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Dem Andenken 
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gewidmet. 


Gegen Ende bes Jahres 1862, bald nachdem ich mit der Ausarbeitung dieſes 
Werkes begonnen hatte, brachte mich die lebhafte Theilnahme, welche mein einziger 
Bruder, früher Fabrikant in Köln, damals zu Darmfladt im Ruheftande Tebend, 
meiner Arbeit fchenkte, auf den Gedanken, ihm bdiefelbe zuzueignen, und ich warf, 
raſch wie der Vorſatz mich bewegte, die nachftehende Widmung auf's Papier. Doc 
ſchon nad) wenigen Monaten, am 21. Februar 1863, unterlag er unerwartet ſchnell 
feinen Leiden, ohne daf er von meinem Vorhaben, da ich ihm eine Ueberraihung 
hatte bereiten wollen, noch etwas erfahren hätte. Sein Zod ändert nichts an 
meinem Wunſch und meiner Pflicht, einmal auch öffentlich zu fagen, was er mir 
und meinen Arbeiten gewefen ift, und fo ftehe denn die Zueignung als Nachruf an 
den Berftorbenen hier, die ala Zuruf an den Lebenden gejchrieben war. 


Lieber Bruder! 


So alt meine Schriftftellerei nächſtens ift, fo ift doch, von 
ein paar Sendfchreiben abgejehen, dieß das erfte Buch, das ich 
Jemanden zueigne. Gönner habe ich nie weder gehabt noch ge- 
fucht; meine Lehrer, nachdem id; mit meiner Erftlingsarbeit Anſtoß 
erregt Hatte, beeilten fich, der Wahrheit gemäß zu verfichern, daf 
ih das, woran man jenen Anftoß genommen, d. h. das Beſte 
was ich wußte, nicht von ihnen gelernt habe; meinen Freunden 
und Studiengenofjen aber jah ich aus der bloßen Kunde ihrer 
Freundfchaft mit mir, foweit fie nicht vorzogen (was auch vor: 
kam) diefe den Verhältniffen zum Opfer zu bringen, befonders in 
unferer Heimath Württemberg fo viel Ungelegenheit, Zurücfegung 
und Verdächtigung erwachſen, daß es Gewiffensfache war, fie nicht 
durch ein öffentliches Denkmal unferer Verbindung noch mehr aus» 
zujegen. 

Dur, lieber Bruder, bift unabhängig, haft dich (das ift der 
Segen des Gewerbs) um die Gunſt oder Ungunft geiftlicher und 
weltficher Obern nicht zu kümmern, dir kann es nichts fchaden, 
wenn dein Name vor einer Schrift von mir zu leſen ift. Zu— 
gleich haft du aber, neben dem, was du dem Bruder warft, 


wie du ihm in fo mancher ſchwierigen Lebenslage als treue Stüte 
zur Seite ftandft, auch dem Schriftiteller von jeher in Einer Perſon 
alles dasjenige geleiftet, was einem folchen von Gönnern, Lehrern 
und Freunden geleiftet werden Fanı. Du Haft mic ermuntert, 
und, was mehr ift, du haft mich verftanden; dur Haft meinen oft 
gefunkenen Muth gehoben, aber auch meinen bisweilen auf andere 
Telder abjchweifenden Sinn bei der Sache, der ich mich urfprünglich 
gewidmet hatte, feitgehalten; bei Abfaffung diefer Schrift insbejon- 
dere haft du mir von Anfang an im Sinne gelegen, und fein Blatt 
derfelben ift zu Stande gefommen, ohne daß das DBeftreben, dir 
genug zu thun, fo zu fchreiben, wie ich wußte, daß du es für 
Bedürfniß unferer Zeit halteft, mir Antrieb und Leitftern geweſen 
wäre. 

Und hier trifft die Widmung diefes Buches mit der auf dem 
Titel ausgefprochenen Beſtimmung defjelben zufammen. Indem 
ich e8 dem Bruder widme, denfe ich mir diefen als einen Mann 
aus dem deutjchen Volke; und indem ich e8 dem deutſchen Wolf 
bejtimme, fee ich voraus, daß unter diefem viele Männer feien, 
die dem’ Bruder gleichen. Ich meine viele, die, unbefriedigt vom 


Erwerb, auch geiftigen Dingen nachtrachten; die nach arbeitsvollen 
Tagen in ernfter Lectüre ihre befte Erholung finden; die den 
jeltenen Muth haben, um den Bann der hergebrachten Meinung 
und der Firchlihen Sakung unbefümmert, über des Menfchen wich— 
tigfte Angelegenheiten auf eigene Hand nachzudenken, und die nod) 
jeltenere Einſicht, auch den politifchen Fortfchritt, wenigſtens in 
Deutſchland, nicht eher für gefichert zu halten, als bis für bie 
Befreiung der Geifter von dem refigiöfen Wahn, für rein humane 
Bildung des Volls geforgt ift. 

Ob eine Weltanficht, die, mit Ablehnung aller übernatürfichen 
Hülfsquellen, den Menfchen auf ſich jelbft und die natürliche Ord— 
nung der Dinge ftellt, fi) auch wirklich für's Volk und für's 
Leben eigne, ob fie im Stande fei, den Menfchen nicht nur im 
Glück in der richtigen Bahn, fondern aud im Unglück aufrecht 
zu erhalten, dieß insbeſondere nach der letteren Seite zu erproben, 
haft dur, Fieber Bruder, nur allzuviele Gelegenheit gehabt. Dir 
haft einem Tangjährigen Körperleiden ohne fremde Krücken, einzig 
auf das geflügt, was du als Menſch umd Glied dieſer geift- 
und gotterfüllten Welt bift und wiſſen kannſt, mannhaft wider- 


ftanden; du Haft unter Umftänden, die den Gläubigſten hätten 
kleingläubig machen können, Muth und Faſſung behalten; du haft 
jelbft in folchen Augenbliden, wo jede Lebenshoffnung erlojchen 
war, niemals der VBerfuchung nachgegeben, durch Anlehen beim 
Jenſeits dich zu täufchen. 

Möge dir nach fo harter Prüfung ein freundlicher Yebens- 
abend beichieden fein; möge diefes Buch deiner Nachficht genügen, 
und diefe Widmung dir nicht mißfallen; an ihr aber unfere Kinder 
und einst umfere Enkel noch erkennen, in welcher innigen Geiſtes— 
gemeinschaft ihre Väter geftanden, in welchen Glauben fte, ob 
auch nicht heilig, doch wenigſtens ehrlich gelebt haben, und wenn 
nicht felig, doch hoffentlich ruhig gejtorben find. 


Dorrede. 


Als ich vor bald neunundzwanzig Jahren die Vorrede zu der erſten 
Ausgabe meines Leben Jeſu ſchrieb, erklärte ich ausdrücklich, das Werk 
ſei nur für Theologen beſtimmt, für Nichttheologen ſei die Sache noch 
nicht gehörig vorbereitet, und daher das Buch abſichtlich ſo eingerichtet 
worden, daß ſie es nicht im Zuſammenhang verſtehen können. Dießmal 
habe ich umgekehrt für Nichttheologen geſchrieben und mich bemüht, keinem 
Gebildeten und Denkfähigen darunter auch nur in einem Satze unverſtändlich 
zu bleiben: ob auch die Theologen (ich meine die zünftigen) mich leſen 
wollen oder nicht, gilt mir gleich. 

So haben ſich unterdeſſen die Zeiten geändert. Auf der einen Seite 
fann jetzt auch das größere Publikum für dergleichen Fragen nicht mehr 
wie damals unvorbereitet heißen. Ohne mein Zuthun, durch meine bitterften 
- Widerfacher, diefelben die mir zumutheten, ich hätte wenigftens lateinisch 
Ihreiben follen, find, weil fie doch das Schreien nicht laſſen fonnten, 
diefe Fragen zuerjt unter die Menge geworfen, nachher von Andern, die 
weniger Scheu als ich trugen, in gemeinverftändlicher Form, nicht immer 
zu meiner Zufriedenheit, behandelt worden, bis zulett das politifche Er- 
wachen des deutfchen Volkes auch für die religiöfen Angelegenheiten einen 
freieren Sprechſaal eröffnet hat. Dadurch find viele Gemüther in ihrer 
Anhänglichkeit an das Alte erfchüttert, zu eigenem Nachdenken über die 
Gegenftände des Glaubens angeregt worden; während zugleich eine Menge 
von Vorbegriffen, auf deren VBorhandenfein bei dem erjten Erjcheinen 
meines Werfes noch nicht zu rechnen war, in allgemeinen Umlauf gefommen 
ft. Und fchließlich ift e8 dod) nur ein Zunftvorurtheil, daß zur eigenen 
Einficht in diefe Dinge nur der Theolog, überhaupt nur der Gelehrte, 
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befähigt fei. Im Gegentheil ift das, worauf e8 dabei in letzter Beziehung 
anfommt, fo einfach, daß ein jeder, dem Kopf und Herz am rechten Flecke 
fiten, kecklich annehmen darf, was ihm nad) reifen Nachdenken und Be— 
nügung der jedem zugänglichen Hilfsmittel nod) unverſtändlich bleibt, darauf 
fomme es aud) nicht an. 

Auf der andern Seite hat ſich in der Zwifchenzeit herausgeftelft, daß 
gerade die Theologen am wenigsten diejenigen find, von denen ein unbe- 
fangenes Urtheil in dieſer Sache zu erwarten ift. Sie find ja Richter 
und Partei zugleich. Mit der bisherigen Anfiht von den Gegenjtänden 
des chriſtlichen Glaubens, insbefondere der Grundlage deijelben, der evan- 
geliſchen Geſchichte, fehen fie ihre eigene bisherige Geltung als geiftlicher 
Stand in Frage geftellt. Ob mit Recht oder Unrecht, ift gleichgültig; fie 
glauben e8 einmal. Für jeden Stand aber” ift fein eigenes Beftehen oberfte 
Vorausfesung. Es werden immer nur wenige feiner Mitglieder fein, bie 
einer Neuerung auch auf die Gefahr Hin zuftimmen, daß fie jenes DBejtehen 
-aufhebe oder ſchmälere. Und foviel ift jedenfalls ficher, wenn das 
Chriſtenthum aufhört ein Wunder zu fein, fo fünnen aud die Geiftlichen 
nicht mehr die Wundermänner bleiben, als die jie ſich bis dahin fo gerne 
gebärdeten. Sie werden nicht mehr Segen fpredhen, fondern nur noch 
Belehrung ertheilen können; davon ift aber bekanntlich das Letztere ein 
ebenfo ſchweres und undanfbares als das Erjtere ein leichtes und lohnendes 
Geſchäft. 

Wollen wir alſo in religiöſen Dingen weiter fommen, jo müſſen 
folhe Theologen, die über den Vorurtheilen und Intereffen der Zunft 
jtehen, um die Mehrheit ihrer Zunftgenofjen unbefümmert, den Denkenden 
in der Gemeinde die Hand reihen. Wir müffen zum Wolfe reden, da 
die Theologen ihrer Mehrheit nad) uns doch fein Gehör geben; wie ber 
Apoftel Paulus ſich an die Heiden wandte, da die Juden fein Evangelium 
von fich ſtießen. Sind nur erft die Beiten im Bolfe fo weit, daß fie 
ſich das nicht mehr bieten laffen, was ihnen jett die Geiftlichen großen- 
theil8 noch geben, jo werden fich diefe ſchon eines Beffern befinnen. Aber 
ein Drud muß auf fie ausgeübt werden, wie auf die Juriſten vom alten 
Schlag ein Drud von Seiten der öffentlihen Meinung ausgeübt werden 
mußte, um fie für Gefchwornengerichte und ähnliche Reformen in ihrem 
Fache zu ftimmen. Ich weiß, gewiffe Herren werden hier von verlaufenen 
Theologen reden, die num die geiftlichen Demagogen fpielen wollen. Meinet- 
wegen; Mirabeau ift aud ein verlaufener Adeliger gewejen, der dem 
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Volke die Hand gereicht hat, und wahrhaftig, die Handreichung iſt nicht 
ohne Folgen geblieben. Bin ic; mir auc der Gaben eines Mirabeau 
nicht bewußt, jo kann ich dafür mit reinerem Bewußtſein auf meine Ver- 
gangenheit und auf die That zurücjehen, die mir den Bann meiner ehe 
maligen Zunft zumwege gebradjt hat. 

Diefe Beftimmung für das Vollk ift der eine von den Gründen, 
warum ich ftatt einer neuen Auflage meiner kritiſchen Bearbeitung des 
Lebens Jeſu ein neues Bud) gebe, worin von dem alten außer den Grund- 
gedanken nichts anzutreffen if. Aber aud ein anderer Umftand wirkte 
in gleicher Richtung. Längſt war es mein Wunſch, bei Gelegenheit einer 
neuen Auflage jenes Werk mit demjenigen, was jeit feinem legtmaligen 
Erſcheinen auf demfelben Gebiete geleiftet worden, auszugleichen, feinen 
Standpunkt ebenfo gegen neuere Einwürfe zu vertreten, wie feine Ergebniffe 
aus dem Ertrage weiterer Forfchungen, fremder wie eigener, zu berichtigen 
und zu ergänzen. Allein dadurd) wäre, wie fi) mir bald ergab, das 
frühere Werk, deſſen Bedeutung eben darin liegt, daß es diefen Forſchungen 
vorangegangen ift, im feiner Eigenthümlichkeit aufgehoben, ja geradezu 
zeritört worden, und das wäre Schade gewefen. Denn es ijt nicht allein 
das geſchichtliche Denkmal eines Wendepunfts in der Entwicklung der 
neuern Theologie, fondern wird auch vermöge feiner Anlage noch langehin 
ein brauchbares Bildungsmittel für die Lernenden fein. Alfo bleibe das 
alte Leben Jeſu wie es ift, und follte ſich je einmal eine neue Auflage 
des vergriffenen Buchs als Bedürfniß herausjtellen, jo werde diefe (das 
will ich lettwillig verordnet haben) nad) der erjten, mit Zuziehung weniger 
Berbefjerungen der vierten Auflage, veranjtaltet. 

Die Auseinanderfegung mit den neueren Forfchungen mußte damı 
eben, jo gut es ging, dem populären Werfe einverleibt werden. Und es 
ging, wenn auf das gelehrte Detail verzichtet wurde. Das war freilid) 
ein Verluft; dafür war es aber ein Gewinn, daß dadurd) von vorneherein 
aud) jeder gelehrte Vorbehalt abgejchnitten war. Ein folder ift die Ver— 
fiherung, auf die man in den wifjenfchaftlichen Werfen freidenfender 
Theologen fo oft ftößt, daß ihren Unterſuchungen ein lediglich Hiftorifches 
Intereffe zum Grunde liege. Alle Achtung vor dem Worte der gelehrten 
Herren; allein id halte es für etwas Unmögliches, was fie verfichern, 
und würde es fir nichts Yöbliches halten, wenn es aud) möglich wäre. 
Sa, wer über die Herrfcher von Nineve oder die äghptifchen Pharaonen 
hreibt, der mag dabei ein rein hijtorifches Intereffe haben; das Chriften- 


XIV Borrede. 


thum dagegen iſt eine fo lebendige Macht, und die Frage, wie es bei 
feiner Entftehung zugegangen, fchließt fo eingreifende Confequenzen für die 
unmittelbare Gegenwart in fih, daß der Forfcher ein Stumpffinniger 
jein müßte, um bei der Entfcheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch 
interejfirt zu fein. 

Aber foviel ift richtig: wen an der jekigen Kirche und Theologie 
das unerträglich ift, daß wir das Chriſtenthum fort und fort als eine 
übernatürliche Offenbarung, den Stifter dejjelben als den Gottmenjchen, 
fein Yeben als eine Kette von Wundern anfehen follen, dem bietet fid) 
als das ficherjte Mittel, feinen Zwed zu erreichen, deſſen was ihn drüdt 
loszuwerden, eben die geidhichtliche Forihung dar. Denn da er der 
Ueberzeugung lebt, daß Alles, was gejchehen, natürlich geſchehen, daß aud) 
der ausgezeichnetfte Menſch doch immer nur Menſch geweien ift, daß es 
folglid) auch mit allem dem, was in der Urgeſchichte des Chriſtenthums 
jetst al8 vermeintlihes Wunder die Augen blendet, in der Wirklichkeit nur 
natürlich zugegangen fein kann, jo muß er hoffen, je genauer er dem 
wirklichen geſchichtlichen Hergang auf die Spur kommt, defto mehr aud) 
die Natürlichkeit deijelben an den Tag zu bringen, d. h. ev findet ſich 
durch jeine Tendenz jelbjt zu emfiger hiftorifcher Forſchung, aber freilid) 
auch zu jtrenger hiftorischer Kritif angewiefen. Inſoweit bin ich mit jenen 
Gelehrten einverftanden, und fie, wenn fie ihren Beftrebungen auf den 
Grund jehen, wohl auch mit mir: unfer Zweck ift nicht, eine vergangene 
Geſchichte zu ermitteln, vielmehr dem menjchlichen Geifte zu künftiger Be— 
freimg von einem drücdenden Glaubensjoche behülflich zu fein; aber als 
das bejte Mittel zu diefem Zweck erfenne ich mit ihnen, neben philo- 
fophiicher Aufklärung der Begriffe, die gefchichtliche Forſchung an. 

Mit dem Vorbehalt eines blos hiftorifchen Intereſſes hängt dann 
gerne dev NRüchalt zufammen, daß man die Unterfuhung nicht bis zu 
ihrem eigentlichen Zielpunkte fortführt, den gelehrten Wald nicht bis da- 
hin .lichtet, wo man die Ausficht in's Freie gewinnt. Man fragt nicht, 
was Jeſus wirflicd gefagt oder gethan haben möge, jondern nur, was 
die Berichterjtatter ihn thun und reden laffen; nicht, was an und für 
fih an einer evangelifchen Erzählung jei, fondern was der Erzähler auf 
jeinem Standpunkte, bei feinen befondern Zweden, mit derfelben gemeint 
und gewollt habe. So macht man fich mit den Gvangeliften zu thun, 
und läßt den Herrn aus dem Spiele, wie man fi) nad der conftitutionellen 
Fiction an die Regierung hält, und die Krone aus dem Spiele läßt. 
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Auch das ift Hug gethan, um fi den Fanatismus vom Leibe zu halten, 
und auch wohlgethan ift es, mit fo wichtigen Vorfragen ſich vecht ein: 
gehend zu befchäftigen; aber genug gethan ift es nicht. Was wir eigentlich 
wiffen wollen, ift, ob die evangelifche Geſchichte im Ganzen und Einzelnen 
wahr ift oder nicht, und nur nah Maßgabe des Zufammenhangs mit 
diefer Dauptfrage können jene Borfragen auf ein allgemeineres Interejje 
Anſpruch machen. In diefer Dinficht iſt die Evangelienfritif während der 
legten zwanzig Jahre unläugbar etwas in's Kraut gefchoffen. Die neuen 
Hypotheſen befonders über die drei erften Evangelien, ihre Quellen, ihre 
Zwede, ihre Compofition und ihr Verhältniß zu einander drängen fich, 
werden ımit einem Eifer ſowohl begründet wie befämpft, als ob es ſich 
um nichts weiter handelte, und der darüber geführte Streit läßt jich To 
weitausjehend an, daß man bange werden muß, jemals über die Haupt— 
frage in's Klare zu fommen, wenn wirklich ihre Pöfung bis zum Aus: 
trage dieſes Streites vertagt werden Toll. 

So ſchlimm fteht es indeſſen glücklicherweife bei Weitem nicht. Ueber 
Johannes freilich und jein Verhältniß zu den übrigen muß man im 
Klaren jein, ehe man ein Wort im diefen Dingen mitfprechen darf; da- 
gegen können wir über viele gerade der wejentlichiten Punkte in der evan- 
geliichen Gejchichte gar wohl in's Keine fommen, wenn wir auch noch 
lange nicht darüber im Reinen find, ob Matthäus hebräifch oder griechifd), 
eme Spruchſammlung oder ein Evangelium gefchrieben, ob Yucas den 
Marcus und Matthäus, oder Marcus den Matthäus und Lucas vor ic 
gehabt Hat. Das vor Allem läßt ſich unabhängig von diefen und ähnlichen 
Fragen erfennen, wie wir uns die evangeliihe Geſchichte nicht vorzu- 
jtelfen haben. Und diefes Negative ift für unſern nicht blos hiftorifchen, 
überhaupt nicht rückwärts, jondern vorwärts gerichteten Zweck gerade eine 
— um nicht zu jagen die — Hauptjade. Es befteht aber darin, daß 
in der Perfon und dem Werfe Jeſu nichts Hebernatürliches, nichts von 
der Art gewejen ift, das nun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heiſchenden Auctorität auf der Menſchheit liegen bleiben 
müßte. Leber diejes Negative, fage ich, können wir lange vor der Ent: 
ſcheidung aller jener endlofen Fritifchen Fragen in’s Reine kommen; dem 
joviel fünnen wir unfern Evangelien bald abjehen, daß weder alle nod) 
. ein einzelnes unter ihnen die zwingende hiſtoriſche Glaubwürdigfeit auf: 
weilen, welche nöthig wäre, um unfere Vernunft bis zur Annahme des 
Bunders gefangen zu nehmen. 
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Das Pofitive zu diefem Negativen ift dann, wie wir uns die Perfon, 
die Zwede und Scidjale Jeſu auf der einen, die Entjtehung des Un- 
geichichtlichen in den evangelifchen Nachrichten von ihm auf der andern 
Seite zu denfen haben. Um diefe Fragen endgültig beantworten zu können, 
müßten wir freilicd; wiffen, was an dem Chriftusbilde jedes einzelnen 
Evangeliften jeine Zuthat und woher diefe genommen ift, und dieß wird 
ſich mit völliger Sicherheit nicht angeben lajfen, ehe die äußern wie innern 
Bedingungen ihrer Schriftftellerei, ihre Zwede und ihre Mittel, genau er- 
forfcht find. So weit find wir allerdings noch lange nicht; immerhin jedoch 
muß es erlaubt, ja wünfchenswerth fein, daß dann und warn Abrechnung 
gehalten und gefragt wird, was denn nun nach dem dermaligen Stande 
der Forſchung, das in Rechnung genommen, was ſich mit überwiegender 
Wahrjcheinlichkeit feitgeftellt Hat, das bei Seite gelaffen, was erjt un— 
fichere Vermuthung ift, über jene Hauptfragen ſich ausfagen läßt. Alle 
Betheiligten werden hiedurch an das erinnert, um was es fich eigentlich 
handelt, und ſolche Erinnerung, ſolches Zurüdrufen aus dem Umfreis in 
den Mittelpunkt, ift der Wiſſenſchaft allemal erſprießlich gewejen. 

Was mic, betrifft, jo behaupte id nur meine von Anfang an ein— 
genommene Stellung, wenn ich die feitherigen Forſchungen über die 
Evangelien für die Frage nad) der evangelifchen Geſchichte zu verwerthen 
ſuche. Zu diefem Zwede habe ich von allen, die ſich feit dem erſten Er- 
jcheinen meines Leben Jeſu in der Evangelienkritif hervorgethan haben, 
zu lernen geftrebt, und die Sünde des Pilatismus literarius (wie die 
Schweizer Gottjched’8 eigenfinniges Beharren auf dem einmal gefchriebenen 
Worte nannten) wird mir Niemand zur Yaft legen können. Am meiften 
Belehrung verdanfe ich allerdings Baur und den Männern, die in feinem 
Sinne weiter geforfcht haben; konnte ich auch nicht mit allen ihren Er- 
gebniffen einverftanden fein, jo war ic) es doh um jo mehr mit dem 
Geiſt und der Art ihrer Forſchung: während ich auf der Gegenfeite um: 
gefehrt wohl einmal ein einzelnes Ergebniß brauchbar, die Richtung im 
Ganzen aber nad) Zwed und Mitteln wie immer verwerflic fand. Die 
Kritifer der erftern Art werden hoffentlich darin, daß ich in einem Werfe 
von der Beitimmung des vorliegenden zu mancher der von ihnen verhan- 
delten Fragen mid) indifferent verhalte, feine Mifachtung ihrer Forſchungen 
jehen; wie die Theologen der andern Art mein Buch aufnehmen werden, 
weiß ich zum Boraus, und bin auf Alles, vom hochmüthigen Schweigen 
und verächtlichen Reden bis zur Anklage auf Schändung des Heiligen 
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gefaßt. Und da ich mein Buch den deutjchen Volke bejtimme, fo kann ich 
mir auch die Protejte ſchon denfen, die im Namen diejes deutſchen Boltes 
von Solchen, die e8 gewiß nicht dazu berufen haben wird, dagegen werden 
erhoben werden. 

Ic fafje das deutſche Volk als das Volk der Reformation, diefe 
aber denke ich mir nicht als ein fertiges, jondern als ein Werk, das fort- 
gejetst jein will. Zu einer ſolchen Fortjegung der Reformation drängen 
gerade im gegenwärtigen Augenblid die Bildungsverhältniffe ebenfo unab- 
weisbar Hin, als fie vor vierthalbhundert Jahren zum Beginne derjelben 
gedrängt haben. Auch wir leben in einer Krifis, die das Peinliche hat, 
daß uns wie den damals Lebenden ein Theil des geltenden Chriſtenthums 
ebenjo unerträglicy geworden, als ein anderer unentbehrlid) geblieben it. 
Dabei hatte das Reformationszeitalter den VBortheil, daß, was ihm un: 
erträglich geworden war, lediglid; auf Seiten der Yehre und Praxis der 
Kirche lag; wogegen es in der Yehre der Bibel und einer nach deren 
Vorſchriften vereinfachten Kirchenverfaffung noch immer feine Befriedigung 
fand. Hier machte ſich die Ausjcheidung verhältnigmäßig leicht, und da 
dem Bolfe die Bibel als umangetaftetes Ganze göttliher Offenbarungen 
und Heilslehren verblieb, jo war die Krifis, wenn auch erjchütternd, doch 
ungefährlich. Detst Hingegen ift auch das, was dem Protejtanten damals 
noch geblieben war, die Bibel mit ihrer Gedichte und Yehre, von dem 
Zweifel in Anfprud; genommen, in ihr jelbft joll eine Scheidung vorge: 
nommen werden zwifchen dem, was für alle Zeiten wahr und verbindlich, 
und dem, was nur in vorübergehenden Zeitvorjtellungen und Zeitverhält- 
niffen begründet, für uns unbraudbar, ja unannehmbar geworden ijt. 
Und aud) jenes für uns noch Gültige und Verpflichtende wird als ſolches 
nicht mehr deßwegen anerfannt, weil e8 als göttlihe Offenbarung durd) 
wunderbar beglaubigte Gejandte verfündigt worden, jondern weil es von 
der Bernunft und Erfahrung als an fi) wahr, als begründet in den 
Geſetzen des menſchlichen Weſens und Denkens erkaunt wird. 

Unentbehrlich, aber auch unverlierbar, bleibt uns von dem Chrijten- 
thum dasjenige, wodurch e8 die Menjchheit aus der finnlichen Religion 
der Griechen auf der einen Seite, der jüdischen Gejegesreligion auf der 
andern, herausgehoben hat; alfo nad) jener Seite hin der Glaube, daß 
es eine geiftige und fittlihe Macht ift, welche die Welt beherricht, nach 
diefer die Einficht, daß der Dienft diefer Macht, in den wir ums zu 
ftellen haben, wie fie jelbft, nur ein geiftiger umd fittlicher, ein Dienft 
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des Herzens und der Geſinnung, ſein kann. Schon von der letztern Ein— 
ſicht übrigens läßt ſich eigentlich nicht ſagen, daß ſie uns aus dem bis«- 
herigen Chriſtenthum bleibe; denn ſie iſt, in ihrer Reinheit wenigſtens, 
noch gar nicht zur Geltung gebracht. An einer Reihe von Handlungen 
hängt ſelbſt noch die proteſtantiſche Chriſtenheit, die nicht beſſer als die 
altjüdifchen Ceremonien find, und doc für weſentlich zur Seligfeit ge- 
halten werden. Und forjht man nad), woran es liegt, daß fich der- 
gleichen Fremdartiges in die Religion Jeſu eindrängen und in ihr erhalten 
fonnte, fo erkennt man als die Urſache dafjelbe, was für unfere Zeit 
mit Recht den Hauptanjtoß an dem ganzen alten Religionswefen bildet, 
nämlich den Wunderwahn. So lange das Chriftenthum al® etwas der 
Menschheit von außen her Gegebenes, Chriftus als ein vom Himmel Ge- 
fommener, feine Kirche als eine Anftalt zur Entfündigung der Menfchen 
durch fein Blut betrachtet wird, ijt die Geiftesreligion felbft ungeiftig, das 
ChriftentHum jüdifch gefaßt. Erſt wenn erfannt wird, daß im Chriften- 
thum die Menjchheit nur ihrer felbjt tiefer als bis dahin fi” bewußt 
geworden, daß Sefus.nur derjenige Menſch ift, in welchem dieſes tiefere 
Bewußtſein zuerjt als eine fein ganzes Leben und Wefen beftinnmende Macht 
aufgegangen ift, daß Entfündigung eben nur im Eingehen in diefe Ge- 
finnung, ihrer Aufnahme gleihfam in das eigene Blut, zu finden ift, erft 
dann ijt das Chriftenthum wirklich hriftlich verstanden. 

Die Einfiht, dag nur dieß das Wahre und Bleibende am Chriften- 
thum, alles Andere nur verwesliche und ſchon halb verwefte Hülle ſei, 
liegt in unferer Zeit ald Ahnung in den Gemüthern. Mean findet die 
einfachiten Menfchen der unterften Volksſchichten ihr oft ebenfo nahe, als 
freilich Viele in den oberjten Gefellichaftsflafjen ihr, wie noch manchem 
andern Guten und Schönen, verfchloffen. Man findet aber aud) bei der 
engen Verbindung, worin in unfern heiligen Schriften beide Beſtandtheile 
des Chriftenthums miteinander ftehen, manche Gemüther in Gefahr, mit 
der Schale zugleich den Kern zu verlieren, oder doch einem aufreibenden 
Kampf und Ringen, einem bedenklihen Schwanfen zwifchen ausgelafjenem 
Unglauben und frampfhaften Glauben, zwifchen Freigeifterei und Frömmelei, 
preisgegeben. Diefer Rathlofigfeit zu Hülfe zu fommen, iſt die Pflicht 
eines Jeden, der fi) dazu im Stande fühlt. Es kann aber nicht anders 
gefchehen, als dadurch, daß die Grenzlinie erfennbar gemacht wird, welche 
die bleibenden Bejtandtheile des ChriftentHums von den vergänglicdhen, die 
ächten Heilswahrheiten von den bloßen Zeitmeinungen ſcheidet. Diefer 
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Riß geht nun freilich mitten durch die Heilige Schrift, d. h. manchem red⸗ 
lichen Chriften und befonders Proteftanten mitten durch's Herz. Indeß 
jolches Herzbrechen wurde ja fonft zu den hriftlichen Bußwerken gerechnet, 
und dießmal läuft e& überdich nur auf ein wenig Kopfbrechen, auf das 
Amehmen von etwas Vernunft hinaus. Wen nur einmal ein Begriff 
davon beigebracht ift, daß die Menjchheit und Alles in ihr, auch bie 
Religion nicht ausgenommen, fi geſchichtlich entwidelt, den muß auch 
einleuchten, daß auf feinem Punkte innerhalb diefer Entwidlung ein fchlecht- 
bin Höchftes gegeben fein kann, daß der Vorftellungsfreis von Religions- 
urfunden, die vor mehr als anderthalbtaufend Iahren unter äußerſt un- 
gänftigen Bildungsverhältniffen entjtanden find, nicht mehr ohne Weiteres 
der umfrige fein kann, fondern daß, wenn er für uns noch eine Geltung 
haben ſoll, erjt eine Scheidung des Wefentlihen vom Unmwefentlichen vor- 
genommen werden muß. 

Diefe Scheidung vorzunehmen, ift die nächſte Aufgabe des Pro- 
teftantismus, und fofern das deutjche Volk die Aufgabe der Fortbildung 
des Proteftantismus Hat, des deutjchen Volkes. Dazu fann man bie 
Bemühungen um eine freiere Gejtaltung des Kirchenregiments, die ſich 
jest da und dort in Deutfchland regen, höchſtens als Vorarbeiten gelten 
laffen. In diefem Sinne mag man fi ihrer freuen; aber die Meinung, 
als wäre e8 damit gethan, ja al® beträfen fie überhaupt fchon die Sache 
jelbjt, wäre ein verderbliher Wahn, und die Behauptung, die man von 
dorther wohl zu hören befommt, in unferer Zeit Handle es fich nicht 
mehr um das Dogma, fondern um das firdjliche Leben, nicht mehr um 
den Gegenfag des Rationalismus und Supranaturalismus, fondern um 
den der Gemeindekirche und der Geiftlichenfirche, ift ein Eurzfichtiges oder 
ein zweibeutiges Gerede. Denn die Kirchenverfaffung ift ja doch immer 
mm die Form, worin ihr den Gehalt des Chriftenthums bewahret; fchon 
um zu wiffen, welche Form dazu die geeignetite ift, müſſet ihr, wiffen, 
was ihr denn am Chriſtenthum Habt, etwas Natürliches oder etwas 
Uebernatürliches; und diefe Frage fünnet ihr um jo weniger umentjchieden 
laffen, als eine übernatürlihe Religion mit Geheimniffen und Gnaben- 
mitteln folgerichtig auch einen Stand über der Gemeinde ftehender Priefter 
mit fih bringt. Wer die Pfaffen aus der Kirdhe fhaffen will, 
der muf erft das Wunder aus der Religion fchaffen. 

Indem ich das deutſche Volk zur Uebernahme diefer Geiftesarbeit 
ermuntere, rufe ich es nicht von feiner politifchen Aufgabe ab, fondern 
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weiſe es nur an, zur Löſung derſelben erſt den ſichern Grund zu legen. So 
gewiß es die Reformation iſt, die, aus der tiefſten Eigenthümlichleit unſeres 
Volkes entſprungen, demſelben für alle Zeiten ihr Gepräge aufgedrückt 
hat, ſo gewiß kann dieſem nichts gelingen, was nicht an ſie anknüpft, 
nicht auf dem Boden innerer Geiſtes- und Herzensbildung erwachſen iſt: 
wir Deutſche können politiſch nur in dem Maße frei werden, als wir uns 
geiſtig, religiös und ſittlich frei gemacht haben. Und was iſt es denn 
in der Regel, wenn unſer Volk einen Anlauf nimmt, ſich als Einheit 
zuſammenzufaſſen, das ſich hindernd in den Weg ſtellt, das den Zwieſpalt 
zwiſchen Nord und Süd, der an ſich ſchon mißlich genug iſt, vollends 
vergiftet, als die Zweiheit der Confeſſionen, als der leidige Umftand, 
daß der im ſchönſten Fortgang begriffene Proceß der Reformation gewalt— 
ſam gehemmt, dieſe der Hälfte des deutſchen Volks und Landes vorent— 
halten, oder vielmehr, da ſie faſt überall ſchon feſten Fuß gefaßt hatte, 
freventlich wieder geraubt worden iſt? Und mım ſollten doch beide Theile 
längſt ſo viel begriffen haben, daß ſo wie jetzt die Sachen liegen, es 
keinem mehr gelingen wird, den andern zu ſich herüberzuziehen, ſondern 
daß, wenn eine Wiedervereinigung möglich ſein ſoll, dieſe nur in einem 
dritten Standpunkt über den ſtreitenden Parteien gefunden werden kann. 
Dieſem höheren vereinigenden Standpunkt aber kann das deutſche Volt 
nicht anders entgegengehoben werden, als indem es in das Innere der 
Religion eingeführt und von dem äußern Beiwerke, worin auch die con— 
feſſionellen Unterſcheidungslehren ihre Wurzeln haben, losgemacht wird. 
Dazu waren von katholiſcher Seite der Deutſchkatholicismus, von pro— 
teſtantiſcher die Genoſſenſchaft dev Lichtfreunde, die ſich beide bereits in 
freireligiöfen Gemeinden zu verfchmelzen anfangen, beadhtenswerthe praftifche 
Verſuche; dazır ſoll das vorliegende Werk von wiffenfchaftliher Seite her 
einen Beitrag geben. 

In diefer Hinficht reicht e8 dem franzöfifchen von Renan über 
den Rhein hinüber die Hand. Man mag an diefem ſchnell berühmt ge— 
wordenen Buche ausfegen fo viel man will: ein Bud), das, kaum her- 
vorgetveten, bereits von ich weiß nicht wie viel Biſchöfen und von der 
römischen Curie felbft verdammt worden ift, muß nothwendig ein Bud) 
von Berdienft fein. Es hat feine Fehler, aber nur Einen Grumdfehler ; 
und von diefem gebe ich die Hoffnung nicht auf, daß der geiftvolle Ver— 
faffer ihn noch erkennen und darnach feine Arbeit verbeffern werde. Was 
uns außerdem als Fehler erjcheinen mag, find zum Theil Eigenfchaften, 
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die dem Buch in ſeiner Heimath als Vorzüge angerechnet werden und 
feiner Wirkſamkeit Vorſchub thun; wie umgekehrt Manches, wodurch der 
Verfaſſer des gegenwärtigen Werkes die Zufriedenheit ſeiner Landsleute 
zu verdienen hofft, jenſeits des Rheins mißfallen oder doch langweilen 
würde. Ich habe das Leben Jeſu von Renan, das erſchien wie das 
meinige nahezu vollendet war, als ein Zeichen des allerwärts ſich regenden 
gleichen Bedürfniſſes mit Freude begrüßt und bei näherer Anſicht mit Achtung 
aufgenommen; von meinem Wege abbringen konnte es mich nicht; aber 
ein Buch für Deutſche geſchrieben zu haben in dem vollen Sinne, wie 
er eines für Franzoſen geſchrieben hat, iſt Alles was ich wünſche. 


Heilbronn, im Januar 1864. 


Der Berfaffer. 
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1. 
Gedanfe eines Lebens Jeſu. 


Der Ausdrud: Leben Jeſu, und fo oder ähnlich betitelte Schriften 
fommen zwar fchon in älteren Zeiten vor; dennoch ift das, was wir jetzt 
unter einem Leben Jeſu verftehen, ein durchaus moderner Begriff. 

Die Kirche, proteftantifche wie Fatholifche, hatte nur die beiden Lehren 
von der Perjon und von dem Werke oder Gefcäfte Chrifti: davon fette 
die erjtere aus einander, was Chriftus fei umd gewefen fei, um dasjenige 
thun zu Können, deffen die gefallene Menfchheit zu ihrer Wiederherftellung 
bedurfte, nämlich der menfchgewwordene Sohn Gottes; die andere entwidelte, 
was er im diefer gottmenjchlichen Perfönlichkeit für uns gethan habe und 
no thue. Diefes Thun, foweit e8 der Vergangenheit und feinem irdischen 
Wandel angehörte, war zwar ein Stück von feinem Leben, oder, wenn man 
will, war fein ganzes irdiſches Leben ein gottmenfchliches, erlöfendes Thun 
gewefen; aber eben wenn es jo gefaßt und dargeftellt wurde, war es unter 
einen ganz andern Gefichtspunft gebradjt, als derjenige ift, aus dem man 
ſonſt menfchliches Leben zum Behufe biographifcher Darftellung zu betrachten 
pflegt. So wurde e8 aber gefaßt, fo lange die Kirchenlehre in unbedingter 
Geltung ftand; die Schriften über das Veben des Erlöfers waren nur 
Zufammenjtellungen und Umfchreibungen der evangeliſchen Geſchichte vom 
Standpunkte des Kirchlichen Dogma aus, und nicht das, was wir ums jeßt 
umter einem Leben oder einer Geſchichte Jeſu denken. 

‚ Den Helden einer Biographie pflegen wir vor Allem als einen vollen 

und ganzen Menfchen zu betrachten. ine Perfönlichkeit, die nad) einer 

Seite wohl ein Menſch, nach der andern aber ein höheres Wefen, ein Götter- 

oder Sottesfohn, wohl von einer menfchlicen Mutter geboren, aber von 

feinen menfchlichen Bater gezeugt wäre, ein ſolches Subject werden wir der 

Babel und Dichtkunft überlaffen, aber nie daran denfen, es im Ernſte zum 
1* 


Gegenſtand einer geſchichtlichen Darſtellung zu machen. Als Menſch im 
vollen Sinne iſt uns der Held einer Biographie ferner ein natürlich-geiſtiges 
Weſen, ein Ich, deſſen ſinnliche Triebe ſich der Vernunft, deſſen ſelbſtiſche 
Zwecke ſich dem allgemeinen Sittengeſetze wohl frei unterordnen mögen, aber 
nicht vermöge der Bereinigung einer göttlichen Perſönlichleit mit der menſch— 
lichen fon zum voraus unterworfen find. Daher ift ung Schwanfen und 
Fehlen, Kampf zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwifchen felbftifchen und 
allgemeinen Zweden ein wefentlicher Beftandtheil jedes menfchlichen Lebens, 
und wenn wir auch von folder Störung durch Kampf und Echwanfen ver- 
ſchiedene Grade, vom wildeften Sturme bis "zur unmerklichſten Trübung, 
fennen, fo ift uns doc die völlige Ausfchliegung derfelben, wie fie in der 
ficchlicdyen Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu liegt, der Tod aller wahren 
Menſchlichkeit. 

Das Individuum ferner, ſelbſt das höchſtbegabte, das wir ums inſofern 
wohl als Kind der Menſchheit und feinen Lebenskeim aus den innerſten Tiefen 
der menfchlihen Natur entjprungen vorftellen mögen, ift doch allemal zu- 
gleich bedingt durch die engeren Kreife, innerhalb deren e8 ins Dafein tritt, 
es ift Kind feiner Familie, feines Voll und feiner Zeit; fein Geift, fo 
jerbftthätig wir ihn and) denken mögen, wird doch genährt durd) die Bil- 
dungsmittel, die ihm jene darbieten, beſchrünkt durch die Bildungsftufe, 
worauf fie ftehen; feine Zwede beftimmen ſich nad) den Zuftänden, die es 
um fi) ber antrifft, und erleiden von diefen nicht blos in der Ausführung 
mancherlei Hemmung, fondern auch in ſich felbft durch reifere Erfahrung * 
manche Um- und Weiterbildung. Dagegen bringt nach kirchlicher Borftel- 
fung Chriftus als der durch den heiligen Geift erzeugte Sohn Gottes oder 
das fleifchgewordene göttliche Schöpferwort nicht blos cine fo abſolute Be- 
gabung mit, daß er von Haufe ans über jede Befchränfung durd) Familien— 
und Bolfsgeift hinaus ift und von feinem wmenfchlichen Lehrer zu lernen 
braucht, fondern auch feine Zwede, oder vielmehr den Einen Zweck, zu 
deſſen Bolführung er in die Welt gefandt ift, bringt er fertig vom Himmel 
mit, hält ihn von jedem beftimmenden Einfluß der Wirklichkeit, der ja von 
- Ewigfeit her ſchon in Redynung genommen ift, unabhängig feit, und führt 
ihn rein und ohne Neft dur, zumal er auch in Betreff der Mittel durch 
feinen Widerftand von Seiten der Naturgefege beſchränkt ift. 

Diefe Beſchränkung ift num aber vollends dasjenige, was ſich für uns 
bei jeder Lebensgeſchichte von felbft verfteht. Ihr Held ift uns allemal ein 
endliches Weſen, defjen Kraft eine Schranfe an anderen Kräften außer ihm 
hat, deſſen Wirken an die Gejege natürlichen Wirkens gebunden iſt. Einzig 
mit diefem Wechfelfpiel endlicher Kräfte hat c8 die Geſchichte zu thun; ihr 
Grundgeſetz ift das der Caufalität, kraft deſſen von jeder erfcheinenden Wir- 
fung eine in dem Zufammenhang der natürlichen Kräfte begriffene Urſache 
vorausgeſetzt und geſucht wird; das Eingreifen einer in diefen Complerx nicht 
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gehörigen übernatürlichen Urſache würde den Zuſammenhang des Geſchehens 
zerreißen und jede Geſchichte unmöglich machen. 

In allen dieſen Hinſichten ſteht die klirchliche Vorſtellung von Chriſtus 
mit dem Begriff der Geſchichte überhaupt, wie der Biographie im beſonderen, 
im Widerſpruch. Will man den kirchlichen Chriſtus unter den biographi— 
ſchen Geſichtspunkt ſtellen, ſein Leben in die Form einer Lebensbeſchreibung 
bringen, ſo ergibt ſich unvermeidlich, daß Form und Inhalt nicht zu ein— 
ander paſſen. Der kirchliche Chriſtus iſt kein Gegenſtand für eine Biogra— 
phie, und dieſe iſt nicht die Art, wie das Wirken des kirchlichen Chriſtus 
dargeſtellt ſein will. Der Begriff: Leben Jeſu, iſt nicht blos ein moderner, 
ſondern ein ſich ſelbſt widerſprechender Begriff. Seine beiden Seiten, die 
lirchliche Vorſtellung von Chriſtus und der geſchichtlich-biographiſche Prag- 
matismus, hatten ſich jede für ſich lüngſt ausgebildet, nur die Anwendung 
des letzteren auf die erſtere iſt ein Werk der neueren Zeit, des achtzehnten 
Jahrhunderts, aber ein Werk, in dem ſich der innere Widerſpruch, der von einer 
ſolchen Webergangsperiode untrennbar ift, deutlich zu erkennen gibt. Man 
möchte den firchlichen Chriftus feftyalten, aber man kann fich ihn nicht mehr 
aneignen, außer in der Form eines wahrhaften Menſchenlebens: und fo 
treten die beiden Geiten, die in dem kirchlichen Begriff von der Perfon 
Chrifti gewaltfam vereinigt waren, das Göttliche und das Menfchliche, bei 
dem Verſuch, fein Leben geſchichtlich darzuftellen, als Gegenftand und Be— 
handlung, als Form und Yuhalt, in einen Zerſetzungsproceß ein. 

Infofern ift der Begriff eines Lebens oder einer Biographie Jeſu ein 
verhängnißvoller Begriff. Er enthält den ganzen Entwidlungsgang der 
neueren Theologie wie im Keim in fih. Und aud) das negative Ergebniß 
diefer Entwidlung ift in dem Widerſpruch feiner beiden Seiten vorausver- 
kündigt, Der Gedanfe eines Lebens Jeſu ift die Schlinge, in welche die 
Theologie unferer Zeit fallen und in der fie zu Falle fommen mußte, So— 
bald man mit der biographifchen Behandlung Eruft machte, war e8 um den 
firhlichen Chriftus gefchehen: wollte man umgekehrt diefen fefthalten, fo 
mußte man auf die biographifche Behandlung verzichten. Aber das war 
Ihon nicht mehr möglih. Galt es den Alten für menſchenwürdig, nichts 
Menſchliches fid) fremd zu achten, fo war es die Yofung der neueren Zeit, 
Alles als fremd abzulehnen, was nicht menfchlid und natürlid) war. Sollte 
Chriftus itberhaupt für diefe Zeit noch eine Bedeutung haben, fo mußte er 
ein folder gewefen fein, der fich biographiſch faſſen ließ; es mußte mithin 
der Verſuch gemacht werden, fein Leben auf denfelben Fuß, nad) demfelben 
Pragmatismus, wie das anderer großen Menfchen, zu behandeln. 

Welche Gefahr unter folder Behandlung deren Gegenftand, der kirch— 
liche Chriftus, Tief, das ahnte man von Anfang nicht. Man meinte, es 
handle ſich nur um etliche Conceſſionen in Nebendingen, durd) welche der 
Hauptfache nichts vergeben werde. Man getröftete fid) weiterhin, daß im 
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Ichlinmmften Falle mit dem Chriftus der orthodoren Kirchenlehre dev neu— 
teftamentliche Chriftus noch nicht zu Grunde gehe. Denn man fchmeichelte 
fid) einen Augenblid mit der Meinung, daß, recht verftanden, der neu— 
teftamentliche Chriftus ſelbſt jchon ein ganz natürlicher und menſchlicher jei. 
Wenn er es aber nicht war, wenn er mit dem firchlichen zwar nicht durch— 
aus, doch in der Uebermenfchlichkeit feines Weſens und Wirfens zujfammen- 
fiel? Das Neue Teftament ift die Quelle, die einzige Quelle, aus der wir 
von Jeſu Genaueres willen. Stellt es ihn num fo dar, wie er biographiſch 
nicht zu begreifen ift, und muß er dod) biographifc, begriffen werden, wenn 
er Menſch für Menſchen gewejen fein foll, jo muß die neuteftamentliche 
Darftellung jelbft geprüft, an den Maßſtab fonftiger menſchlicher Tebens- 
nachrichten gehalten werden. So nothwendig die dogmatifche Behandlung des 
Lebens Jeſu in die pragmatifche überging, ebenjo nothwendig muß die prag= 
matifche zur kritifchen werden. Erft wenn diefe ihr Gefchäft vollzogen, die 
evangelifchen Nachrichten nad ihrer Glaubwitrdigfeit gefichtet hat, kann an 
eine pragmatifche Darftellung im wahren Sinne gedacht werden, die aber, 
je weniger von dem evangeliſchen Material in jener Sichtung probehaltig 


gefunden worden ift, um fo mehr mit ſchwankenden Umriſſen ſich wird 
begnitgen müſſen. 
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Die verſchiedenen Bearbeitungen, die feit nunmehr hundert Yahren das 
Leben Jeſu nad) einander erfahren hat, bilden eine Reihe von Berfuchen, 
die beiden ſich widerftrebenden Seiten dieſes Begriffes in Webereinftimmung 
zu bringen, die aber, einer immer unglüdlicher als der andere, zulegt die 
Emfiht in die Unmöglichkeit einer ſolchen Ausgleihung, mithin in die Noth— 
wendigfeit einer Kritif der Berichte, zum Ergebniß gehabt haben. Es kann 
hier nicht die Meinung fein, diefem Entwidlungsprocef, der aber in der 
That, wie jchon gejagt, vielmehr ein Zerfegungsproceh ift, Schritt für 
Schritt nachzugehen; aber feine Hauptftadien, wie fie durd) einzelne hervor: 
ragende Werke bezeichnet find, folen um fo mehr bemerklich gemacht werden, 
je mehr dieß dazu dienen wird, ein Unternehmen, wie meine frühere 
kitifche und meine jetzige kritiſch-pragmatiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
ın feiner Nothwendigkeit erjcheinen zu Lafjen. 

Einer der erften und, wenn man nad) dem Beifall und der Geltung 
urtheilen darf, die er bald und für lange Zeit gewann, aud) glüdlichiten 
Verſuche, die evangeliſche Gejcdichte unter den neuen biographifchen Geſichts— 
punkt zu ftellen, war des Zürichers 3. 9. Heß „Yebensgefdichte Jeſu“, die, 
jeit 1768 bis in diefes Jahrhundert herein in einer Reihe von Auflagen 
erſchienen, das Lieblingsbuch unferer Väter war. Heß ftand mod) in dem 
guten Glauben, daß durch ein wenig Nachgiebigfeit von Geiten der Fird)- 
lichen VBorftellung ſich die in den Evangelien enthaltene Gefchichte Jeſu mit den 
Anforderungen des biographifchen Pragmatismus in den jchönften Einklang 
bringen laffe. Der Standpunkt feines Werkes war im Weſentlichen nod) 
der des kirchlichen Supranaturalismus: das Göttliche in der evangelifchen 
Geihichte wird in feinem vollen Umfange anerfannt, der Eintritt Jeſu in 
das menschliche Dafein, wie fein Austritt aus demfelben, als itbernatitrlicher, 
ſein Wefen als ein itbermenfchliches betrachtet, an feinen Wunbderthaten nichts 
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gekürzt. Aber indem Heß, wie er in der Vorrede erklärt, die Geſchichte 
Chriſti nicht blos zur religiöſen Erbauung zurichten oder antiquariſch erläu— 
tern, ſondern pragmatiſch als die lehrreichſte und intereſſanteſte Geſchichte 
bearbeiten will, glaubt er, Chriſtum, ſeiner eigentlich göttlichen Eigenſchaften 
unbeſchadet, doch vornehmlich als Meuſchen, feine Geſchichte als einen Zu— 
ſammenhang ſolcher Begebenheiten faſſen zu müſſen, die ſich aus natürlichen 
und moraliſchen Urſachen erklären laſſen. Eine ſolche Betrachtungsweiſe 
ſei ſelbſt bei ſeinen Wundern nicht ausgeſchloſſen: auch bei ihnen kommen, 
neben den übernatürlichen Urſachen, aus denen ſie herrührten, zugleich die 
moraliſchen Gründe in Betracht, aus welchen ſie geſchahen; ihr Werth 
beſtehe nicht blos darin, daß ſie außerordentlich und unerklärlich, ſondern 
ebenſo ſehr auch darin, daß ſie gut, gottgeziemend, Handlungen der Men— 
ſchenfreundlichkeit und Wohlthätigkeit geweſen ſeien. 

Auch das zeigt uns den Geiſt jener Zeit, die zugleich die des erſten 
Aufkeimens unſerer ſchönen Literatur war, daß neben der moraliſchen Got— 
teswürdigkeit auf die Schönheit der evangeliſchen Geſchichte, ihre Wirkung 
auf das äſthetiſche Gefühl, hingewieſen wird. So ſtehen für Heß die Wun— 
der der Kindheit Jeſu zwar gleich denen feines öffentlichen Lebens geſchicht- 
(ic) vollfommen feit, doc) erinnert er nicht blos in Betreff der Geburt Jeſu 
aus einer reinen Yungfrau, eine folhe Einführung des Sohnes Gottes in 
die Welt wiirde, wenn fie and) nicht ftreng bewiefene Gefchichte wäre, doc) 
immer das Wiürdigfte fein, was fich über fen Menſchwerden denken ließe; 
jondern auch über die Engel» und Hirtenfcenen bei Bethlehem urtheilt er, 
wer mit gefunden Berftand und zugleich mit Gefchmad die evangeliihe Ge— 
jchichte lefe, dev werde diefe Bekanntmachung der Geburt des Meffias an 
die Hirten ansnehmend ſchicklich und voll unvergleichlicher Anmuth finden. 

Eine gewiffe Kritif der evangelifchen Quellen ift auch auf dem gläubig- 
jten Standpunkt deßwegen nicht zu umgehen, weil wir iiber das Leben Jeſu 
vier Berichte haben, die theild das Gleiche, dod) nicht felten mit verfchiede- 
nen Umftänden und in verfchiedener Ordnung, erzählen; theil® Haben aber 
auch die einzelnen wieder Manches für fid), und zwar fo, daß, was der 
eine gibt, zinveilen mit dem, was der andere berichtet, unvereinbar fcheint. 
Hier hält fid) nun zwar Heß begreiflich jo confervativ wie möglich, ſchiebt 
in der Kindheitsgefchichte die fid) ausfchliefenden Berichte des Matthäus und 
Lucas friedlid) im einander, unterfcheidet den Königischen zu Stapernaum 
bei Johannes von dem Hauptmann don Kapernaum bei Matthäus, und 
gdenfo die Mahlzeit am Abend vor dem Paſſah, bei der Jeſus die Fuß: 
waſchung vornahm, von der am Paffahabend, wo er das Abendmahl ein- 
feste; aber zwei Tempelveinigungen anzunehmen, obwohl Yohannes die fei- 
nige in den erſten, die übrigen Evangeliften die ihrige in den letzten (bei 
ihnen freilid; aud) einzigen) jerufalemifhen Aufenthalt Jeſu verlegen, dazu 
fann ſich Heß nicht verftchen, fondern hier läßt ev unbefangen den Apoftel 
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Johannes gegen den Apoftel Matthäus (demn an der Aechtheit der nad) 
ihnen benannten Evangelien kommt ihm natürlich noch fein Zweifel) Un- 
recht haben. 

Doch jo feit auch das Wunderbare im Leben Jeſu für Heß nod) fteht, 
jo wird doch, wenn auch nur am äuferften Rande, hie und da eine Stelle 
bemerklich, wo jein Glaube rationaliftifcd) angefreffen if. Den Stern der 
Weifen nennt er lieber, wie er fagt, mit unbeftimmterem Ausdrud ein 
Meteor; es iſt ihm aber nicht fowohl um dem umbeftimmteren, als vielmehr 
um einen Ausdrud zu thun, der durch die niedrigere Region, die er ber 
Erſcheinung anweift, das wegzeigende Voranziehen und Stehenbleiben über 
einem Haufe, das die evangelifche Erzählung derfelben zufchreibt, eher denf- 
bar madıt. Ganz befonders aber ift die Lehre vom Teufel und den Dä- 
monen der Punkt, wo auch Hefens Eupranaturalismus dem Andrang der 
Aufklärung nicht hat widerftehen können. In der Verſuchungsgeſchichte 
ſpricht er!) von vorne herein nur von dem Berfucher oder Verführer, und 
läßt es dahingeftellt, wie man fich feine Perfon und Erfcheinungsart denken 
möge; bis er bei dem zweiten Verſuchungsact auf einmal mit der Bezeich— 
nung defjelben ald Satan hervortritt. Da er jedoch dem Berfucher die Ab» 
ficht zufchreibt, dahinter zu kommen, ob Jeſus in der That der Sohn Gottes 
jet, wofür er bei der Taufe erflärt worden — was der Satan nad) bibli- 
icher Lehre wiffen mußte, und mer ein menfchlicher Widerfacher, wie etwa 
ein Pharifäer, bezweifeln fonnte —, fo ſieht man, wie ſich Heß in diefem Stüd 
unwillkürlich zur natürlichen Erklärung hingezogen fand. 

Diefem Zuge hat er fid) in Betreff der Bejeffenen in der evangelifchen 
Geſchichte vollends ganz hingegeben. Er laſſe die Urfache ihres Zuftandes 
unentfchieden, fagt er, umd beſchreibe defto forgfältiger die Wirkungen. Ob 
man jene Urfache für eine natürliche halten Fönne, oder dem Einfluß eines 
Dämon zufchreiben müſſe, jcheint ihm Feine jo wichtige Frage zu fein, weil 
ihre Beantwortung auf die Größe des Wunders feinen Einfluß habe, und 
weil auch die Evangeliften fein Vorwurf treffe, wenn fie, welche Gejchicht: 
{chreiber, feine Naturforfcher waren, diefe Erſcheinungen aus der herrichenden 
Bolfsmeinung heraus darftellen. So ſpricht Heß von den Befefjenen immer 
mr als von Golden, deren Krankheit man dem Einfluß böfer Geifter 
zufchrieb; von dem Uebel der Maria Magdalena, aus der nad) den Evan: 
gelien fieben Dämonen gefahren waren, urtheilt er, wir fünnen und davon 
keinen deutlichen Begriff machen, vielleicht fei e8 ein Zuſammenfluß mehrerer 
folder Krankheiten gewejen, deren jede man um gewiffer Eigenſchaften willen 
von der Einwirkung eines böfen Geiftes herzuleiten pflegte. Gewiß ift das 
Hereinwirken böfer Geifter in das Menfchenleben mit dem Zufammenhang 
natürlicher Urfachen und Wirkungen, wie ihn die pragmatifche Geſchicht— 
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ſchreibung und Biographie vorausjegt, unvereinbar: ob aber mit dem Gegen- 
fat und Kampf gegen den Satan und fein Reich nicht ein weſentliches 
Attribut des neuteftamentlichen wie des kirchlichen Chriftus dahinfalle, über 
diefe Frage ging jene Zeit des erft feimenden Zweifels noch arglos hin. 
Ebenfo wenig ift allerdings in einer Biographie mit einem Helden anzu— 
fangen, deſſen Bewußtſein im eine vorweltliche himmlische Exiftenz hinüber— 
reicht; die derartigen Ausſprüche des johanneifchen Jeſus läßt daher Heß 
zwar in feinen Paraphraſen unangetaftet, doch wo er für fich felbft ſpricht, 
wendet er die andere Seite, die nachmalige Erhöhung Jeſu um feiner auf 
, Erben bewiefenen Tugend willen, faft focinianifch hervor: zum deutlichen 
Beweife, daß hier eine Richtung angeſetzt hatte, die nothwendig weiter fchrei- 
ten, und zuletzt das ganze Leben Jeſu in den Kreis der rationellen Betrach— 
tung ziehen mußte. 


3. 
Herder. 


Eine gute Strede weiter vorwärts in diefem Entwidlungsprocefie 
ftehen die Herder'ſchen Schriften: „Vom Erlöfer der Menfchen nad) unferen 
drei erften Evangelien” (1796), und „Vom Gottes Sohn, der Welt Heiland, 
nah Yohannes Evangelium‘ (1797). Nicht umfonft war der gewaltige 
Angriff auf Bibel und Chriſtenthum in den fogenannten Wolfenbiittelfchen 
Fragmenten, nicht umfonft die Yeffing’schen Abhandlungen darüber, die den 
ganzen Streit auf einen höheren Boden erhoben, vorangegangen. Ein Geift 
wie Herder ſah leiht, daß fid) auf den bisherigen Fuß die Wahrheit der 
evaugelifchen Geſchichte, die Höhere Würde Jeſu, nicht verteidigen Tief. 
Aber wirflid einen neuen Standpunkt zu erringen, dazu war Herder's 
Beihäftigung mit dieſen Gegenftänden zu flüchtig, in feinem Geifte das 
Bedürfniß des ſcharfen Unterfcheidens von der Yuft des Zufanmenfchauens 
zu fehr überwogen; ex behagte fid) in einem Helldunkel, das mit den Keimen 
fünftiger Erkenntniſſe ſchwanger ging, die aber zu ſichten und an's Licht zu 
fördern, Nachlommenden überlaffen blieb. 

Hatte ſchon Heß nur für einen Theil der Lehre Jeſu den Beweis 
duch Wunder für nöthig gehalten, jofern das, was aus der bloßen Ber- 
nunft erkennbar ſei, wie unfere Verpflichtung zur Tugend und deren be: 
glitdende Folgen, feine Beglaubigung in fid) felber trage, wogegen die 
Nachrichten von gewiflen itbernatürlichen Beranftaltungen Goftes zu unferen 
Heile auch einer übernatitrlichen Beftätigung bedürfen: fo war fir Herder 
an der Yehre und dem Leben Jeſu jenes Vernünftige und Sittliche das 
einzig Wefentliche; er war ihm der Gottmenſch, fofern er im vollen und 
Ichönften Sinne Menfh war; fein Thun und Leiden ein erlöfendes, weil 
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er fein Leben gering achtete in dem Bemühen, Humanität in dev Menjchheit 
ju pflanzen und dauernd zu machen. Nur dieß, was die Lehre, den Cha- 
vakter und das Wirken Jeſu zum Beften der Menfchheit betrifft, iſt für 
Herder in den Evangelien das Evangelium felbjt; die Wunder in der Ge— 
ſchichte Jeſu waren zwar für die damalige Zeit und fiir die wunderfiichtige 
jüdiſche Menge Beförderungsmittel feines Rufs und Anfehens, dienten wohl 
auch zur Ermuthigung für ihm jelbft, und gehören in fofern der Geſchichte 
an; aber damit haben fie ihren Zweck aud) vollftändig erreicht, uns gehen 
fie nichts weiter an, wir fünnen fie nicht mehr prüfen, und laden uns nur 
eine Laft auf, wenn wir aus ihnen Beweife für die Wahrheit der chrift- 
lichen Religion machen wollen. So wahr diefe Wunder fein mögen, jagt 
Herder ganz nad) Leifing, jo gewiß find fie fiir uns nur erzählte Wunder; 
vollends fie in unfern philofophifchen Yehrbegriff einzupaffen, fie aus unfern 
Meinungen zu erflären, ihnen fogar phyfifalifche Hypothefen zu Grunde zu 
legen, ift eine ganz umnöthige Mühe, zumal wir mit den damaligen Zeiten 
fogar im Begriff eines Wunders nicht einig find. Wir müffen uns ja erft 
fünftlich in die Borftellungsart Anderer, der Zeitgenofjen Jeſu, verfegen, 
unter denen er eben mit Ausrottung folder VBorurtheile das höhere Reid) 
einer reineren Cultur gründen wollte. Sie find zu entfchuldigen, wenn fie, 
tief im jüdischen Borurtheilen ftedend, ſolche äußere Stüten ihres Glaubens 
an Jeſum bedurften; uns, die wir von dem höheren Standpunkt aus, den 
wir ihm verdanken, fein Werk itberfehen können, ift e8 nicht zu verzeihen, 
wenn wir außer den fittlichen Wirfingen des Chriſtenthums noch weitere 
Zeuguiffe für feine Göttlichfeit verlangen. Muß, fragt Herder, vor zweitaufend 
Jahren Feuer vom Himmel gefallen fein, damit wir jett die helle Sonne 
jehen? Meüffen zu eben der Zeit die Gefege der Natur innegehalten haben, 
wenn wir jegt von der inneren Nothiwendigkeit, Wahrheit und Schönheit 
des moralifchen Reichs Chrifti überzeugt werden follen? Laffet uns Gott 
danken, daß diefes Neid, da ift, und ftatt jener Wunder deffen innere Natur 
fennen lernen; diefe muß fich felbft beweifen, oder alle eingetroffenen Weiffa- 
gungen alter Propheten, alle chemals gefchehenen Wunder find für ung 
ungejagt, ungefchehen, vergeblid). 

Fragt man num weiter, twie denn dieſenmach Herder über die einzelnen 
evangelifchen Wundergefchichten geurtheilt Habe, fo fieht man fid) nad) 
beftimmten Aeußerungen hieritber vergebens um; nur an wenigen Stellen 
läßt fid) feine wahre Meinung errathen. Bon Jeſu Berfahren mit den 
Beſeſſenen, insbefondere mit dem, deffen Dämonenlegion um die Erlaubniß 
nahfuchte, in die Schweineheerde zu fahren, jagt Herder, Jeſus habe, um 
den Narren zurechtzubringen, mit ihm nad) feiner Weife gefprochen; die 
Verklärung Jeſu ift ihm eine Bifion der Jünger in dem aufgeregten Seelen- 
zuftande vor der letzten Entfcheidung; das Wunder bei der Taufe Jeſu eine 
natürliche äußere Erfcheinung, ein fanft niederfchwebender Glanz aus fid) 
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trennenden Wolfen und ein leiſe nachhallender Donner, worin Jeſus, wie 
der Täufer, eine göttliche Genehmigung feines Vorhabens zu erkennen 
glaubte, 

Iſt hier die natürliche Wundererflärung angedeutet, fo ſcheint ander- 
wärts Herder auf eine fymbolifche zu zielen. Jeſus that Wunder, fagt er; 
er, der über die Schwacdheiten feiner Zeit ſo hoch hinweg war, bequemte 
fi) diefer Schwachheit derfelben; aber er that die edeljten Wunder, er half 
der Franken, verirrten, wahnfinnigen Menfchheit zurecht, jo daß alle dieje 
leiblichen Wohlthaten Abbildungen feiner Gemüthsart, feines höheren und 
fortwährenden Zwedes fein fonnten. Im diefes Licht finden fich nad) Herder's 
feiner Beobachtung die Wunder Jeſu befonders bei Johannes gerüdt: fie 
ftehen gleihfam nicht ihrer felbft wegen, fondern als Sinnbilder des fort- 
währenden Wunder da, kraft defien fein Weltheiland auf das Menſchen— 
geſchlecht ftetS gegenwärtig einwirkt. So ift das Wunder zu Kana das 
Sinnbild der höheren, Fräftigeren Wirkfamkeit, durch welche ſich Jeſus von 
dem Täufer unterfchied: wie reinigendes Waffer und erfreuender Wein, fo 
verhalten fi die Gaben und das Amt der beiden Propheten zu einander. 
Auch die Auferwedung des Lazarus berichtet nach Herder’s Urtheil Johannes 
fo ausführlich weniger um ihres Wunderwerthes willen, als, neben ihrer 
Wichtigkeit für die Entfcheidung des Schickſals Jeſu, deßwegen, weil fie die 
Wahrheit: Chriftus die Auferftehung und das Leben, zur Anfchauung bringt 
und die Gefchichte der eigenen Wiederbelebung Jeſu vorbereitet. Daß es 
auf diefem Standpunkte, auf welchem die Wunder Jeſu bei Johannes 
ſymboliſche Anfpielungen und Figurationen heißen, nur noch eines leichten 
Stoßes bedurfte, um das Gefchichtliche des vierten Evangeliums vollends umzu— 
werfen, und insbefondere die Wundererzählungen deſſelben als finnvolle 
Dichtungen erfcheinen zu laſſen, erhellt von felbft; aber Herder führt diejen 
Stoß nit und kann ihn nicht fiihren, weil ihn einerſeits die Vorftellung 
von dem apoftolifchen Urſprung gerade des johanneifchen Evangeliums nod) 
bindet, andererſeits die natürliche Wundererflärung ihm einen minder gefähr- 
lichen Ausweg zu bieten jcheint. 

Diefen betritt er denn aud) fehr entjchieden in Bezug auf das Haupt= 
wunder der evangelifchen Geſchichte, die Auferftchung Jeſu. Schon wenn ex 
die Reimarns’sche Frage, warum Jeſus nad jeiner Wiederbelebung nicht 
auch feinen Feinden erſchienen fei, damit beantwortet, ev Habe nicht zum 
zweitenmale ergriffen, gebunden, mißhandelt und gefreuzigt werden wollen, 
jehen wir eine Borausjegung über den Zuftand des Wiederbelchten durch— 
bliden, die von der Eirchlichen und aud) von der Borftellung der Evangeliften 
himmelweit verjcieden it. Die Annahme zwar weit Herder zurüd, daß 
irgend ein menjchliches Zuthun an der Wiederbelebung Jeſu Antheil gehabt; 
aber großes Gewicht legt er darauf, daß dem Gefreuzigten, wie er für 
erwiefen annimmt, außer den Händen nicht aud) die Füße angenagelt worden, 
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daß der Peib des Wiederbelebten wie vorher nahrungsbediürftig und betaftbar, 
feineswegs ein Phantom gewefen fei, das durch verichloffene Thüren habe 
dringen fönnen. Scheint hiemit die Auferftehung Jeſu aus einem Wunder 
der Allmacht in ein zufälliges natürliches Ereigniß verwandelt, jo erinnert 
Herder daran, daß in dem phyſiſch-moraliſchen Reiche Gottes nichts ohne 
feine Allmacht geſchehe; auch die Vorausfegung eines bloßen Sceintodes 
hindere den Glauben an die Gefchichte felbft nicht, der vielmehr kühn fagen 
dürfe: Mas kümmert's mich, wodurch ihn die Gottheit in's Leben zurück— 
gebracht hat? Genug, er fam zurück und zeigte fi den Geinigen; die Ge— 
fchichte ift trem erzählt und ift nicht Trug und Fabel. Aber was ift denn, 
müffen wir hier fragen, an der Auferftehung Jeſu die Gefchichte? Offenbar 
für Herder etwas ganz Anderes als für die Evangeliften; dem Intereſſe 
des gefchichtlichen Pragmatisnus, der fein den Zujfammenhang der natür— 
lichen Urfachen unterbrechendes Wunder duldet, ift hier ein weſentliches Stüd 
des vorliegenden Erzählungsftoffes zum Opfer gebracht. 


4. 
Paulus, 


Lagen in Herder’ tiefem und umfaffendem Geifte die Keime von zwei 
ſehr verfchiedenartigen Auffaffungen des Wunderbaren im Leben Jeſu, der 
fogennannten natürlichen und der ſymboliſch-mythiſchen, einträchtig bei einander: 
fo wurde gemäß dem Bildungsgange der Zeit zunächſt der gröbere von 
beiden Keimen ansgebifdet. Zahlreiche Schriften in der Richtung der natür— 
lichen Wundererffärung bradjte der Ausgang des vorigen und der Anfang 
des jetzigen Jahrhunderts hervor; das claffifche Werk fiir diefelbe aber ift 
befanntlih Dr. Paulus’ „Eovangeliencommentar” und das fpäter daraus 
gezogene „Leben Jeſu“.) 

And) für Paulus wie fir Herder ift an Yefu die fittliche Hoheit, die 
ächte Hnmanität und das Wirken für die Pflanzung derfelben in der Menſch— 
heit die Hanptjahe. Ein Blick in Jeſu wohlwollendes heiteres Gemüth, 
fagt er aus Anlaß des Wunders bei der Hochzeit zu Kana, fei mehr werth 
und Habe cine ftärfere Ueberzeugungsfraft, al® das Erſtaunen iiber eine ver- 
meintliche Probe von übermenfchlicher Macht über die änfere Natur. Schon 
Herder hatte das Wunder, fofern es mehr als das unerwartete Ergebnif 
eines don der Borfehung geleiteten Zuſammentreffens zufälliger Umftände 
fein will, und namentlich feine Beweiskraft für die Wahrheit des Chriften- 
thums, von der Hand gewiefen; in noch beftimmterer Form bat ſich Paulus 


1) Der Eommentar erfchien 1800-1804, das Leben Jeſu 1828, 
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aus der Kantifchen Philoſophie und Spinoza’s theologiſch-politiſchem Tractat 
diefelben Grundſätze angeeignet. Daß der Geſchichtsforſcher keine Begeben— 
heit glaublich finden könne, die nicht nad) den Geſetzen des hiſtoriſchen Zu— 
jammenhanges der Dinge aus äußeren und inneren Urſachen erflärbar ift; 
daß es ein Irrwahn fei, Gottes Macht, Weisheit und Güte in einer 
Unterbrechung des Naturlaufs, ftatt eben im dieſem jelbft und feiner Gejeg- 
mäßigfeit, erfennen zu wollen; daß aber felbit die unerklärlichfte Aenderung 
im Naturlanf eine geiftige Wahrheit weder ſtützen noch umſtoßen, die aufer- 
ordentlichfte Heilung insbefondere die Gültigkeit einer Religionslehre niemals 
beweifen könnte: das find Grundfäße, durch deren Anerkennung und An- 
wendung der Paulus'ſche Commentar hoch über viele nicht blos gleichzeitige, 
fondern aud) weit fpätere Arbeiten ähnlicher Art fich ftellt. 

MWie wird nun aber der auf diefem Standpunkt ftehende Forſcher mit 
den Evangelien auskommen, die, wenigftens wie man fie bisher insgemein 
verftanden Hat, gerade von der entgegengejeßten Vorausfegung aus gefchrie= 
ben, voll von Lebernatürlichkeit und Wunder find, und cben darin bie 
ficherfte Bürgſchaft für die höhere Wiirde Jeſu und die Wahrheit feiner 
Pehre ſehen? Sie darum als unhiftorifche, fabelhafte Schriften zu verwerfen, 
geht nicht, da ihre Verfafjer, der hergebradhten, auch die Schriftforſchung des 
Nationalismus noch beherrſchenden Annahme zufolge, den Thatſachen, die fie 
erzählen, der Zeit und den Verhältniſſen nach zu nahe ftanden. Denn die 
Nachrichten des Matthäus: Evangeliums find nad) Paulus in den nächſten 
10—12 Jahren nad) Jeſu Tode in Galiläa gefanmelt; Yucas kann, als 
er mit dem Apoftel Paulus in Jeruſalem und Cäſarea war, fogar die 
Mutter Jeſu felbft noch geſprochen und von ihr die Geſchichten aus deffen 
Kindheit erfahren haben, die er am Anfang feines Evangeliums mittheilt ; 
das johanneifche Evangelium aber ift, wenn aud nicht von dem Wpoftel 
jelbft, doch von einem Schüler deſſelben nad) den Erzählungen und wohl 
auch Aufzeichnungen feines Lehrers verfaßt. Hat es mit diefer Anficht von 
dem Urfprung der Evangelien feine Richtigkeit, fo muß es wohl aud) mit 
ihren Erzählungen feine Nichtigkeit haben; andererfeits, wenn die Anficht 
des Kritifers von der Unzuläßigfeit des Wunders richtig ift, jo kann es mit 
dem Wunderbaren in ihren Erzählungen nicht vichtig fein. Wie ift diefer 
MWiderfprud zu löjen? 

In manchen ihrer Berichte, antwortet Paulus zunächſt, in denen man 
bisher allgemein ein Wunder habe finden wollen, Liege, unbefangen angefehen, 
ein folches nicht; gerade bei den unglaublichften Wundergeſchichten meint ex 
zu finden, daß das Wunder lediglich ein exegetifches, von den Auslegern m 
den Tert hineingetragen jei. Was fünnen die Evangeliften dafiir, wenn fie 
jagen, Jeſus fei iiber dem Meer, d. h. an dem über dem Wafferfpiegel 
erhabenen Ufer hingegangen, daß man die don einem Wandeln auf dem 
Meere jelbft verjianden hat? Cie hätten fich vielleicht genauer ausdrüden 
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dürfen; aber was denn wahrjcheinlicher jei, daß ein Echriftjteller ſich ungenan 
ausgedrüdt, oder daf eine Abweichung vom Naturlaufe ftattgefunden habe? 
So jagen in der Gefchichte von der Epeifung der Fünftanfend die Evan- 
geliiten Fein Wort davon, wodurd) es gefommen, da Jeſus doch nur wenige 
Brode und Fiſche Hatte, daß gleichwohl fo viele Menfchen fatt geworden 
jeien; herkömmlich ftelle man fich zwar vor, die Speifen haben ſich unter 
Jeſu Händen vervielfältigt; das denke man aber nur Hinzu, und ebenjo gut 
habe ein Anderer das Necht, hinzuzudenfen, daß durch den Vorgang Jeſu 
veranlaft, auch die iibrigen Wohlverfehenen unter der Menge ihre Borräthe 
zum Gemeingut gemacht haben, und dadurd die Eättigung Aller zu Etande 
gekommen ſei. Daß aber die legtere natürliche Erklärung des Vorgangs 
jogar mehr Recht habe als die andere, erhelle and) daraus, daß die Evan- 
geliften mit feinem Worte des Erftaunens gedenfen, das der Borfall als 
wunderbare Vermehrung der Nahrungsmittel unter der Menge nothwendig 
hätte hervorrufen müſſen. Ueberhaupt dürfe der Geſchichtsforſcher immer 
nur das hinzudenfen, was fein Quellenfchriftfteller als etwas fid) von jelbft 
Verftehendes möglicherweife habe itbergehen können; von felbjt aber verftehe 
fi nur das Natürliche, das Einwirken einer übernatürlichen Urſache müßte 
der Schriftfteller, wenn er es vorausſetzte, ausdrücklich hervorgehoben haben. 
Allein in einer Gejchichte, welche, wie die evangelifcye, eben das Außer: 
ordentliche, das Wunder, zum Thema hat, ift aud) bei den einzelnen Er- 
folgen, die als Erweiſe jenes Thema erzählt werden, vielmehr eine über: 
natürliche Urfache vorauszufegen, und die Berwinderung der Augenzeugen 
verfteht fich fo fehr von felbft, daß der Erzähler nicht nöthig finden kann, 
derjelben jedesmal befondere Erwähnung zu thun. 

Dod an allen evangelifchen Wundergefchichten diefe Erklärung durch— 
zuführen, getraut ſich PBanlus felber nicht, vielmehr räumt er in vielen 
Fälen ein, daß allerdings die evangelifchen Berichterftatter ein Wunder er- 
zählen wollen, wohl auch ſchon die betheiligten Berfonen ein Wunder gefehen 
haben, wo der Geſchichtsforſcher Feines anerkennen könne, fondern ein natür- 
liches Gefchehen vorausjegen müſſe. So fer nicht zu läugnen, daß bie 
Evangeliften von Wahnfinnigen und Nerventranfen wie von Beſeſſenen reden; 
doc; das fei ihr Urtheil, daß wir von dem Factum immer genau zu unter: 
icheiden und an das wir ums nicht zu binden haben. Die Heilung diefer 
Kranken erzählen fie fo, daß fie ihr Urtheil über die Urfache der Krankheit 
einmifchen, mithin von einem Ausfahren des böfen Geiftes reden; während 
wir uns die Heilung folher Kranken durch das Wort Yefu pſychologiſch 
aus der damaligen jüdiſchen Volksvorſtellung, daß ein böfer Geift einen 
Propheten und gar dem Meſſias weichen mitffe, zu erflären haben. Auch die 
übrigen durch Jeſum verrichteten Heilungen, meint Paulus, laſſen ſich, wenn 
wir das von den Evangeliften in die Erzählungen gemifchte Urtheil aus- 
ſcheiden, als natürliche Thatſachen begreifen. Daß das Heilen fiir Jeſum 
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nicht Sache eines bloßen Allmachtswortes gewejen, verrathen uns die Evan- 
geliften jelbft dadurch, daß fie nicht verjchweigen, wie es ihn Zeit und Mühe 
gefoftet habe; wenn ihm auch ſolche Heilungen, wobei es fein Bett wegzu— 
tragen gab, als Sabbatsverletsungen vorgeworfen wurden, jo müſſſen fie 
wohl mit ärztlichen Handanlegen, vielleicht audy Operiren, verbunden geweſen 
fein; in dem Speicdyel und Teig, den er etlichemale angewendet, feien natür- 
liche Mittel, freilich fehr unvollftändig, angedeutet; auch daß nad) Marcus 
etliche Curen (und jo vielleicht nod) andere, ohne daß die Evangeliften es 
ausdrüdlic; anmerken) nur allmählig und ftufenweife vor ſich gegangen, 
deute auf ein natürliches Heilverfahren hin. Allen daß in allen diefen 
Fällen die Augenzeugen und die ihnen nacherzählten jo durchaus die Haupt- 
ſache, die eigentlid wirkenden Mittel, überſehen haben follten, ift ſchwer zu 
denfen; follen fie aber vollends, in der Geſchichte des Hauptmanns von 
Kapernaum, die Abfendung von Jüngern zu dem Kranken verfchwiegen, umd 
dadurd) als eine wunderbare Heilung in die Ferne dargeftelt haben, was 
eine natürliche Heilung durch abgeſchickte Gehülfen war, fo kann man fid) 
des ſchlimmſten Verdachts nicht erwehren und muß auf Reimarus' ſche 
Gedanken gerathen. 

Und dod) ſoll diefe ganze Paulus'ſche Wundererllärung, wie fid) ihr 
Urheber von feinem Standpunfte aus nicht einmal mit Unrecht rühmt, ans 
apologetifchem Intereſſe hervorgegangen fein. Die Verſuche, fagt er, die 
evangelifhen Wundergefhichten in den natürlichen Zufammenhang von 
Urfahen und Wirkungen einzureihen, ſeien Feineswegs Beftrebungen, fie 
wegzuerflären, vielmehr fie als wirklich geſchehen glaublic zu machen und 
zu verhüten, daß der Nadjdenfende durd) Nebendinge an der Hauptſache 
ſelbſt zweifelhaft und irre gemadjt werde. Zum Beifpiel wenn ein folder 
lefe, zu Maria ſei ein Engel Namens Gabriel eingetreten und habe ihr 
angefündigt, dafs fie die Mutter des Meſſias werden folle, jo lönne er fich 
leicht an dem Engel ſo ſtoßen, daß er die ganze Erzählung als ein Mährchen 
von der Hand weife. So das Kind mit dem Bade auszufchiitten, werde 
er fi) aber wohl hüten, wenn er von dem verftändigen Ausleger gelernt 
habe, in den evangelifchen Erzählungen Factum und Urtheil zu unterfcheiden. 
Da werde er zwar die Angabe, daß der zu ihr Eingetretene der Engel 
Gabriel gewefen, als das Urtheil der Maria befeitigen, das aber, daß einer 
zu ihr eingetreten fei und ihr jene Ankündigung gemacht habe, werde er 
als Factum fefthalten und damit die Hauptſache gerettet haben. Alſo 
Hauptfacje ift mad) diefer Paulus’schen Unterfceidung, daß einer zu Maria 
hineingetreten, Nebenſache, daß diefer Hineingetretene der Engel Gabriel 
gewejen ift; Hauptfache, daß Jeſus auf dem Thabor oder Hermon feinen 
Jüngern hellglänzend erſchienen ft und mit zwei Männern fid) unterhalten 
hat, aber Nebenfache, ob jenes eine von Gott ihm gewährte Verklärung, oder 
die zufällige Wirkung der erften Morgenſtrahlen, dieſe die abgeſchiedenen 
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Sottesmänner Mofes und Elias oder zwei unbelannte Anhänger geweſen find 
u. ſ. f. Umgekehrt ift hier vielmehr das, was Paulus an dergleichen 
Geidichten übrig läßt, im Sinne der Evangeliften fo jehr Nebenfache oder 
vielmehr gar nichts, daß fie um feinetwillen die Gefchichten gar nicht erzählt 
haben würden; mit dem, was Paulus ihr Urtheil nennt, fällt aud) das 
vermeintliche Factum dahin; haben jie etwas erzählt, das nicht jo gefchehen 
it, jo haben fie etwas erzählt, das überhaupt nicht gefchehen ift. 

Paulus freilich weiß gerade das, was z. B. vom der eben berührten 
Gefchichte der Verkündigung als Factum übrig bleiben fol, für feinen Hifto- 
riſchen Pragmatismus trefflic zu verwerthen. Das „geboren vont heiligen 
Geiſt“, das in der evangelifchen Erzählung liegt, kann er natürlich nicht 
anerkennen, aber auch hier heißt er uns mit Preisgebung des Urtheils der 
Erzähler und der betheiligten Perjonen das Factum fefthalten. Dieß ſoll 
einerjeitd das Negative fein, daß Joſeph nicht der Vater Jeſu gewefen, 
andererjeitS das Pofitive, daß gleihwohl Maria als rein und unſchuldig in 
der Sache anzufehen ſei. Daß es eine förperlofe Gottesfraft gewefen, 
durch welche fie Mutter geworden, ſei freilich eine Vorftellung der Maria 
und der Evangeliften, die wir und nicht aneignen fünnen. Was denn aber 
jonft? Hier kommt nun der unbelannte Eingetretene, den Maria für den 
Engel Gabriel nahm, wie gerufen. Es war ein vertrauter Mann, den die 
tluge Prieftersfrau Eliſabet an ihre etwas bejchränfte Coufine aus David's 
Stamm abgefandt hatte, daß er dem Sohn ihrer jpäten aber um fo größeren 
Hoffnung, der als Ablömmling des Stammes Levi nicht felbft der Meffias 
werden fonnte, einen Meſſias, an den er ſich als Vorläufer anjchliegen 
önnte, jchaffen, und zu diefem Zwecke den Engel und den heiligen Geift 
zugleich bei ihr jpielen ſollte. Eine jchlechte Empfehlung der Paulus’schen 
Methode! Denn hier greift derjenige, der nad) feiner Anleitung das angeb- 
liche Factum feftyalten will, geradezu in den Koth; und‘ wenigftens Kohlen 
ftatt Gold find es immer, die man bei jener Wundererflärung zu faflen 
befommt. | 

Sehen wir von diefen Anfangspunft auf den Schlufpunft des Lebens 
Jeju, jo wünſchten wir es Herder nicht nachſagen zu müffen, daß Alles, 
was die Paulus, Benturini, Brenneke in diefer Hinficht Abenteuerliches aus- 
gehedt Haben, nichts weiter als die folgerichtige Ausführung feiner Andeu= 
tungen war. Die efjenifchen Weißgeffeideten zwar, wozu Paulus die Engel 
am Grabe des Auferftandenen macht, könnten gar den Verdacht einer Intrigue 
erregen, die hier mitgefpielt; in der That jedoch hält auch Paulus wie Herder 
daran feft, daß die Wiederbelebung Jeſu ohne abfichtliche menjchliche Mit: 
wirfung, duch ein von der Borfehung gefügtes Zufammentreffen natürlicher 
Urfahen, die wir im Einzelnen nicht mehr angeben können, herbeigeführt 
worden jei. Der Tod Jeſu war nur ein Scheintod gewejen, fein Leib mit- 
hin nad) dem Wiedererwachen derfelbe wie vorher, der Nahrung bebirftig 
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und num noch befonders der Pflege und Schonung in Folge der erlittenen 
Mißhandlungen, denen er indeß zulett, wahrjcheinlidh nad) wenigen Woden, 
dennoch fiir immer erlegen ift. 

Der Widerfprucd von Form und Inhalt, von Stoff und gefchichtlicher 
Behandlung, ift in der Baulus’fchen Bearbeitung des Lebens Jeſu ein totaler 
geworden. Indem Paulus das Uebernatürliche, das die Quellen an die 
Hand geben, aus feinem gefchichtlihen Pragmatismus ausjchliegt, erklärt er, 
daß die evangelifche Gefchichte, fowie fie in den Quellen vorliegt, ſich nicht 
gefchichtlich behandeln Laffe; indem er gleichwohl diefe Quellen als ächte Ge- 
ſchichtsquellen gelten läßt, gefteht er, daß er feine Aufgabe nicht gelöft hat: 
find die Evangelien wirklich gefchichtliche Urkumden, fo ift das Wunder aus 
der Lebensgefchichte Jeſu nicht zu entfernen ; ift umgefehrt das Wunder mit 
der Geſchichte umverträglih, fo können die Evangelien feine geſchichtlichen 
Duellen jein. 


5. 
Schleiermacher. 


Klarer und ſchärfer hatte weder Herder noch Paulus die Unmöglichkeit 
des Wunders, die Unzerreißbarkeit des Naturzuſammenhangs begriffen, als 
Schleiermacher; während auf der andern Seite das Göttliche in Chriſto 
ſelbſt von Herder nicht ſo ſtark und beſtimmt wie von ihm zum Ausdruck 
gebracht worden iſt. Nach Schleiermacher war Chriſtus der Menſch, deſſen 
Gottesbewußtſein, ſofern es ſein ganzes Denken und Thun beſtimmte, ein 
eigentliches Sein Gottes in ihm heißen konnte; derjenige, der als geſchicht- 
liches Einzelwefen zugleich urbildlich, und in welchem das Urbildliche zugleid) 
vollfommen gejchichtlic war. 

In feiner Glaubenslehre hat Schleiermacher bekanntlich, um die Lehre 
von der Perfon Chrifti zu Stande zu bringen, das Ebionitifche auf der 
einen, da8 Doketiſche auf der andern Seite ald die entgegengejegten fegeri- 
ihen Ertreme, gleihjam als die beiden Tonnen ausgeftellt, zwijchen denen 
wir, ohne die eine oder andere zu berühren, mit unferer Borftellung hindurd)- 
zuftenern haben, und davon ging er auch in feinen Vorlefungen über das 
Leben Jeſu!) aus. Wir haben in Chrifto ein Uebernatürliches, ein Gött- 
liches anzuerkennen, freilich nicht als eine befondere Natur neben der menjd)- 
lichen, fondern jo, wie wir den göttlichen Geift in den Gläubigen wirkſam 
denken, als innerften Antrieb, nur daß diefer in ihm abjolut fräftig fein 
ganzes Wefen in Bewegung feste; die Läugnung diejes Göttlichen in Chrifto 

1) Dieje, bis jet ungedrudt, liegen mir im einem aus zwei nachgefchriebenen 
Heften von mir felbft gefertigten Auszug vor. 
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wäre ebionitifh. Das Göttliche aber erfchien und wirkte in ihm ganz in 
der Form und nad) den Gefegen natürlicher Entwidlung und menfchlicher 
Thätigfeit; diefes natürlich Menſchliche in Chrifto nicht anzuerkennen, wäre 
dofetifch. 

Bon diefen beiden Sägen ift der erftere die Vorausfegung des Glau— 
bens, wie fie im Wefentlihen auch der kirchlichen Lehre und der evangelifchen 
Geſchichte zu Grunde liegt; der andere ift die Forderung der Wiffenfchaft, 
insbefondere auch die Bedingung, unter der allein eine Biographie Jeſu zu 
Stande kommen kann. Daß nun aber diefes beides zufammentreffen, daß 
in Bezug auf Chriſtus die Borausfegung des Glaubens und die Forderung 
der Wiſſenſchaft ſich nicht miderfprechen werden, ift zunächft fein wiffen- 
Ihaftliches Ergebniß, fondern lediglich eine gläubige Vorausſetzung. Dieß 
entgeht Schleiermacher nicht; daher fagt er, wir müſſen bei der Ermittlung 
der Pebensgefchichte Jeſu aus den evangelifchen Nachrichten diefe Voraus— 
fegung zwar beftändig vor Augen haben, doch nicht fo beftimmt und feſt 
wie im Glauben, fondern fo, daß wir es dahin geftellt fein laſſen, ob fie 
fi betätigen werde oder nicht. Fänden ſich dann im Leben Jeſu Momente, 
wo die ungehemmte Wirkfamfeit des immanenten göttlichen Impulfes zu ver- 
miffen wäre, fo müßten wir unfere gläubige Borausfegung aufgeben und uns 
zur ebionitifchen Anficht wenden; und fänden ſich umgekehrt folche, wo wirklich 
göttliche Eigenfhaften, die Geſetze des natürlich-menſchlichen Wirkens durch— 
brehend, in Thätigfeit träten, fo wäre unfere wiſſenſchaftliche Forderung 
nicht zu vollziehen, und wir müßten dem Unternehmen einer geſchichtlichen 
Betrachtung und Darſtellung des Lebens Jeſu entſagen. 

Ob wir zu einem von Beiden uns genöthigt ſehen, oder ob die Schleier- 
macher'ſche Borausfegung fich bewähren, und damit eine fir den Glauben 
wie fr die Wiffenfchaft gleich befriedigende Bearbeitung des Lebens Jeſu 
möglich werden foll, die wird davon abhängen, ob jene beiden Säge, deren 
Zufammengehen Schleiermacher fordert, ebenfo aud) den evangelifchen Er- 
zählungen von dem Leben Yefu zu Grunde liegen. Da finden wir denn 
freilich den einen, den wir die Vorausfegung des Glaubens nannten, wenn 
auch in anderer Form, in den neuteftamentlichen Schriften durchaus wieder, 
Das Göttliche wirft in Chrifto theils als fittlicher Antrieb, theil® ala höhere 
Erfenntniß und übernatürlihe Macht, in einer Weile, die feine ernftliche 
Hemmung erfährt; was Schleiermacher die ebionitifche Anficht von der Perſon 
Chrifti nennt, das ift in den neuteftamentlihen Schriften, wenn ſich aud) 
Spuren davon erkennen laffen, doc fo, wie fie dermalen liegen, aus— 
geichloffen. Fragt ſich dagegen, ob die Berfaffer unferer Evangelien diefes 
Göttliche in Ehrifto fi) auch wie Schleiermacher durchaus nur in der Form 
und nad) den Gefeten des Natürlichen und Menfchliden wirkffam gedacht 
haben, fo mitffen wir antworten, daß ihnen das nicht eingefallen if. In 
dem Begriff des Wunders, von dem fie in Bezug auf Chriſtus eine fo aus: 

2% 
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gedehnte Anwendung machen, liegt ja jchon die Durchbrechung jener Schranten 
des Naturgefeges. So entfteht auch für Schleiermacher, wie für Jeden, der 
fi) mit dem Leben Jeſu befaßt, vor Allem die Aufgabe, fih mit dem 
Wunderbaren in den Evangelien auseinanderzufegen. 

Das Wunder aus der evangelifchen Geſchichte ganz zu entfernen, ıft 
nicht feine Meinung, da er erkennt, daß es tief in den Berichten liegt, und 
ihm die Gewaltfamfeit der Paulus’schen Entwunderung derſelben nicht entgeht. 
Um nun aber das, was die Evangelien in diefer Art von Ehriftus erzählen, 
einerjeitS als glaubhaft fefthalten zu können, und doch andererfeitd nit un— 
natürlich zu finden, muß er den Begriff des Natürlichen möglichſt elaftijch 
einrichten. So faßt er: denn die Wunder des MWiffens, die von Jeſu erzählt 
werden, nur ald das Marimum der Menfchenfenntnig, beruhend auf der 
reinen und ungetrübten Aufnahme des erjten Eindruds der Perjonen, mithin, 
wie er ausdrüdlic erklärt, nicht als wunderbares Fernſehen; ein Geſichts— 
punkt, unter den ſich jchon das Geſpräch Jeſu mit der jamarifchen Frau 
nur mit Mühe bringen läßt, während das Sehen des Nathanael unter denz 
Feigenbaume entjchieden widerftvebt, das defwegen von Schleiermacher wie 
von Paulus als ein zufälliges natiirliches Schen gefaßt wird. Die von 
Jeſu erzählten Wunder des Wirfens beftchen größtentheile aus Kranfen- 
heilungen, und da hat Schleiermacher eine beſonders dehnbare Formel im 
Bereitichaft, um fie wo möglid) alle noch im Gebiete des naturgejeglichen 
Wirkens unterzubringen, ohne doch durch Einſchiebung medicinifcher Mittel 
nad) Paulus'ſcher Art allzu offenbar gegen die evangeliiche Darftelung zu 
verjtoßen. Bei den Sranfenheilungen, fagt er, wirkte das Göttliche im 
Chriſtus durch das Wort; das Wort wirft naturgemäß auf den Geift des 
Hörenden, und diefer ebenjo naturgemäß auf feinen Organismus; wie weit 
nun aber dieje Wirkſamkeit des (von dem Göttlihen in Chrifto mittelft des 
Wortes angeregten) Geiſtes auf feinen Organismus gehen könne, davon laſſen 
fi) die Gränzen nicht abjteden. So waren mithin die von Chriftus voll: 
brachten Heilungen einerjeits übernatürlih und mögen Wunder heißen, jofern 
Keiner fie hätte vollbringen können, in dem nicht wie in ihm das Göttliche 
den innerften und einzigen Impuls des Handelns bildete; andererfeits aber 
doc natürlich, ſofern fich diefes übernatürliche Princip in der Art feiner 
Wirkfamkeit ganz an die Naturgejege band. Was fi) nun von den evan- 
geliihen Wundern unter diefe Formel bringen läßt, jagt Schleiermader, 
das wird leicht zu erklären jein; was aber nicht darunter zu bringen ift, 
das wird große Schwierigkeit machen. Hier jehen wir bereits, jo dehnbar 
aud) der Schleiermacher'ſche Begriff des Natürlichen ift — denn das Aeuferfte 
von Dehnung defjelben erfordert es doc, um z.B. die plögliche Heilung des 
Ausfages oder angeborener Blindheit aus der wenn auch noch jo ftarf an- 
geregten Gewalt de8 Geiftes über feinen Organismus zu begreifen —, daß 
er doch nicht ausreicht, um ſämmtliche evangelifche Wunder in ſich zu faſſen. 
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Nun muß aber Schleiermacher, um feine Borausfegung aufrecht zu erhalten, 
die Wunder entweder, wenn auch nur formell, in feinem erweiterten Begriff 
des Natütrlichen unterbringen, oder ganz bei Seite fhaffen; und da ihm das 
Erftere nur bei einem Theil gelingt, fo bleibt ihm für den Reſt nur das 
Andere übrig. 

Zu diefem in feiner Formel nicht aufgehenden Neft gehören vor Alleın 
die von Jeſu erzählten Todtenerwedungen, weil hier der bewußte Geift fehlt, 
an den fich die erregende Anſprache von Seiten Yefu wenden könnte. Daß 
Schleiermacher hier die erwedten Todten, mit etwas mehr gewundenen Worten 
jelbjt den Lazarus, als bloße Scheintodte betrachtet, hilft ihm wenig, da ihm 
deren jedenfall® bewußtlofer Zuftand den Anknüpfungspunkt fiir eine geiftige 
Einwirfung Jeſu doc nicht gewährt; er füllt aljo hier abermals der ges 
meinen natürlichen Wundererflärung anheim, wornach Jeſus das in dem 
Sceintodten noch vorhandene Leben nur zuerjt bemerkt und verfündigt haben 
fol. Noch mehr Edjwierigkeit haben die wunderbaren Einwirkungen Jeſu 
auf die Leblofe Natur, wie in der Speifungs- und Waflerverwandlungs: 
geihichte, wo fi Schleiermacher nur durch ein Mädeln an den Berichten, 
die feine rechte Anſchauung geben, mithin auch fein Urtheil ermöglichen follen, 
aus der Sache zieht; wie er im ähnlicher Art auch die Wunder des See— 
wandeln und der Verfluchung des Feigenbaums auf die Seite zu bringen 
weiß. Mas endlich die an Jeſu gefchehenen Wunder betrifft, fo geht in der 
Auffaffung der Scenen bei der Taufe und Verklärung Jeſu Schleiermader 
durhaus mit Paulus Hand in Hand. 

Dieß ebenfo bei den Wundern der Kindheitsgefchichte zu thun, in diefer 
das augenscheinlich Poetifche mit Paulus durch projaischen Pragmatismus zu 
verunftalten, und die offenbar nicht auf einander beredjneten Erzählungen des 
Matthäus und des Lucas harmonıftifcd) in einander zu ſchieben, davor war 
Schleiermacher theild durch feineren äftgetifch- Fritifchen Sinn, theils durch 
eine freiere Anficht von den Duellen bewahrt. Denn je fefter er an dem 
johanneifchen Evangelium als dem Bericht eines Augenzeugen hing, befto 
freier dachte er von den drei erften Evangelien als nachapoſtoliſchen Bearbei- 
tungen älterer, zum Theil ſchon nicht mehr ganz geſchichtlicher Erzählungen; 
und da nun von der Kindheitsgeſchichte Johannes ſchweigt, fo fand fich 
Schleiermacjer hier unbehindert, den Widerfpruch zwiſchen Matthäus und 
Lucas und wenigftens theilweife den unhiftorifchen Charakter ihrer Berichte 
anzuerkennen. Was insbefondere den wunderbaren Lebensanfang Zefu, feine 
baterlofe Erzeugung, betrifft, jo iſt aus der Schleiermachet'ſchen Glaubens: 
lehre die freie Stellung befannt, die er zu diefem Glaubensjage einnahm, 
während ihm exegetiſch das Schweigen des Johannes Luft machte; nahm er 
aber feinen Anftand, die Berichte des Matthäus und Lucas hierüber für mehr 
poetiſch als Hiftorifch zu erklären, jo muß man fragen, warum er nicht auch 
jonft im diefer Nichtung weiter gegangen, und 3. B. bei der Verfuchungs- 
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gefchichte, von der doch Johannes gleichfalls fchweigt, nur zu der halben 
Mafregel gekommen ift, fie fir eine von Jeſus erzählte und fpäter ger 
hichtlich verftandene Parabel auszugeben. Er gefteht e8 uns gerade bei der 
letsteren Begebenheit ausbrüdlich, was ihn abhält. „Das Ganze fiir mythiſch, 
d. h. für eine innerhalb der Chriftenheit entftandene Dichtung zu erflären‘, 
fagt er in den PVorlefungen über das Leben Jeſu, „geht nicht an, weil im 
Nenen Teftament Fein Mythus ift“ (das ift ja eben die Frage!); „das 
Mythiſche gehört im die vorgefchichtliche Zeit“ (mobei befanntlic Alles dar- 
auf ankommt, was man umter vorgefchichtlich verfteht), Man fieht, befon- 
ders tief gefchöpft find diefe Gründe gegen die mythiſche Auffaflung nicht; 
genau genommen drücken fie nur aus, wie fremd und unheimlich für Schleier- 
macher der ganze Standpunkt war, oder, pofitiv gefakt, wie feft er, was die 
Schriftauslegung betrifft, in den Boden des Nationalismus nod) eingewachſen 
. war, von dem er dogmatiſch ſich losgemacht Hatte. 

Dieß zeigt fich ſchließlich befonders entſchieden noch in der Art, wie er 
die Anferftehungsgefchichte behandelt. Hier trifft er auf allen Punkten mit 
der Paulus'ſchen natürlichen Erflärung zufammen: Jeſus ift nicht ganz todt 
gewefen und durch befondere göttliche Fügung, d. h. durch reinen Zufall 
ohne menfchliche Beranftaltung, wieder zum Leben, durd einen eben ſolchen 
Zufall Hierauf, indem der Stein von Leuten, die nicht wußten, daß Jeſus 
darin war, bon dem Grabe entfernt wurde, aus dieſem herausgefommen ; 
daR ihn Magdalena für den Gärtner hielt, fam baher, daß er von diefem, 
nachdem er nadt aus dem Grabe geftiegen, Kleider entlehnt hatte; wenn wir 
lejen, er fei gefommen, da die Thüren verfchloffen waren, „ja, ba denken 
wir von felbft, daß fie vorher aufgemacht worden find“. Daß Jeſus nad) 
der Auferftehung mit feinen Jüngern nur fo flüchtig und für biefe felbft 
geheimnigvol zufammenfam, beweift nicht, daß er nicht in ein natürlich» 
förperliches Reben zuritdgefehrt war, fondern geſchah abfichtlich aus Discretion, 
um fie feiner Verantwortung auszufetsen. Das Ende diefes wiederhergeftellten 
Lebens wäre natürlicherweife freilich der Tod gewefen, und daß Jeſus ber 
Erde nothwendig auf übernatürliche Weife habe entritdt werden müſſen, läßt 
fi nad) Schleiermacher nicht beweifen; aber ebenfo wenig läugnen, daß eine 
folhe Entrüdung fehr zwedmäßig war, um — bie Jünger, die fonft noch 
lange Zeit auf der Erde nad) Jeſu herumgeſucht haben könnten, ein für 
allemal zur Ruhe zu bringen.!) Auf diefe Lahmheit läuft die Schleier: 
macher'ſche Darftellung des Lebens Jeſu aus; auch fie hat die Aufgabe, die 
fie ſich feßte, dem Glauben und der Wiffenfchaft gleicherweife genug zu thun, 
nicht gelöft. 


1) Bol. meine Abhandlung: Schleiermacher und bie Auferſtehung Jeſu, in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, 4, ©. 386 fg. 
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Daß das Wirkende in Chrifto nur das Göttliche, von diefem fein 
ganzes Reden und Thun hemmungslos beftimmt gewefen fei, dieß und noch 
mehr iſt die DVorausfegung der meuteftamentlihen Schriftfteller, aber nicht 
die unfrige, fofern wir auf wifjenfchaftlichem Standpunkte ftehen, d. h. Jeſum 
als Menſchen im vollen Sinne betradhten. 

Daß das Göttliche in Chrifto immer nur in der Form des Menſch— 
Iihen, nad) den Gefegen natürlichen Wirfens fich geäußert haben könne, das 
ft unfere Borausfegung, aber nicht die der neuteftamentlihen Schriftfteller, 
jofern wir fie ungezwungen auslegen. 

Es ift mithin gleich falfch, uns jene, wie ihnen diefe Vorausſetzung auf- 
zudrängen, und unmöglich, die heutige Wiffenfchaft mit dem Glauben auf 
diefem Wege zu verſöhnen. 


6. 
Hafe. 


Schleiermacher's Vorträge über das Leben Jeſu find von feinen Schü— 
lern bis jetzt micht, wie feine übrigen Vorlefungen, herausgegeben worden, 
Sie gewährten der confervativen Richtung, die in der Schleiermacher'ſchen 
Schule immer mehr herrfchend wurde, fo wenig Troft, fie waren insbefondere 
gegen den Andrang der mythiſchen Auffaffung der evangelifchen Geſchichte 
en jo unhaltbares Bollwerk, fie verhielten fid) zu dem blanfen Erzbilde der 
Schleiermacher'ſchen Theologie fo ſehr als die thönernen Füße, daß es ge 
rathen fchien, fie zu verfteden. Auch hatten diefe Borlefungen ihre Wirkung 
bereits gethan, indem eine zahlreiche Zuhörerfchaft zu des Meifters Füßen 
fi} mit den ihnen zu Grunde liegenden Anjchauungen durddrungen und 
diefe in Schriften weiter verbreitet hatte. Faſt in allen Bearbeitungen der 
evangelifchen Geſchichte bis auf die meuefte Zeit herunter werden wir auf 
Schritt und Tritt an Schleiermadjer’8 Leben Jeſu erinnert; er galt auch in 
diefem Stück als ein Drafel, wozu er fid) durch die Zweideutigfeit feines 
ganzen Wefens, ein wahrer Porias, ganz vortrefflich eignete. 

Mit Selbftgefühl nennt Hafe fein im 9. 1829 zuerft erjchienenes 
Lehrbuch?) den Verſuch einer rein wiſſenſchaftlichen Darftellung des Lebens 
Yefu, dem er mein ſechs Jahre fpäter erfchienenes Werf als die einfeitige 
Durhführung der Fritifchen Richtung, mithin als eine Berirrung, oder doch 
als etwas Ueberflüfjiges, gegemüberftellt: in der That Hatte vielmehr das 
Unwifjenfchaftliche feiner Arbeit mir die Nothwendigfeit meines kritiſchen 
Unternehmens ganz befonder8 nahe gelegt, und aud die fpäteren Aus: 


1) Das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für afademifche Borlefungen, von Dr. 
Karl Hafe u. f. w., vierte Auflage, 1854. 
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gaben feines Pehrbuch® zeigen nur, daß vor einer Fritifchen Wegräumung 
des alten Schuttes auch das zierlichfte biographifche Gebäude auf lockerem 
Grunde fteht. 

Bei Hafe wie bei Schleiermadher kommt das Schwanfende und fid 
felbft Widerfprechende in feiner Darftellung des Lebens Jeſu theils von feiner 
zweidentigen Faſſung des Wunderbegriffs, theild von feinem Feſthalten an 
dem johanneifchen Evangelium als dem Berichte eines apoftolifchen Augen: 
zeugen. Im Grunde genommen ift Haſe's wie Schleiermacher's Stellung 
zum Wunder eine durchaus rationelle, und die drei erften Evangelien als 
mehr oder minder abgeleitete Berichte würden ihm für ſich allein nicht hin: 
dern, diefelbe der evangelifchen Gefchichte gegenüber geltend zu machen; da 
ihn aber ein äfthetifch=fentimentales Interefje zum johanneifchen Evangelium 
binzieht, deffen Wunderbegriff im Verhältniß zu dem drei erften Evangelien 
ein unverfennbar gefteigerter ift, fo entfteht hieraus ein Widerſpruch, der, da 
er nicht erfannt und eingeftanden wird, eine Reihe ungenügender Bermitt- 
lungen zur Folge hat. Da gerade das vermeintlich glaubwitrdigfte der 
Evangelien die ausgeprägteften Wundergeſchichten enthält, fo müſſen der 
Möglichkeit des Wunders gewiſſe Einräumungen gemacht werden; da aber 
doch ein fchlehthin irrationales, den Naturzufammenhang unterbredhendes 
Wunder nicht angenommen werben kann, fo muß, wo ein ſolches auch bei 
Johannes vorliegt, in die Autorität und Augenzeugenfchaft diefes Evangeliften 
ein Loch gemacht werben. 

„Bielleicht“, fagt Hafe, und bereitet ung mit dieſem Vielleicht ſchon 
vor, uns durch das Schwanfen des Bodens, auf den er uns führt, nicht 
ſchwindlich machen zu laſſen, „vieleicht alle Heilungen Jeſu beſchränkten fi 
auf das Gebiet, wo die Macht des Willens über den Körper auch jonft 
einzeln und im geringeren Grade bemerkbar wird‘ t): alfo ganz wie Schleier 
macher, dem er auch darin folgt, daß er die unter diefer Formel nicht zu 
befaffenden Todtenerweckungen in Scheintodsentdedungen verwandelt. Nun 
wird aber außerdem der thierifche Magnetismus herbeigezogen, der als eine 
„aus dem großen Naturleben geheimnißvoll auftauchende Kraft über die er- 
krankte Natur“, mit derjenigen, die ſich in Jeſu aufthat, eine Vergleihung 
biete. Wenn Hafe diefe Gabe Jeſu auch geradezu als ein Talent bezeichnet, 
fo fehlt ihm das Gefühl nicht, damit der eigenthümlichen Dignität Jeſu zu 
nahe getreten zu fein; denn eine der magnetischen Kraft verwandte phyſiſche 
Heilkraft in ihm bewiefe ja fir die höhere Würde feiner Perfon und bie 
Wahrheit feiner Fehre fo wenig als etwa außerordentliche Leibesſtärke oder 
Sinnenſchärfe. Daher faßt Hafe die Wunbdergabe Jeſu licher „als eine 
Hare Herrfchaft des Geiftes über die Natur, die wohl urfprünglich der 
Menjchheit mit der Herrfchaft über die Erde verliehen, gegen die Unnatur 


1) Leben Sefu, $. 48 ber vierten Auflage. 
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der Krankheit und des Todes ſich im Jefu Heiliger Unfchuld zu ihren alten 
Gränzen wiederherftellte, fo daß hier nicht eine Ausnahme vom Naturgefeke, 
jondern vielmehr die urfprüngliche Harmonie und Wahrheit in die geftörte 
Weltordnung hereintrete”. Damit wäre freilich auf einmal viel gewonnen, 
denn nun ließen fich außer den Heilungswundern Jeſu auch feine „Macht-— 
handlungen über die Natur unter diefen Begriff ftellen und theilweife nad) 
der Analogie von befchleunigten Naturproceffen betrachten“. Doch auf diefem 
Standpunkt unferer myſtiſchen Neuorthodoren ift e8 Hafe nicht geheuer, da 
er nicht vergeffen kann, daß die dem Menfchen beftimmte Herrfchaft über die 
Natur durch Erforſchung derfelben und Eingehen in ihre Geſetze bedingt ift, 
während jene angeblichen Machthandlungen Jeſu etwas Zauberhaftes haben, 
das von Jeſu felbit anderwärts abgelehnt worden iſt. Weil alfo auf der 
einen Seite die, wern auch nod fo fehr (mit Schleiermacher) gefteigerte 
Macht des Willens über den Körper nicht weit genug reiht, auf der au— 
dern aber die Auffaffung des zweiten Adam als allgemeiner Macht über die 
Natur eine allzu unfihere Sache ift, fo bleibt es dabei, daß wir in Jeſu 
gewiffe „uns noch unbelannte Kräfte, namentlid; plötzlich wirkende Heil- 
kräfte, die ja auch fonft mannichfache Analogien finden, anerkennen müſſen“. ?) 
Nach rathlofem Herumtaften links und rechts ift jo Hafe bei einer Gabe — x 
angefommen, die, ohne nachweislihen Zufammenhang mit dem religiöfen Be- 
rufe Jeſu, ebenfo zufällig als väthfelhaft erfcheint, überdieß, wie die früher 
erdrterte Schleiermadjer’fche Formel, nicht einmal ale Wunder Jeſu, nament- 
lid bei Johannes, denkbar mad. 

So wollen glei) am Anfang des johanneifchen Evangeliums bei der 
BWafferverwandlung zu Sana alle „unbefannten Kräfte“ nicht verfangen, 
und Haſe muß von Schleiermacher die Chicane mit der mangelnden An: 
ſchaulichkeit borgen, wozu er noch die glückliche Entdedung fügt, „daß die 
damalige Gegenwart des Yohanmes unter den Jüngern nicht bezeugt ſei“. 2) 
Hier ift num zwar das etwas Neues, daß ein Schriftfteller, den man einmal 
im Allgemeinen als Augenzeugen vorausfegen zu dürfen glaubt, doch im ein- 
jelnen Falle nur dann dafür gelten foll, wenn dieß für diefen Fall bejonders 
bezeugt ift. Indeß, auc wenn Johannes bei der Hochzeit zu Kana zufällig 
nit gegenwärtig war, aber nad) wenigen Tagen, wie man denken muß, 
wieder zu der Gefellichaft Jeſu ſtieß, jo mußte er doch damals erfahren, was 
an der von ihm derfäumten Weinbefcheerung gewefen war, und es fonnte ſich 
{hm auch „unter dem Einfluffe fpäterer Gefühle und Anſichten“ das nicht 
in das unerhörtefte Wunder verwandeln, was ihm als einfacher Hochzeits— 
ſcherz erzählt worden war. Nun Hat aber Johannes aufer diefer ihm eigen- 
thümlichen Wundergefhichte noc die von der Speifung und Seewanderung 


1) Die Tübinger Schule, Sendichreiben an Dr. Baur, ©. 13. 
4 Leben Jeſu, 8. 50. 
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mit den drei erften Evangeliften gemein, und bringt daher den das abfolute 
Wunder ablehnenden Biographen in die Verlegenheit, was er den Beridt: 
erftattern vom Hörenfagen abgeläugnet haben würde, dem Johannes ale 
Augenzeugen am Ende doch glauben zu müſſen. Allein wo fteht denn auch 
hier, daß er die gewefen? Freilich fteht bei Marcus und Pucas unmittelbar 
vor der Speifungsgefchichte, die Apoftel, d. h. die vorher ausgejendeten Zwölf, 
feien von ihrer Miffionsreife wieder zuridgefehrt geweſen; aber wie leicht 
fan der Träumer Johannes noch irgendwo hängen geblieben und erft in 
Kapernaum oder fpäter mit Jeſu zufammengetroffen fein, wo er dann gerade 
jene beiden fchwierigen Gefchichten nicht felbft mit erlebte, und fie fpäter in 
fein Evangelium in der Geftalt aufnehmen mochte, die fie unterdeffen in der 
Sage angenommen hatten.) Man ficeht, Johannes ift diefer Art von 
Theologen ein lieber Mann, aber bisweilen macht ev es doch wit feinen 
Wundergefhichten zu arg, und da muß man ihn fortfchiden, um durch jein 
Alibi freie Hand zu befommen und feiner Erzählung nur foviel glauben zu 
ditrfen, als einem gerade anfteht. 

Doch wie Johannes Manches erzählt, wobei unfer rein wiſſenſchaftlicher 
Biograph ihm die Augenzeugenſchaft erlaffen möchte, jo erzählt derfelbe aud) 
umgefehrtt Manches nicht, wovon er als Apoftel doch Augenzeuge gemejen 
fein und worüber fein Stillſchweigen auffallen muß. Hatte der Verfafier 
des vierten Evangeliums die fogenannten Dämonenaustreibungen mit ange: 
jehen, von denen die drei erften Evangeliften, hierin im Allgemeinen gewiß glaub- 
würdig, fo viel zı erzählen wiffen, und lag in denfelben, twas gleichfalls alle 
MWahrfcheinlichkeit hat, eine fitr die Landsleute Jeſu befonders überzeugende 
Beglaubigung feiner Propheten- und Meffiaswürde, fo wäre es doch eine 
auffallende Anbequemung, wenn er lediglic; aus NRüdficht auf den feineren 
Geſchmack ferner griechifch gebildeten Leſer über diefe ganze fo wichtige Art 
von Wundern geſchwiegen hätte.?2) Noch mehr aber, wenn er den Geelen- 
fampf Jeſu im Garten, bei dem er, wenn er Johannes ift, als Mitglied 
des engeren apoftolifchen Ausfchuffes zugegen war, lediglich deßwegen über- 
gangen haben foll, weil nach dem hohenpriefterlichen Gebete feines fiebzehnten 
Kapitels das Angftgebet in Gethjemane „der fchriftftellerifchen Einheit feines 
Werkes nicht förderlich. gewefen wäre“ >): fo erfcheint er ja faft wie ein 
Belletrift, der num aber ebenfo gut das Eine gemacht, als das Andere unter- 
ſchlagen haben kann. 

So tritt denn überhaupt in Betreff der Reden Jeſu bei Johannes 
Hafe überaus leicht und behutfam auf; fie find ihm „mehr oder minder 
freie Entwidlungen und Wiedererzeugungen defien, was der Apoſtel von 


— * 


1) $. 74. 75. 
2) Wie Hafe annimmt, Leben Jeſu, $. 49. 
3) Haſe, $. 107. 
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Worten Jeſu im Herzen beivegt, aber auch in einem halben Yahrhundert 
leicht unbewußt mit eigenen Gedanken verfegt hatte, und je mehr fie bloße 
Erplicationen des Pogosbegriffs find‘ (das find fie aber faft durchaus), „um 
fo unficherer ift ihre hiftorifche Bedeutung‘; wie insbefondere bei den Aus— 
ſprüchen Jeſu über feine Präeriftenz, die der willenfchaftliche Biograph na- 
tirfih nicht brauchen kann, anerfannt wird.!) Nun fragt man aber billig, 
wenn man bei den Reden Jeſu im vierten Evangelium kaum auf irgend einem 
Punkte fiher ift, ob man Gedanken Jeſu (der eigenen Worte zu gefchweigen) 
oder nur des Evangeliſten vor fi) hat, und wenn man in Bezug auf bie 
Begebenheiten nur in ben wenigen fällen, wo Johannes feine perſönliche 
Anwefenheit andentet, ficher ift, daß er dabei gewefen und fich nicht nachher 
Wunder aufbinden Laffen oder felbft aufgebunden hat, — billig fragt man 
da, fage ich, worin denn die befondere Zuverläßigfeit diejes Evangeliums 
beftehen fol? Und wenn Hafe verfichert, durch feine Auffaffung der evan- 
geliſchen Kindheitsgefchichte als eines poetifchen Sagenfreifes, aus dem ſich 
Spuren des Gefchichtlihen nur willkürlich herausfinden laſſen, werbe bie 
Wahrheit des apoftolifchen Zeugniſſes nicht verlett, da diefes erſt mit der 
Taufe Johannis angefangen habe2): fo muß man ebenfo fragen, was denn 
mit diefem apoftolifchen Zeugnig unfern Evangelien geholfen fein fol, wenn 
von dem drei erften feines von einem Apoftel, der apoftolifche Verfaffer des 
bierten aber nur im fo befchränfter Weife ein zuverläßiger Zeuge ift? 

Auch bei Hafe tritt das Zweideutige und fich felbft Widerfprechende 
feines Standpunftes ganz befonders am Scluffe des Lebens Jeſu, an der 
Auffaſſung der Auferftehung und Himmelfahrt zu Tage. Erft wird an der 
Birflichkeit des Todes. Iefu gerüttelt, da nur entweder ein Anfang der 
Fäulniß oder die Verlegung eines zum Leben nothwendigen Organs eine 
ſichere Gewähr des Todes fei, wovon das Legtere ſich bei Jeſu nicht nad): 
weifen laffe, das Erftere aber durch Apoftelgefh. 2, 27. 31 auch fitr die 
frhlihe Anficht ausgefchloffen werde. Wenn hienach Hafe fid) das Anfehen 
gibt, mit feiner Behauptung, „das organifche Princip der Peiblichkeit Jeſu 
ſei nicht bi8 zum Eintritt der Verweſung aufgelöft geweſen“9), fi auf ganz 
tehtgläubigem Boden zu befinden, fo ift dieß nur ein täufchender Schein. 
Nach dem Sinne der evangelifchen Berichte, wie noch jest nad) volfsthiim- 
licher Anficht, hatte ſich die Seele Jeſu von feinem Leibe getrennt und wäre 
one ein Wunder nicht wiedergefommen; nad) Hafe waren nur die äußeren 
Iıbenefunctionen eingeftellt, die fich aber von dem noch nicht erlofchenen in« 
ueren Lebensherd aus wieder anfachten. Auch bei der Frage über die Ur— 
Sache diefer Wiederbelebung wiederholt ſich daffelbe täufchende Spiel. „Der 





1) 8.8, 65. 
2) 8. 26. 
8) 8. 116. 
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Gedanke liegt nahe”, Iefen wir, „daß der Tod als gewaltſame Zerftörung 
nicht urfprünglicy zur Natur eines unfterblichen Weſens gehöre, ſondern in 
der Art erft durch die Sünde entftanden fei, daher derjenige, welcher von 
der Sünde nicht berührt war, aud) von diefer Unnatur des Todes nicht 
beriihrt werden fonnte.“ 2) Daß es mit derlei hohen Reden Hafe fein Ernit 
ift, wifjen wir bereits; feine eigentliche Meinung ſcheint in den Worten ent- 
halten, „es ſei nicht anders zu erwarten, als daß die wunderbare Heilkraft, 
über welche Jeſus gebot, ſich auch an ihm felbft mächtig erwieſen habe.“ ?) 
Da Hafe diefe Heilkraft anderswo als ein Talent bezeichnet, jo fetst freilich 
fonft die Ausübung eines Talents das volle Leben des damit Begabten vor- 
aus, und wir fönnen uns von einem Talent, wieberaufzuleben, nicht gut eine 
Vorftellung machen; wir müſſen uns aljo Haſe's Worte fo verdeutlichen, daf 
die Stärke der Febenskraft in Jeſu, die ſich während feines irdiſchen Wirtens 
gleihfam als Ueberſchuß heilend auf Andere ergoß, bei feiner Kreuzigung 
fi als die Zähigkeit bewiefen habe, fich felbft nicht jo leicht zerftören zu 
laffen. Doc der rein wifjenfchaftliche Biograph begnügt fid) mit nod) 
Wenigerem. „Jedenfalls“, jagt er mit Schleiermader, und gibt damit alles 
Frühere preis, „da Jeſus nicht durch eigene Combination einen Scheintod 
herbeigeführt, fondern ernftlich zu fterben erwartet hatte, und da durd) irgend 
eine menfcliche Mafregel fein Tod nicht zu verhindern geweſen wäre, bleibe 
feine Wiederbelebung, wie fie auch geſchehen fein möge, ein offenbares Wert 
der Vorſehung.“*) Er Hätte, einmal im Abjchlagen begriffen, gar wohl ftatt 
Borfehung vollends einfach, Zufall jagen dürfen; denn hätten ſich die Kriege 
fnechte ftreng an ihre Drdre gehalten und auch Jeſu wie den beiden andern 
Gekreuzigten die Beine zerſchlagen, ſo wäre an eine. Auferftehung in Haſe's 
Sinne nicht zu denfen geweſen. Bon den fich entgegenftehenden Merkmalen, 
die fich hierauf im den evangelifchen Berichten von den Erfcheinungen des 
Auferftandenen finden, weist nämlich Haſe, gleichfalls nad) Schleiermacher, 
alle "diejenigen, die auf etwas Uebernatürliches und Geifterhaftes in dem 
Weſen defjelben Hindeuten, als Lediglich fubjective Ergebniffe der Scheue ber 
Jünger vor dem Todtgewefenen von der Hand, oder weiß fie, wie das au 
fängliche Nichterfanntwerden durd) Magdalena und die emmauntifchen Jünger, 
aus dem „Nichtvorhandenfein eigentlich charakteriftifcher Geſichtszüge“ zu er 
Häven; hält dagegen diejenigen als objectiv und hiſtoriſch feft, die für ſich 
genommen auf einen Handgreiflichen und nahrungsbedürftigen, mithin ganz 
natürlich-menſchlichen Leib des Wiederbelebten führen. *) 

Auch vor dem legten Moment im Leben Jeſu, der Himmelfahrt, nimmt 


1) 8. 120. 

2) Ebendafelbft. 

3) $. 116, 120. 

4) 8.119; vgl. 34. 
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Hafe noch einmal einen ſcheinbaren Schwung durdy die Wendung, „an ſich 
ji es wahrfcheinlich genug, daß Jeſus auf andere als die gewöhnliche Weife 
von diefem irdischen Weltförper gefchieden jei‘ !); wenn er aber darin nicht 
die Nothwendigkeit einer fichtbaren Himmelfahrt erkennt, in diefer vielmehr 
eine mythiſche Auffaffung des Hingangs Jeſu zum Vater findet, fo läßt er, 
wie es jcheint, den Wiederbelebten doch zulett dem allgemeinen Schidfal aller 
Erdegeborenen verfallen, und zwar, da er ein jahrelanges Fortleben Jeſu in 
der Verborgenheit unvereinbar mit feinem Charakter und ohne Spur in ber 
Geihichte findet, jo müßte Jeſus fchon Kurze Zeit nach feiner Wieder- 
belebung doch unterlegen jein; ein Widerfpruch freilich mit Haje's früherer 
ganz richtiger Bemerkung, dag ein ſiech Umbherziehender den Apofteln nicht 
als Sieger über Tod und Grab erjchienen fein wiirde. Doch ein fo be- 
ftimmtes Inquiriren nad) ihrer eigentlichen Meinung ift diefer Art von 
Theologie nicht angenehm, von der wir vielmehr fchlieglich damit zur Ruhe 
gewieſen werden, daß „aud) die evangeliiche Gefchichte ihre Miyfterien habe‘. 2) 
In der That aber jagt uns hier die evangelifche Geſchichte Har und deutlich, 
dag der Auferftandene, ohne nod) einmal zu fterben, fichtbar oder unfichtbar 
in den Himmel zu feinem Vater erhoben worden; das Geheimnif, oder viel 
mehr das Verbot, weiter zu denken, bringt nur die Halbheit einer Theologie 
herein, die an feine Himmelfahrt mehr glauben kann, und doch ein einfaches 
Sterben Jeſu nicht zugeftehen mag. 


7. 
Meine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu. 


Die drei zuletzt beſprochenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu: das aus— 
führliche Wert von Paulus, das Lehrbuch von Hafe, mebft der Schleier: 
macher’ichen Vorleſung, waren die herborragendften Leiftungen im diefem Felde, 
als ich vor dreißig Yahren zuerft meine Aufmerffamkeit demfelben zumendete. 
Bon feiner fand ic mic) befriedigt, vielmehr in jeder, nur auf andere Art, 
das Ziel verfehlt. Bon Paulus dur ftarre Conjequenz in Durchführung 
eines einfeitigen Princips; von den beiden Andern, bei mancher richtigen 
Einfiht, durch ſchmiegſame, vermittlungsluftige Inconſequenz. ALS die ge— 
meinfame Urſache des Miflingens aber erkannte ich bei allen ihre Anficht 
von den Quellen der evangelifchen Geſchichte. Der Widerftreit zwifchen dem 
Uebernatürlichen, wovon die Evangelien berichten, und dem Natürlichen, das 
die gefchichtliche Behandlung als den ihr ausſchließlich brauchbaren Stoff 


— 
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verlangt, war nicht auszugleichen, jo lange die Evangelien, oder auch nur 
eines derjelben, als gejchichtliche Quellen im vollen Sinne genommen wur» 
den. Daß fie diefes nicht find, lag freilich am fich fchon darin, daß fie 
Uebernatürliches berichten; aber eben dieſes Uebernatürliche aus ihren Be— 
richten zu entfernen, oder doch als gewiffermaßen aud wieder Natürliches 
erfcheinen zu laflen, waren ja die bisherigen Bearbeitungen des Pebens Jeſu 
verſchiedene Verſuche gewejen. 

Jetzt galt es alſo, an den evangeliſchen Erzählungen der Reihe nach 
im Einzelnen nachzuweiſen, daß einerſeits alle Verſuche, das Uebernatürliche 
aus ihnen wegzuerklären, oder ſeinen Widerſpruch gegen die Naturgeſetze zu 
bemänteln, vergeblich ſeien, daß ſie aber dafür auch keinen Anſpruch darauf 
machen können, als geſchichtliche Berichte im ſtrengen Sinne zu gelten. Dieß 
keineswegs blos wegen des Uebernatürlichen, das ſie enthalten, ſondern we— 
gen ihrer Widerſprüche theils unter einander, theils mit der ſonſt bekannten 
Geſchichte, theils mit der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit; wozu noch der 
Nachweis kam, daß es jedesmal, wo ein Uebernatürliches ins Spiel kommt, 
leichter ſei, ſich zu denlen, wie die Erzählung ungeſchichtlich entſtanden, als 
wie etwas ſo Unnatürliches wirklich geſchehen ſein könne. 

Hiemit war einerſeits gewonnen, daß man aller der Quälereien, Un— 
vereinbares zu vereinigen, Ungeſchichtliches geſchichtlich denlbar zu machen, 
Unglaubliches glaublich zu finden, mit einem Schlage überhoben war; aber 
andererſeits ſchien auch viel und Unſchätzbares verloren. Statt des wirk— 
lichen Chriſtus, den man bisher in den Evangelien zu haben geglaubt hatte, 
ſollte es jetzt nur eine ſpätere Vorſtellung von Chriſtus ſein, was uns in 
denſelben geboten werde. Statt hiſtoriſcher Ereigniſſe aus ſeinem Leben 
ſollten wir in den evangeliſchen Erzählungen zum großen Theil nur Nieder- 
ſchläge meſſianiſcher Zeitideen, diefe nur etwa näher beftimmt durd den Ein- 
drud feiner Perfönlichkeit, feiner Lehren und Schidfale, erfennen. Auch von 
den Reden Yefu war ein Theil, und befonders die fir die höhere Würde 
feiner Perjon bedeutjamften im johanneifchen Evangelium, als heransgejpon- 
nen aus fpäteren Zeitverhältniffen und Gedanfenentwidlungen bingeftelt. So 
ſchien die Geftalt des evangelifchen Chriftus, die bisher zwar nicht in voll- 
ftändigen, doc in feiten und beftimmten Umriffen vor uns fand, in ein 
haltlofes Nebelbild zu zerfließen. 

So viel ift gewiß, daß man von jegt an nicht mehr daran denfen 
konnte, fi das Bild der Perfon und des Lebens Yefu aus den einzelnen 
Erzählungen der Evangelien gleichſam muſiviſch zufammenzujegen, wobei die 
Frage nur geweſen war, wie die Steinchen zu ordnen, wie die Erzählungen 
des einen Evangeliften in die des andern einzufügen, wie insbefondere 
Vohannes mit feinen drei Vorgängern auszugleichen fei. Jetzt konnte fein 
einziges evangelifches Erzählungsftüid mehr jo wie e8 war für hiſtoriſch 
gelten, eines wie das andere mußte erft im den Fritifchen Schmelztiegel ge: 
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worfen und zugefehen werden, was nad) Ausfcheidung der fremden Bei- 
miſchungen als gejchichtliches Gold übrig blieb. 

Der Eindrud diefes Verfahrens und feiner Ergebnifje war, wie er e8 
noch immer bei jeder ernftlichen Kritik gewejen ift, daß man fich verarmt, 
ja beraubt meinte, weil man genöthigt wurde, auf eine Menge blos ſchein— 
barer Befignumern zu verzichten. Wenn es erlaubt ift, Kleines mit Großem 
zu vergleichen, jo ging e8 hier auf einem engeren Erfenntnißgebiete, wie auf 
einem umfaflenderen zur Zeit der Kantifchen Kritik. Wie reich dünkte fich 
die alte Wolf'ſche Metaphyſik, und welchen unbarmherzigen Strich machte 
durch diefes reiche Inventar von apriorifchen Erkenntnifjen die Kritif der 
reinen Vernunft. Das wollte man fi) nicht gefallen laſſen, und wirth- 
Ihaftete daher mit dem vermeintlichen Reichtum fort, bis der Banferott vor 
aller Welt Augen offen lag. Einen ſchmalen Weg hatte Kant gezeigt, auf 
welhen die Philofophie zum rechtmäßigen Befige geficherter Erfenntniffe 
gelangen könne: diefen Weg jchlugen feine Nachfolger ein, und fo weit fie 
ihn einhielten, fanden fie fich belohnt. Kein Wunder, daß auch das Er- 
gebnig unferer Evangelienkritift der Mehrzahl der Theologen nicht gefallen 
wollte, daß fie fi) von ihrem eingebildeten Reichthum nicht trennen mochte 
und that, als ob es mit der Mritif nichts auf fich hätte: was von diefem 
Standpunft aus über das Leben Jeſu gejchrieben worden ift, werden wir 
als Nachzüglerarbeit erkennen, und nur von denen die Sache gefördert finden, 
die, den reblichen Gewinn fuchend, auf dem von der Sritif gewieſenen 
ſchmalen Pfade weiter gegangen find. 


8. 


Reaction und Bermittlung: Neander, Ebrard, Weiße, Ewald. Neue Anſütze: 
Keim, Renan. 


Recht eigentlich zur Abwehr meiner kritiſchen Bearbeitung des Pebens 
deſu ſchrieb Neander fein „Leben Jeſu Chriſti“. i) Schon der Iettere Beifag 
ft bezeichnend. Dem menjchlichen Perfonennamen wurde der Amts» und 
Bürdename beigefügt; es follte dem rationellen Zug der bisherigen Behand- 
Iungsweife des Lebens Jeſu, der ſich ſchon im diefer Benennung fundgegeben 
und zulegt zu einem fo negativen Ergebniß geführt hatte, ein gläubiges 
Gegengewicht gegeben werden. 

Neander’s Leben Jeſu Ehrifti hat drei Motto's: aus Athanafius, Pascal 
und Plato; alle guten Geifter der Theologie und Philofophie wurden in 
diejer legten Bedrüngniß angerufen, nur dasjenige Motto fehlt, das der 
Geift des Buches jelbft und nod) dazu ein biblifches gewefen wäre, nämlich) der 


1) Erfte Ausgabe 1837, fünfte 1852, 
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Spruch Marc. 9, 24: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!“ In 
Neander traf der Stoß der Kritik auf einen Widerſtand, der durch vielfaches 
geheimes Einverſtändniß mit derſelben innerlich gebrochen, gleichſam auf eine 
Feſtung, deren halbe Beſatzung für den Belagerer gewonnen war. Neander's 
Richtung war wohl im Allgemeinen die gläubige, die in Chriſtus eine ab— 
ſolute Gottesmittheilung an die Menſchheit auerkennt, und der Berftandes- 
fritit gegenüber eine gemüthliche: aber theils war er nicht ohne einen Anflug 
philojophifcher Bildung, wenn e8 auch nur die phantafiemäßige der Natur: 
philofophie und Romantit war, geblieben, theil® hatte er in ausgebreiteten 
tirchengeſchichtlichen Arbeiten nothwendig hin und wieder hiſtoriſche Kritik 
üben müfjen, und ein redlicher Wahrheitsfinn, der nur bald gegen gemüth- 
liche Selbjttäufhung, bald auch gegen fromme Parteileidenſchaft nicht ftart 
genug war, hielt ihn fern von der rabuliftifhen Weife Anderer, die, um nur 
dem Feinde feinen Fuß breit nachzugeben, äußerlich auch an Soldyem feft- 
halten, woran fie im Innern feinen Glauben mehr haben. Ein Buch wie 
Neander’s Leben Jeſu Chriftt hienady werden mußte, kann Mitleid einflößen; 
der Berfafjer felbft gefteht in der Vorrede, er fühle wohl, wie es das Gepräge 
des Zeitalters der Krifis, der Iſolirung, der Schmerzen und Wehen, woraus 
ed hervorgegangen, an ſich trage. 

In feiner Hülflofigkeit lehnt ji) Neander, wo es immer angeht, an ben 
„großen Ootteögelehrten“, d. 5. an Schleiermacher an; allein welch ein trüg— 
liches und leicht die Hand, die fid) darauf fügen will, verlegendes Rohr 
diefer gerade in Betreff des Lebens Jeſu ift, haben wir zur Genüge gejehen. 
Ein Theolog von Neander’s empfindfamer Natur und platonifcheromantifcher 
Bildung mußte für fi) ſchon dem johanneiſchen Evangelium vor den übrigen 
den Vorzug geben; da er nun aber hierin überdieß den großen Gottes— 
gelehrten, den Mann von jonft jo unerbittlicher kritiſcher Schärfe, auf jeiner 
Seite hat, jo glaubt er fid gegen die Zweifel einer zu weit gehenden Kritik 
um fo ſicherer. Die Evangeliften insgemein betrachtet Neander zwar als 
infpirirte Schriftfteller, aber die Inſpiration foll theils ihre menjchliche Ent: 
widlung nicht aufgehoben, theil® ſich nur auf dem religiöjen, nicht auf den 
hiſtoriſchen Inhalt ihrer Berichte bezogen haben: als ob hier nicht der Natur 
der Sache nad) das Keligiöfe ganz untrennbar vom Hiftorifchen wäre. Co 
ergibt fich ein ellektiſches Verfahren, deſſen Streben dahin geht, die gröbften 
Anftöge, welche die evangelifche Geſchichte dem heutigen Denken bietet, aus 
dem Wege zu räumen, um das Uebrige defto gewifjer als Hiftorifch gegen 
den Andrang der mythiſchen Auffafjung feithalten zu können. Die Wunder 
Jeſu werden durch Unterfcheidung des gewöhnlichen Naturlaufs don einem 
höheren, wovon fie nur dem erfleren zuwider jein follen, durch Verweiſung 
auf künftig noch zu entdedende Naturgefege, aus denen fie erflärbar fein 
werben, der modernen Denkweiſe näher gebracht; die Verwandlung des Waflerd 
in Wein auf der Hochzeit zu Kana als Potenzirung des Waffers zu wein 
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artiger Kraft nad) Art der Mineralwaſſer gefaßt, während bei dem Spei- 
fungswunder das milde Urtheil Neander’8 iiber die natitrliche Erklärung zeigt, 
welchen Fürfprecher diefe in feinem eigenen Innern hatte. Diefer ihm jelbft 
verborgene Zug zur natürlichen Wundererflärung verräth ſich auch im ber bei 
Neander neben der herrfchenden Vorliebe fiir Johannes hie und da bemerf- 
baren Schwachheit für den Marcus. Man nennt e8 feine Anfchanfichkeit, was 
man an Marcus zu loben findet: im Grunde aber ift es die Hinterthüre, 
die er in dem materiellen Mitteln und dem Succeffiven in feiner Dar- 
ftellung mancher Wunder einer natürlichen Erflärung derjelben offen zu 
halten jcheint. 

Durch eine jo ſchwankende Haltung ift der Kritik fchon zu viel Boden 
gegeben, al8 daß fie noch mit Erfolg abgewehrt werben könnte; der Feind 
ft in die Thore der Feftung eingelaffen, und muß ſich zulett der ganzen 
bemädhtigen. Denn wenn als möglid; eingeräumt wird, daß der in hiſto— 
riſchen Dingen ſich felbft überlaffene Lucas die Geburt Jeſu zu Bethlehem 
mittelft der Schagung falſch motivirt haben fünne, worin liegt dann bie 
Bürgihaft dafür, daß Jeſus überhaupt zu Bethlehem geboren ift? Und 
wenn an der Geſchichte von der Himmelfahrt das Wefentliche nur das fein 
ol, daß Chriſtus nicht durd) den Tod von einem irdifchen Dafein zu einem 
höheren übergegangen fei, woher wiſſen wir denn das, wenn wir der Er- 
zählung mißtrauen, der zufolge diefer Uebergang vielmehr durch eine Er- 
hebung in den Himmel vermittelt war. 

Bon diefer Seite kann es als richtige Einficht betrachtet werden, daß 
ein Theil der Theologen mit Abwerfung folder Halbheiten zum Wunder 
sans phrase zurüdgefehrt ift. Entweder man erkennt das Wunder an, oder 
man erfennt e8 nicht an; erfennt man es aber an, dann ift es nicht erlaubt, 
unter den Wundern noch einen Unterfchied zu machen, diejenigen zwar gelten 
zu laſſen, die noch eine Analogie mit natürlichen Vorgängen zeigen, die übri- 
gen als magische Wunder abzulehnen; denn jedes Wunder ift magifch, weil 
es ein unmittelbares Hereingreifen der oberften Urſache in die Reihe der end- 
lichen Urjachen ift, und wenn es mit einem Naturproceß Aehnlichfeit hat, jo 
lann dieß nur eine zufällige äußere Aehnlichkeit fein. Aber freilich, wo dieſe 
Achnlichfeit vorhanden ift, wo es fid) um eine Krankenheilung Handelt, von 
der man ſich etwa vorftellen mag, fie fei, nur in höherem Grabe, daffelbe, 
was als die natürliche Gewalt des Gemüths über Frankhafte Empfindungen 
und Zuftände des Körpers befannt ift, da kann man ſich eher die Täuſchung 
machen, als glaubte man an das Wunder, während man nur ein Natür- 
liches ins Unbeftimmte gefteigert fi) vorphantafirt. Wo Hingegen diefe Ana- 
logie wegfällt, wie bei der Brodvermehrung, der Wailerverwandlung (nachden 
die Olshauſen'ſche Kategorie des bejchleunigten Naturprocefjes durch meine 
Kritit den Theologen verleidet war), da gehört etwas dazu, bis einer in um- 
ferer Zeit mit Grund der Wahrheit verfichern kann, an ein derartiges 
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Wunder ohne Weiteres zu glauben. Wenn ein Gfrörer 9 in Bezug auf 
die Heilung des Gelähmten am Bethesdateih, oder des entfernten Knaben 
des königlichen Dieners, erklärte, er fehe fie einfad) als Wunder an, fo ver- 
fteht man dieß als einen Schlag ins Geſicht der philoſophiſchen Kritiker, die 
das Wunder als unmöglich zu erweifen juchten, oder auf den Wirthshaug- 
tif), an dem er perorirte; wie ernſt e8 ihm aber damit war, erhellt and 
der Art, wie er andere Wunder ganz im Paulus’schen Gefhmad durch na- 
türliche Erklärung bei Seite zu jchaffen weiß. Wenn Meyer in feinem 
Evangelien-Commentar bei den Wundergefhichten in der Negel, nad) Be 
ftreitung aller anderen Auffaffungen, dabei ftehen bleibt, fie als wirkliche 
Wunder gelten zu laffen, fo jehen wir hier das an ſich löbliche Beftreben 
des Eregeten, die Sachen zu nehmen, wie der auszulegende Schriftfteller fie 
gibt, zur eigenen Urtheilsloſigkeit entartet. 

Dagegen fteht in Ebrard's hieher gehörigen Schriften 2), die befon- 
ders gegen meine fritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu gerichtet waren, die 
reftanrirte Orthodorie auf dem Standpunkte der Frechheit vor und. Hier 
wird fein Fußbreit nachgegeben, feine Milderung des Wunderbegriffs an- 
genommen; die Evangeliften dürfen fich nirgends widerfprechen, nirgends irren; 
die Kritit muß durchweg Unrecht haben, feiner ihrer Gründe wird gelten 
gelafjen; ift fie nicht zu widerlegen, jo wird fie doch überfchrieen. Während 
Ebrard mir Frivolität vorwirft, weil ich die Abfchiedsreden Yefu bei Johannes 
(die ic) ja aber für unhiftorifch halte) gedehnt finde; während er eine Lä— 
fterung des Erlöfers darin findet, dag ich — nicht an den wirklichen Jeſus, 
nicht einmal an den irgend eines Evangeliften, fondern an den derjenigen 
Theologen, welche, fäljchlich den Johannes mit den drei erften Evangeliften 
combinirend, auf das hohepriefterliche Gebet da8 Zagen in Gethjemane folgen 
laſſen, alfo an einen blos eingebildeten Jeſus, eben um zu zeigen, daß es 
ein blos eingebildeter jei, gewiffe tadelnde Fragen richte: weift er meine und 
anderer redlicher Kritifer Bedenken gegen die Möglichkeit, daß ein Fiſch, 
während er nad) der Angel fchnappt, zugleich ein Geldftitd im Maule haben 
jolle (Matth. 17, 24— 27), durch die Bemerkung ab, der Fiſch habe ja im 
Augenblid, als Petrus ihm fein Maul öffnete, das Geldftid aus dem Ma- 
gen in die Rachenöffnung fpeien können. Mit dergleichen Gründen kann es 
"ihrem Urheber unmöglih Ernſt fein; er wirft fie mit einer Miene hin, als 
wollte er jagen: ich weiß wohl, daß fie fchlecht find, aber für euch find fie 
gut genug, überhaupt fo lange gut genug, als die Kirche Anıt und Brod zu 
geben und wir Konfiftorialräthe die Candidaten zu eraminiven haben. Durch 
dieſe an Haltung hat die Ebrard'ſche Metakritit das Wahrheite- 


1) Geſchichte des Urchriſtenthums, 5 Bde, 1838. 
2) Wiſſenſchaftliche Kritik der evangel. Gefhichte, erfie Auflage 1842, zweite 
1850. Dlshaufen’s Bibl. Kommentar, I, vierte Auflage, revidirt von Ebrard, 1853. 
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gefühl aller Befferdenfenden jelbft unter den gläubigen Theologen verlegt, 
und es ift nur ein Beweis, wie gereizt durd den Stoß der Kritif Anfangs 
auch billige Gemüther waren, wenn ein Bleek über einen Ebrard nad) dem 
Erſcheinen feiner wiſſenſchaftlichen Kritit die Hoffnung ausjprechen konnte, 
er werde bei feiner Gefinnung und feinen Gaben bald BVorzügliches für die 
Kirche de8 Herrn und die theologische Wifjenfchaft Ieiften. Was er für 
letztere geleiftet, davon wiſſen die Jahrbücher der Wiſſenſchaft ſchon Heute 
nichts mehr; was aber fir die erftere, davon wird die evangelijche Kirche 
der Pfalz freilich noch lange zu fagen wiffen. | 

In ein anderes Berhältniß zu meiner Fritiichen Bearbeitung des Lebens 
Jeſu Hatte ſich Weiße gefegt. Er war einer der Exften, die diefem Werk 
eine vernünftige Beurtheilung widmeten. Bald trat er mit einer eigenen 
Bearbeitung der evangeliihen Geſchichte hervor ), in welcher er mit mir 
befonders in der Ueberzeugung von dem umnhiftorifchen Charakter des johan- 
neifchen Evangeliums und feiner Unvereinbarfeit mit den übrigen einverftan- 
den war, und die von mir dafür beigebradjten Gritnde noch verftärkte.. Wie 
er, weil ihn gleichwohl mandes im vierten Evangelium anzog, ſich durd) die 
Unterfcheidung apoftolifcher und unapoftoliicher Beftandtheile in demfelben zu 
helfen juchte, davon wird bald näher die Rede fein. Seine Vorliebe für 
den Marcus, den gleidjzeitig Wilfe in einer fleißigen und fcharffinnigen, 
doch keineswegs überzeugenden Schrift als den Urevangeliften nachzuweiſen 
ſuchte 2), hing vielleicht wie bei Neander mit der fcheinbar natürlicheren 
Darftellung gewiffer Heilungsgefhichten in diefem Evangelium zufammen. 
Denn in diefer Beziehung erkannte Weiße, ähnlich wie Hafe, bei Jeſu eine 
natürliche, von ihm täglich in Anwendung gebrachte Heilkraft an, weßwegen 
die öfteren fummarifhen Angaben der Evangeliften, daß er viele Kranke 
geheilt habe, gewiß richtig, dagegen die ausführlichen Erzählungen einzelner 
Wunderthaten bereits ausgemalt und mit manchen unhiftorifchen Zügen be- 
reichert fein. Als die Quelle diefes Unhiftorifchen in den evangelifchen 
Wundererzählungen hatte ich fiir die meiften Fälle die meſſianiſchen Erwar- 
tungen jener Zeit, wie fie fid) insbejondere an altteftamentlidhe Vorgänge 
und Ausſprüche anfchloffen, nachzuweiſen geſucht, in einzelnen Fällen jedoch, 
wie bei dem Wunder des verfluchten Feigenbaums, wohl aud) den Miß- 
verftand einer bildlichen Rede Jeſu als diefe Duelle angenommen. Dieſe 
fetstere Ableitung hat nun Weiße mit offenbarer Uebertreibung auf alle 
evangelifchen Wundergefchichten ausgedehnt: den Kern derfelben follen überall 
Gleichnißreden Jeſu bilden, die im Wiedererzählen als äußere wunderbare 
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1) Die evangeliſche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet, 1838; womit 
zu vergleichen: Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium, 1856. 

2) Der Urevangelift, oder eregetifch »Eritijche Unterfuchungen über das Verwandt⸗ 
ihaftsverhältniß der drei erften Evangelien, 1838, 
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Handlungen mißverftanden wurden. Das Hauptwunder der edangelijchen 
Gefhichte und den Probierftein für die verſchiedenen Anfichten vom Leben 
Iefır, ja ich möchte fagen vom Chriftenthum überhaupt, die Auferftehung, 
faßt Weiße in fo weit in Webereinftimmung mit mir, daß er fein wirflides 
MWiederaufleben des Gefreuzigten, weder wunderbares nod) natürliches, ſon— 
dern nur Bifionen der Apoftel annimmt; damit aber diefe nicht als leerer 
Mahn erfcheinen mögen, läßt ev fie durch den Geift des abgefchiedenen Mei- 
fters, oder, wenn dies als leidiger Gefpenfterfpuf mißfallen follte, von Gott 
felbft unmittelbar in den Seelen der Apoftel bewirkt fein. Man ficht hier 
diefelbe Halbheit, diefelbe Durchkreuzung richtiger Fritifcher Gedanken durd) 
difettantifche Idioſynkraſien, wie fie den ganzen theologischen Standpunkt 
Weiße's Fennzeichnet und insbefondere feine Bearbeitung der evangelifchen 
Gefchichte nur die Bedeutung einer Curioſität hat gewinnen lafjen. 

Eine ähnliche Bewandtnig hat es mit Ewald's Geſchichte Chrifti }), 
wie von mir ſchon an einem andern Orte auseinandergefettt worden ift. 2) 
Seine Anfiht von der Perſon Jeſu und von den Heilungswirndern der 
evangelifchen Geſchichte ift halb Schleiermacheriſch, Halb Paulus'iſch; von 
den übrigen Wundern, nur daß es nicht zugeftanden wird, die mythiſche; 
in Betreff der Auferftehung Jeſu enthält Ewald's lange und ſchwülſtige 
Ausführung Fein Körnchen eines Gedanfens mehr, als was ich in dem ent— 
Iprechenden Abjchnitt meines Leben Jeſu, freilid mit weit weniger Sal— 
bung, aber auch mit weit weniger Berworrenheit, dariiber vorgetragen habe. 
Der betäubende Wort: und Phrafenfhwall der Ewald'ſchen Darftellung 
diefer Dinge gemahnt wie ein Zeichen des letzten Stadiums, in dem fi) 
diefe ganze Art von Theologie befindet. Nur in der Fünftlichen Dämmerung 
einer überfchwenglichen Kednerei kann man fid) das Unvermeidliche nod) ver- 
bergen; fobald vor dem Lichte Haren und beftimmten Denkens die Nebel 
fallen, fteht da8 Ergebnif der Kritif unverkennbar vor dem Auge da. 

Ein paar erfreuliche Anfäge zum Beſſern haben ums die letten Jahre 
gebracht. Zuerſt die gehaltvolle Kleine Schrift von Keim über die menjd)- 
liche Entwidlung Jeſu Chrifti 9); neneftens das vielbeſprochene Bud) des 
Franzoſen Ernft Renan über das Leben Jeſu. So verfchieden zwei 


1) Geſchichte Chriftus und feiner Zeit. Der Geſchichte des Bolfs Iſrael flnf- 
ter Band, 1855, zweite Ausgabe 1857; womit zu vergleihen die Geſchichte des 
apoſtoliſchen Zeitalters, der Gefchichte des Volls Ifrael fechster Band, zweite Aus— 
gabe 1858, Die drei erften Evangeliften überſetzt und erflärt 1850, und Die johan- 
neifhen Schriften überſetzt und erflärt, 1861. 

2) Geſpräche von Ulrich v. Hutten, VBorrede, S. XXXVIn—XLiv. 

3) Die menſchliche Entwidlung Jeſu Ehrifti, alademiſche Antrittsrede von 
Dr. Th. Keim, 1861. Womit zu vergleichen die Anzeige der Schrift von Renan 
in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1863, Nr. 258-260, 

4) Vie de Jesus, par Ernest Renan, 1863. 
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Schriften fein müſſen, von denen die eine nur einen andeutenden Entwurf, 
die andere ein ausgeführtes farbenreiches Gemälde gibt, die eine ebenfo deutſch— 
theologifch, wie die andere franzöfifch- weltmännifch gehalten ift, jo haben fie 
doch einen wichtigen Grundzug gemein, und felbft ihre Gegenfäge fordern 
zur Bergleihung auf. Der gemeinfame Grundzug ift, was der BVerfaffer 
der erfteren Schrift als die Eigenthitmlichfeit feiner Arbeit bezeichnet, dann 
aber als Beurtheiler der andern auch diefer zuerfennt, das Beftreben, mit 
der menfchlichen Entwidlung Jeſu vollen Ernſt zu maden, auc an feinem 
Leben die geſchichtliche, pſychologiſche Auffaffungsweife in aller Strenge 
durchzuführen. Richtig erkennt Keim, daß auf eine foldhe Betrachtung der 
Perfon und des Pebens Jeſu der ganze Bildungsgang unferer Zeit hindränge, 
daß auch das allgemeine Bewußtfein nur noch einer ſolchen Geſchichte rechten 
Glauben ſchenle, deren Potenzen es in fich jelbft, in der gemeinfamen An- 
lage der menjchlichen Natur wiederfinde. Ob es aber an dem ift, was er 
gleichfalls rühmt, daß ſich diefe Auffaſſung jetzt mehr oder minder bewußt 
in der ganzen Theologie vollziehe, ja, ob fie auch nur bei Keim ſich voll- 
zogen hat und vollziehen Kann, ift eine andere Frage. 

Zwar Eine Einfiht hat ev, die hiezu vor Allem unerläßlih und um 
jo höher anzufchlagen ift, je feltener fie fich außerhalb des Sreifes der im 
engeren Sinne kritiſchen Schule findet, daß nämlicd von einer menſchlichen 
Auffaffung der Perſon Jeſu, von dev Nachweiſung eines inneren Entwid- 
lungsgangs in feinem Leben feine Rede fein kann, jo lange das vierte Evan 
gelium als Hiftorifche Duelle betrachtet, den drei erften vorgezogen, oder 
auch nur gleichgeftellt wird. Damit hat Keim einen großen Vorfprung vor 
den gewöhnlichen Bearbeitern des Lebens Jeſu, aud vor Renan, gewonnen, 
der zwar von den johanneifchen Chriftus-Reden die Einſicht ausſpricht, Nie: 
mand werde ein Yeben Jeſu, das einen Sinn habe, zu Stande bringen, der 
auf diefelben Rückſicht nehme, dabei aber den Erzählungen deffelben Evangeliums 
fogar eine höhere Glaubwürdigkeit als denen der übrigen zuerfennt. ft hierin 
der deutfche Theologe, der nicht umfonft zu Baur’s Füßen gejeflen, dem 
„Sranzofen überlegen, der die deutjchen Forſchungen über diefe Gegenftände 
nur jo weit fie in's Franzöſiſche überjegt find, genauer zu kennen fcheint, 
jo geht er freilich, wie wir finden werden, auf der andern Geite zu weit, 
wenn er von apoſtoliſchem Urſprung und einheitlichen Charakter des erften 
Evangeliums fpricht, und an der Hand diefes Evangeliums und feiner An— 
ordnung die allmählige innere Entwidlung Jeſu nachweijen zu können glaubt. 

Entfchieden aber wendet fi) das Verhältniß zum Bortheil des Fran— 
zojen auf einem andern Punkte, wo er dem Deutjchen entgegenfteht. Die— 
jer tadelt an jenem, daß bei ihm Jeſus immer nur als einer, wenn aud) 
der Erfte, unter mehreren, nie als der Einzige erfcheine, an defien Bermitt- 
lung die ganze Menfchheit gewiejen fei; wogegen er feinerfeits jede Auffaffung 
Chrifti von fich weist, die etwa nur ein Individuum als organifches Pro- 
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duct der menfchlichen Gattung herausbringe, da Chriftus vielmehr hoch 
über der thatfächlichen Menfchheit, auch über ihren böchften Helden, im 
Schooße des Iebendigen Gottes, feines Baters, begriffen werden müfle. 
Schon die überfchwengliche Ausdrudsweife verräth Hier die „pectorale Fär- 
bung“, die Keim für feine Arbeit ausdrüdlih in Anfprud nimmt; d.h. er 
zeigt fich mit Wiffen und Willen in der chriſtlich-theologiſchen Illuſion be- 
fangen, und glaubt dabei dennoch den Anforderungen der Wiſſenſchaft ge: 
nügen zu können. Aber Fein wirklicher Menſch ift ein Einziger, fondern 
jeder gehört, wenn auch vielleicht als relativ Erfter, zu einer Klaffe; und 
feiner fteht in feiner Klaffe fo hoch, daß er nicht von einem Andern ergänzt 
würde. Daß Yefus, wenn er als Einziger gefaßt wird, doc) zugleich als 
Menſch im vollen Sinne gefaßt werden fünne, werden wir erſt dann glau— 
ben, wenn man uns in der wirklichen Gefchichte in irgend einem Wache 
einen ſolchen Einzigen nachweist, oder wenn man uns begreiflich. macht, 
warum es nur im Felde der Religion einen foldhen Einzigen geben könne. 
Hier wird derjenige, ber ſich innerhalb der Gränzen des wahrhaft Menſch— 
lichen halten will, niemals weiter fommen al8 das franzöfifche Weltkind, 
wenn es von Jeſu die ächte Religion in der Menfchheit nur fo datirt, wie 
von Sokrates die Philofophie, von Ariftoteles die Wiſſenſchaft itberhaupt, 
nämlich jo, daß einzelne Anfäte fchon vorher, bedeutende Fortichritte aud) 
nachher noch gemacht worden find und möglich bleiben, unbejdjadet der aus— 
gezeichneten Stellung jedoch, die jenen großen Anfängern und Begründern 
in ihrem Face zufommt. 

Daß e8 eine Täufhung ift, zu meinen, es laſſe ſich mit der vollen 
Menſchheit Jeſu Ernft machen, wenn er dabei ein einziges über der „facti— 
ſchen Menſchheit“ ftehendes Weſen bleiben joll, witrde fid) zwar ungleid) 
beftimmter hevausftelen, wenn Keim das Leben Iefu im Einzelnen durch— 
zuarbeiten unternehmen würde; doch zeigt es ſich aud) fchon in feinem Ent- 
wurfe deutlich genug. So jehr man fich des freien Blid8 und feinen Sinne 
erfreuen muß, womit er in den Einfichten und Ueberzeugungen Jeſu das 
allmählige Werden und Wachen, das Bedingtfein von umgebenden Zeitvor- 
ftellungen wie von eigener Beobachtung und Erfahrung, in der großen 
That feines Lebens das Ergebniß einer Reihe innerer Kämpfe nachweist, fo 
wenig weiß man auf der andern Seite, was man davon denfen foll, wenn 
er zur Erwedung des Meffiasbewußtfeins in Iefu „vielleicht auch die Wun— 
der feiner Kindheit“ mitwirken läßt, oder, wenn er, nachdem er für bie 
Heilungswunder Jeſu eine pſychologiſche Erklärung zuläffig gefunden, von 
ben übrigen, „den jeltener erzählten reinen Naturwundern‘, zwar die größere 
Schwierigkeit zugefteht, doc mit dem Beiſatz, daß auch über fie im der 
Wiſſenſchaft abfolut noch nichts entjchieden fei. Ich weiß, man kann den 
Beweis, den man bier von der Wiffenfchaft fordert, fo faflen, daß man fagen 
fann, fie habe ihn noch nicht geleiftet; in der That jedoch wäre durd; Wun— 
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der, wie die Brodvermehrung, die Wafferverwandlung, das Seewandeln, 
fie al8 wirkliche Facta angenommen, die Naturwiffenfchaft in ihren erften 
Grundlagen aufgehoben. Und wenn Jeſu, neben der allmählig ſich näher 
beftinmmenden VBorahnung feines Leidens und Todes, feine Auferftehung „ſtets 
gewiß”, umd doch auch diefes Borherwiffen Fein ſchlechthin übernatürliches 
gewefen fein fol, jo können wir uns von der Auferftehung als iibernatitr- 
lichem Ereigniß nur ein eben folches Borherwiffen, von einem fo unbe- 
rechenbaren Zufall aber, wie fie als natürliches Ereigniß gewefen fein müßte, 
fein natürliches Vorherwiffen denken. Wie freilich Keim die Auferftehung 
Jeſu faffe, Hat er uns nicht gejagt. Da er von Bifionen, worauf Renan 
hindentet, nichts wiffen will, das fchlechthin Uebernatitrliche aber aus dem 
Leben Jeſu jchon vorher verwiefen hat, fo jcheint ihm nur das Wieder- 
erwachen aus einem Sceintod übrig zu bleiben. Damit wiirde er ber 
Schleiermacher'ſchen Chriftologie am Schluffe vecht auffallend feinen Tribut 
bezahlen, über die er zu einer gefchichtlichern Faſſung der Perfon Jeſu 
hinausftrebte; deren Banne man aber nicht eher entfommt, als bis man ſich 
der Borausfesung entſchlägt, als fünnte ein Gefchichtliches zugleich urbildlich, 
ein Uebernatürliches natürlich, ein Individuum zugleich wirklicher Menfd) 
fein und doch über der ganzen wirklichen Menfchheit ftehen. 


II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


A. Die äußeren Zeugniffe über den Urfprung und 
das Alter der Evangelien. 


9. 


Allgemeine Vorbemerlungen. 


Es iſt geſagt und an einer Reihe bisheriger Verſuche anſchaulich ge— 
macht worden, daß, ſo lange die Evangelien als geſchichtliche Quellen im 
ſtrengen Sinne gefaßt werden, eine geſchichtliche Anſicht von dem Leben 
Jeſu unmöglich iſt. Allein müſſen ſie denn nicht ſo gefaßt werden? Spricht 
nicht eine anderthalbtauſendjährige kirchliche Ueberlieferung, ſprechen nicht die 
älteften, an die apoſtoliſche Zeit hinanreichenden Zeugniſſe dafür, daß fie 
theil8 von vertrauten Augenzeugen des Lebens Jeſu, theild von Schülern 
und Begleitern diefer Augenzeugen verfaßt find? Nun wäre zwar mit dem 
Einen noch nicht auch das Andere bewiefen, da aud ein Augenzeuge einen 
unhiftorifhen Bericht geben kann, fei es, daß fein Zwed fein geſchichtlicher 
ift, oder daß Befangenheit und Vorurtheil ihn die Dinge anders anjehen 
laſſen, als fie in der Wirklichkeit lagen; doch wollen wir hievon vorerft ab- 
fehen und die Zeugniffe für das Alter und den Urfprung unferer Evangelien 
einer Prüfung unterwerfen. 

Da müſſen wir uns aber vor Allen darüber verftändigen, was wir 
unter einem Zeugniß für die Abfunft einer Schrift von einem gewiffen Ver— 
faffer uns zu denken haben, Zunächſt pflegen wir in diefer Hinficht auf 
das eigene Zeugniß der Schrift zu achten und fie demjenigen Verfaſſer bei- 
zulegen, deſſen Namen fie auf dem Titel trägt. Doch thun wir die nur 
bis auf Weiteres; fobald uns ein Grund aufftößt, der uns die Abkunft 
der Schrift von diefem Berfaffer zweifelhaft macht, fo erinnern wir uns, 
wie oft e8 ſchon vorgefommen ift, daß Schriften unter faljchen Namen in 
die Welt geſchickt worden find, oder daß einer namenlos erfchienenen in der 
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Folge ein Verfaſſer beigelegt worben ift, der e8 nicht war, und wir fehen 
uns daher nach weiteren Zeugniffen um. Wenn eine Schrift unter dem 
Namen eines noch lebenden Berfaffers erfcheint, fo halten wir als Beweis, 
daß fie wirklich von ihm ift, in der Regel für Hinreichend, daß dieß von 
feiner Seite widerfprochen wird; denn wäre fie ihm unterfchoben, denken wir, 
wiirde er felbft proteftiren, hätte er fich aber eine fremde Arbeit angemaft, 
würden dieß Andere thun. Wird indeß ſchon Hiebei vorausgefegt, was nicht 
nothwendig jedesmal zutreffen muß, daß beide Theile von dem Dafein der 
Schrift Kenntniß Haben konnten, jo wird, wenn e8 fi) um einen Berftor- 
benen handelt, die Sache noch verwidelter. Kommt nad) feinem Tode eine 
Schrift unter feinem Namen heraus, die doch nicht von ihm ift, fo kann er 
nicht mehr proteftiren, und ob Andere dazu ſich bewogen und im Stande 
finden werden, hängt vom Zufall ab. Die Schrift fann mit dem, was wir 
fonft von einem ſolchen Manne wiffen, mehr oder weniger zufammenftinmen, 
ihre Aechtheit folglid) aus inneren Gründen mehr oder weniger wahrſcheiu— 
lich fein; aber ein fichere® Zeugnig dafür hätten wir, falls feine eigene 
Handfhrift nicht mehr zu produciren ift, nur dann, wenn entweder in Briefen 
oder fonftigen Aufzeichnungen des Berftorbenen fich beftimmte Hinweifungen 
auf diefelbe, als feine Arbeit, fänden, oder wenn ein Belannter des Ver— 
fafjers die Erklärung abgäbe, er wife, daß diefer eine ſolche Schrift unter 
der Feder gehabt und vollendet habe; wobei indeß die Aechtheit jener Auf: 
zeichnungen ſchon für fich feftftehen, der Bekannte aber ein notoriſch zu— 
verläßiger Mann fein und fein denfbares Intereffe haben müßte, in der 
Sache ein falſches Zeugniß abzulegen. 

St ung eine Schrift aus alten Zeiten unter einem gewiſſen Namen 
itberliefert, jo bleibt die Sache im Wejentlihen die gleiche. Ihre Aechtheit 
ift nur dann ficher bezeugt, wenn entweder in unzweifelhaft ächten Aufzeid)- 
nungen des Berfafjers jelbft, oder in ächten Schriften von Zeitgenoflen, und 
zwar müffen dieß folche fein, die etwas Sicheres darüber wiffen konnten, 
von der fraglichen Schrift als einem Werke diefes Mannes die Rebe ift. 
So ſpricht z. B. Cicero von feinen verfchiedenen Schriften verfchiedentlich in 
feinen Briefen, von Cäſar's Commentarien in feinem Brutus ); Birgil, 
Horaz und Dvid von ihren früheren Dichtungen in den fpäteren; der jün- 
gere Plinius gibt in einem feiner Briefe feinem Freunde Tacitus die er- 
betene Auskunft iiber einen Punkt, den diefer in feinen Hiftorien, die er da— 
mals in der Arbeit hatte, behandeln wollte?), und in einem andern Briefe 
zählt derfelbe Plinius die einzelnen Schriften feines Oheims, des ältern 
Plinius, zum Theil mit Angabe ihrer Eintheilung und Einrichtung auf.) 





1) C. 75. 
2) Epist., L. VI, 16; vgl. 20. 
3) L. I, 5. 
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Das Pestere ift nöthig und die Beſchreibung der Schrift muß ſchon eine 
genaue fein, um ben Beweis der Aechtheit vollftändig zu machen; denn es 
fünnte ja die ächte Schrift, von der der Berfaffer oder fein Bekannter 
fpräche, verloren gegangen und eine andere fpäter unterfchoben worden fein. 
Nur wenn ein nahe ftehender Zeitgenofje aus der Schrift eine Andern, 
von der er fpricht, zugleich Stellen anführt, die wir noch jegt darin leſen, 
wie die z. B. der genannte Plinius mit einem Martialifchen Epigramme 
thut ?), erreicht das Zeugnif denjenigen Grad von Zuverläßigfeit, der in 
folden Dingen erreichbar ift. Wie es aber fein vollgültiges Zeugniß heißen 
fann, wenn eim gleichzeitiger oder wenig fpäterer Schriftfteller von einem 
andern zwar ausfagt, daß er eine Schrift eines gewiffen Titels und In— 
halts gejchrieben habe, ohne doc; etwas daraus anzuführen, das wir in ber 
jest unter diefem Namen vorhandenen Schrift finden, fo ift das Zeugniß 
noch viel weniger in dem umgekehrten Falle fir vollftändig zu achten, wenn 
ein Schriftfteller zwar fich der gleichen Worte wie ein anderer bedient, ohne 
jedoch zu fagen, daß er fie von einem andern, oder doch nicht, von wem 
er fie entlehnt Habe. Denn hier bleibt ja mindeftens die doppelte Möglich— 
feit, daß der eine Schriftfteller die Hedensart nicht aus der Schrift des 
andern, fondern beide fie aus einer gemeinfchaftlihen Quelle gefchöpft ha— 
ben; oder daß es eine zu einer gewiffen Zeit und im gewiflen Kreifen ge- 
bräuchlihe Phrafe fei, deren ſich beide unabhängig von einer fchriftlichen 
Duelle bedienten. 

Hieraus erhellt ſchon, daß der Natur der Sache nad) felten das äußere 
Zeugniß für eine Schrift fo zwingend fein wird, daß es nicht der Unter— 
ftügung durch innere Gründe, die aus der Zufammenftimmung der Schrift 
mit der Zeit, den Verhältniffen und Eigenfchaften des angeblichen Verfaſſers 
hergenommen find, beditrfte, und daß es, wo diefe inneren Gründe ent— 
ſchieden widerftreiten, hinreichend wäre, auch gegen diefelben die Aechtheit 
der Schrift uns zu verbürgen. Es laſſen fich fchlagende Beifpiele anführen, 
wie die fcheinbar glänzendfte äußere Bezeugung ſich hinterher als trüglich 
erwiefen und nicht hat verhindern können, daß die fo bezeugte Schrift dem 
angeblichen Berfaffer abgefprocden werden mußte. So erfchien, um ein 
Beifpiel aus meiner eigenen Praxis anzuführen, zur Oftermeffe 1591 em 
Gedicht in deutjchen Neimen mit dem Titel: „Vom Leben, Reifen u. f. mw. 
de8 großen St. Chriftoffels, befchrieben durdy den wohlgelehrten Herrn Ni- 
codemumn Frifchlinum‘, der wenige Monate vorher durch den befaunten 
unglüdlichen Sturz um's Leben gekommen war. Sein Gegner Cruſius 
bezeichnete in dem Tagebuche feiner Händel mit Frifchlin das Gedicht ala 
da8 Rabengekrächz, nicht Schwanengefang, dor deſſen Untergang; er that 


1) II, 21. Bgl. Martial. Epigr., X, 18. 
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dieß Freilich auf die Ankündigung des Schriftchens hin, alfo che er e8 ge: 
fefen hatte; aber es findet fich Fein fpäterer Beifat, dergleichen das noch 
bandichriftlich vorhandene Tagebuch fonft manche enthält, daß ihm nad) 
Anficht des Gedicht deffen Frifchlinifche Abkunft zweifelhaft geworden wäre. 
Und wollte man fagen, dem über das Grab hinaus unverföhnlichen Cruſius 
habe es ſchon recht fein fünnen, daß eine fo gehäffige Satire feinem Tod: 
feinde, wenn auch fülſchlich, zugejchrieben wurde: fo hat auch der Bruder 
Frifchlin’s, der fein Andenken in einer eigenen Schrift in Schu nahm, 
nirgends ein Wort dagegen gejagt. So hat denn das Gedicht vom großen 
Chriftoffel bis auf die neuefte Zeit herab fir ein Frifchlinifches posthumum 
gegolten und wird im dem deutſchen Literaturgefchichten unter den Werfen 
Friſchlin's aufgeführt. Mir, als Biographen des unglüdlichen Dichters, 
war zwar das Stillſchweigen über dieſe Arbeit in feinen zahlreich; vor mir 
liegenden Briefen, befonders auch aus feiner letten Kerkerzeit, auffallend; 
doc) wagte id), da das Gedicht im Ganzen nicht übel mit Friſchlin's Art 
zufammenftimmte, auf jenes Stillichweigen allein hin nicht, ihm daſſelbe 
abzufprehen. Nun fand aber vor zwei Jahren ein heffifcher Geiftlicher in 
dem Archiv zu Darmftadt eime Reihe von Actenſtücken, die es außer Zweifel 
feßen, daß der Berfafjer des Gedichts vielmehr ein Hanauiſch-Iſenburgiſcher 
Pfarrer Namens Schönwaldt, und Frifchlin Lediglich derjenige war, der es 
in den Drud gegeben und vielleicht da und dort überarbeitet hatte, ?) 

Auf ein anderes ähnliches Beifpiel haben ſich auch ſchon Andere in 
gleicher Abficht berufen. Wenige Tage nad) der Hinrichtung Carl’s I. von 
England erfchien unter dem Titel: Königsbild 2), eine Denkfchrift, welche 
der König während feiner Gefangenfchaft zu feiner Vertheidigung verfaßt 
haben follte; fie wurde von der Maffe des Publikums in gutem Glauben 
und mit Begeifterung aufgenommen, mit der Zeit in etwa fünfzig Auflagen 
gedrucdt, und hat hauptfächlic dazu beigetragen, dem hingerichteten König 
bei dem englifchen Volke den Ehrentitel des Märtyrers zu verfchaffen. Noch 
im gleichen Yahr 1649 zog der große Milton die Aechtheit des royalifti- 
chen Machwerks in Zweifel, von dem heute fiir ausgemacht gilt, daft ein 
Biſchof von Ereter fein Berfaffer war; aber noch am Ende des Jahrhun— 
derts wurde es dem Deiften Toland von feinen Landslenten fehr übel ge: 
nommen, daß er in einer Biographie Milton’s deffen Zweifeln gegen die 
Aechtheit jener Denkfchrift beigetreten war. Freilich that er e8 mit Seiten- 
bliden, die neben dem Noyalismus auch gegen die Orthodorie der Engländer 


1) Bgl. die Abhandlung: Ueber Entftehung und Berfaffer des dem Dr. Ni- 
codemus Frifchlin zugefchriebenen Gedihts von St. Ehriftoffel. Bon W. Nebel, 
Pfarrer in Dreieihenhain. Im dem Anzeiger für Kunde deutſcher Borzeit, 1861, 
Nr. 10 m. 11. 2 

2) Elzwv Basuımm. 
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anftießen, die aber eben der Grund find, warum wir aus manchen andern 
gerade diefes Beifpiel hier ausgewählt haben. „Wenn ich ernftlicd) erwäge“, 
bemerkte nämlich Toland zu jener Unterfchiebungsgefchidyte, „wie alles dieß 
in unferer Mitte ſich zugetragen hat, binnen vierzig Jahren, in einer Zeit 
großer Gelehrfamkeit und Bildung, wo beide Parteien fo genau über ihre 
gegenfeitigen Handlungen wadten, jo kann ic) mid nicht länger wundern, 
wie fo viele unterfchobene Schriften unter dem Namen Chrifti, feiner Apoftel 
und anderer großer Perfonen haben veröffentlicht werden können in den 
hriftlichen Urzeiten, wo es von fo großer Bedeutung war, daß diejelben 
Glauben fanden, wo die Betrügereien auf allen Seiten zu häufig waren, 
als dag man einander hätte Vorwürfe dariiber machen Fünnen, während 
zugleich der Verkehr bei weitem noch nicht jo allgemein wie jet, und die 
ganze Erde von Aberglauben bebedt war. Eher glaube id}, daß die Un: 
ächtheit einiger weiteren Bücher noch unentdedt geblieben ift, vermöge der 
Entfernung der Zeiten, des Todes der betreffenden Perfonen und des Unter: 
gangs aller Denkmäler, die ung über die Wahrheit belehren könnten; zumal 
in Erwägung, wie gefährlid) es jederzeit fir die ſchwächere Partei geweſen 
ift, die Ränke ihrer Gegner aufzudeden, mochten fie auch noch fo plump 
fein, und wie die herrfchende Partei ftreng verordnete, daß alle Bücher, die 
ihr Anftoß gaben, verbrannt oder auf eine andere Art unterdrüdt werden 
follten.” ?) 

Diefer Schluß des Deiften, daß, wenn in fo hellen und Fritifchen 
Zeiten, wie die damaligen, eine Fälſchung der Art möglich gewefen, Achn- 
liches in jo dunkeln und unkritifchen Zeiten, wie die der Entftehung des 
Chriſtenthums waren, noch weit leichter habe vorfommen können, ift in der 
That volllommen begründet. Gerade die nüchſten Jahrhunderte vor umd 
nach Chrifti Geburt waren die eigentliche Blüthezeit ſolcher Unterfchiebungen, 
und gerade die älteften Chriften, und zwar nicht blos ungebildete, fondern 
die gelehrteften Kirchenväter nicht ausgenommen, die leichtgläubigften in 
Anerkennung ſolcher offenbar untergefchobenen Schriften.2) So beruft ſich 
der Berfaffer des in unferem Kanon befindlichen Briefs Judä (B. 14) auf 
eine Weiffagung des Henoch, des fiebenten Erzvaters von Adam an, die 
wir in dem apofryphifchen Buche Henoch lefen; er glaubte aljo, wie fpäter 
Tertullian und andere Kirchenväter, in diefen Machwerke, das früheftene 
dem leisten vorchriftlichen Yahrhundert angehört, einer ſchwachen Nachahmung 
insbefondere des Buchs Daniel, die wirklichen Weiffagungen des Vaters von 
Methufalah und Urgroßvaters von Noah zu finden. Im zweiten Jahrhundert 


1) Bgl. Lechler, Geſchichte des engliſchen Deismus, ©. 201. 
2) Beſonders lehrreich iſt hierüber die Abhandlung (von Zeller) über die Tü— 
binger biftorifhe Schule, in dv. Sybel's Hiſtor. Zeitfchrift, IV, 90 fg. 
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vor Chriftus hatte ein alerandrinifcher Jude, Ariftobul?), um das Iudenthum 
der griechischen Welt durch ihre eigenen Auctoritäten zu empfehlen, angeb- 
liche Berfe der älteften griechifchen Dichter zufammtengetragen, beziefungsweije 
jelbft gemacht, worin diefe fich nicht blos im Sinne des Monotheismus, 
jondern auch fiir ganz fpeciell jüdifche Keligionsfasungen ausſprachen. Wir 
finden jetzt die Frechheit faum begreiflich, mit welcher der Jude im Stande 
war, den Orpheus von Abraham, Mofes und den zehn Geboten, den Homer 
von der Vollendung der Schöpfung am fiebenten Tage und der Heiligung 
des Sabbats reden zu laſſen; allein Ariftobul” fannte feine Leute beffer: 
nicht nur ohnehin die Eitelkeit feiner Volfsgenofien kam ihm gläubig ent- 
gegen, jondern aud) gelehrte hriftliche Kirchenväter, wie Clemens von Aleran- 
drien und Euſebius, berufen ſich in vollem Glauben auf die von ihm ge- 
Ichmiedeten Beweisftellen. 

Eine ähnliche Bewandtnig hat es mit den fibyllinifchert Weifjagungen, 
einer Sammlung von Drafeln, die, vom zweiten Yahrhundert vor bis in das 
dritte nad ChHriftus, jenem fabelhaften Namen unterfchoben, von den Kirchen— 
vätern als ächte Sprüche jener heidniſchen Seherinnen, der Zeitgenoffinnen 
des trojanifchen Kriegs, des Königs Tarquinius Priscus u. ſ. f. gebraucht 
wurden.2) Die Sibylle weiß nicht nur von der Schlange im Paradies und 
dem Thurmbau zu Babel, jondern fie jagt aud die Lebensſchickſale und 
Wunder Jeſu, feine Kranfenheilungen und Todtenerwedungen, die Speifung 
der füinftaufend und das Wandeln auf dem See, die Dornenfrone und die 
Tränfung mit Effig und Galle, den Kreuzestod und die Auferftehung nad 
drei Tagen, aufs genaueſte voraus, ja fie gibt in den Anfangsbuchftaben 
einer Reihe von Verſen die Buchſtaben des vollen Namens und Titels Ehrifti: 
ohne daß dieß Alles den Kirchenbätern, die e8 anführen, über die wahre 
Beichaffenheit der Sache die Augen geöffnet hätte. Schon Celſus jprad von 
Verfälſchung der Sibyllenorafel, aber Drigenes ?) verlangte die Vorweifung 
der unverfälfchten Eremplare, und Lactantius*) berief fi) gegen den Vorwurf 
Hriftlicher Unterfchiebung auf Varro und Cicero, die, vor Chrifti Geburt 
ſchon geftorben, von der Erythräifchen und anderen Sibyllen jprechen (aber 
freilich von den Weifjagungen auf Chriftus, um die es fid) handelt, nod) 
nichts wiſſen). 

Wie an der Erdichtung fibyllinifcher Drafel neben den Juden auch die 
Chriſten betheiligt waren, fo fahen ſich die Yetsteren im Streite mit den 


1) Ueber ihn vgl. Gfrörer, Philo und die alerandrinifche Theofophie, II, 71 fg. 
Zeller, Die Philoſophie der Griechen, III, 2, ©. 573 fg. 

2) Bgl. Friedlieb, Die ſibylliniſchen Weiffagungen, 1852, die Einleitung. 

3) Contra Cels., .V, 61. | 

4) Div. Instit., IV, 15, 26 fg. 
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Erfteren bald auch veranlaßt, die griechijche Ueberfegung des Alten Teſta— 
ments zu fälfchen, um Beweisftellen gegen die Yuden zu gewinnen. Man 
brachte durch Zufäge das Kreuz Chrifti in die Pjalmen, feine Höllenfahrt 
in den Jeremias hinein, und wenn die Juden einwandten, daß dieſe Stellen 
in ihrem Text nicht zu finden feien, daß folglich die Ehriften fie eingeſchwärzt 
haben müfjen, fo hatten die Kirchenväter die Stirne oder den guten Glau— 
ben, umgefehrt die Yuden zu befchuldigen, fie haben die Stellen aus ihren 
Bibeln betrüglicherweife ausgemerzt. !) Daß Jeſus der auf ihn bezogenen 
Weifjagung des Micha gemäß in Bethlehem geboren fei, war natürlich den 
älteften Chriften fehr wichtig; um dieß nun auch den Römern glaublid zu 
machen, berief fic) Yuftin 2) auf die Schatungstabellen, die Duirinus, ihr 
erfter Landpfleger in Judäa, habe fertigen laffen. Nun war aber Quirinus 
niemals Landpfleger von Judäa, fondern Präfes von Syrien gewefen, und 
hatte als folder zwar eine Schagung in Judäa vorgenommen, aber erft 
neun „Jahre nad) der Zeit, in welche den Evangelien und auch dem Yuftin 
zufolge die Geburt Yefu fällt; von ihm konnten daher feine Schatungs- 
tabellen eriftiren, worin der Sohn der Maria vorfam, oder wenn foldje 
eriftirten, fo wird e8 damit die gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit 
den Acta Pilati, auf welche ſich derjelbe Yuftin im Betreff der näheren 
Umftände bei der Kreuzigung Chrifti beruft. 3) Bon diefen angeblichen 
Pilatus-Acten nämlich, die wir jegt umgearbeitet im Evangelium Nicodemi 
lefen, willen wir, daß fie das Machwerf eines Chriften waren, der eine 
im Wefentlihen aus unferen Evangelien gezogene und mit allerhand Fabeln 
ausgeſchmückte Erzählung von der Verurtheilung, dem Tod und der Auf: 
erftehung Yefu in das Gewand eines Berichts von Pilatus an den Kaifer 
Tiberius gekleidet Hatte, um die Sache fir die Widerfadher defto glaublicher 
undandringl icher zu machen. : 

Ein befonders ſchlagendes Beifpiel davon, wie jenen Zeiten Alles für 
ächt galt, was fie erbaute, iſt dev Briefwechjel Chrifti mit dem König Ab- 
garus von Edejja, den uns Eufebius als Ausbente aus dem edeſſeniſchen 
Archiv in einer von ihm gefertigten Ueberfegung aus dem fyrijchen Original 
mitteilt. %) Abgarus, ein Heiner Dymaft jenfeit® des Euphrat, war, fo 
wird erzählt, an einem umnheilbaren Uebel erkrankt. Wie er nun von den 
wunderbaren Heilungen hörte, die Jeſus in Jeruſalem verrichtete, jandte er 
den Eilboten Ananias dahin mit einem Briefe, worin ev Jeſum, den er 
jenen Thaten nad, fchreibt er, entweder fiir Gott felbft oder fiir deſſen 


1) Bol. Hilgenfeld, Die altteftamentlihen Kitate Juſtin's, in Zeller's Theol. 
Sahrblichern, 1850, &. 890 fe. 

2) Apol., I, 84. Bgl. Tertull. adv. Marcion., IV, 7, 19. 

3) Apol., I, 35. 

4) Kirchengeſchichte, I, 13, 
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Sohn halten mitfje, erfuchte, fich zu ihm zu bemühen, um ihn zu heilen, 
und, wenn er wolle, bei ihm im Sicherheit vor den Nachitellungen der 
Juden zu leben. Darauf habe denn Jeſus dem Fürften durch den Ueber- 
bringer Folgendes zurüdgefchrieben: „Selig bift du, der du an mic) glaubft, 
ohne mich gefehen zu haben. Denn es ift von mir gefchrieben, daß die 
mich fehen, nicht an mid, glauben werden, damit die, welche mich nicht 
jehen, glauben und jelig werden mögen. Was nun aber dein Gefuh, zu 
dir zu kommen, betrifft, fo muß ich erſt Alles, um defjentwillen ich gefandt 
bin, bier erfüllen, und nachdem ich es erfüllt, jodann aufgenommen werden 
zu dem, der mid; gejandt hat. Und wenn id) aufgenommen fein werde, 
will ich dir einen meiner Jünger fenden, daß er dein Uebel heile und Leben 
und Geligfeit dir umd denen bei dir mittheile.“ Daß das Chriſtenthum 
ſchon im zweiten Jahrhundert in Edefja Wurzel fahte, wilfen wir, und er- 
flären uns daher leicht, wie dieß unhiftorifc bis in die Zeit Jeſu felbft zu« 
rückdatirt werden mochte; aber Eufebius hatte an der Aechtheit eines jo of- 
fenbar und noch dazu fo jchlecht fingirten Documents (es läßt ja Chriftum 
fi) auf die Stellen Joh. 9, 39. 20, 29, als etwas bereits Gefchriebenes 
berufen) feinen Zweifel, und diefer Eufebius, der erfte Gefchichtfchreiber der 
hriftlihen Kirche, ift eine der Hauptauctoritäten, auf deren Angaben der 
Glaube an die Aechtheit der Evangelien beruht. 


10. 
Die älteften Zeugniſſe für die drei erften Evangelien. 


Gehen wir nad) diefen allgemeinen Vorbemerkungen, welche vorauszu— 
ihiden unerläßlich war, zu dem älteften Zeugniffen für das Dafein und die 
Aechtheit unferer Evgngelien über ), jo fteht joviel feit, daß wir gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts nad) Chriftus diefelben vier Evangelien, die 
wir noch jett haben, im der Kirche anerfannt und von dem drei hervorra- 
genden Kirchenlehrern Irenäus in Gallien, Clemens in Alerandrien und 
Tertullian in Karthago als Schriften der Apoftel und Apoſtelſchüler, deren 
Namen fie tragen, vielfad) citirt finden. Zwar war noch immer eine ziem— 
liche Anzahl weiterer Evangelien in Umlauf, es gab ein Evangelium ber 
Hebräer und der Aegyptier, des Petrus, des Bartholomäus, des Thomas, 
des Matthias, auc der zwölf Apoftel, die nicht blos Fegerifche Parteien ge- 
brauchten, fondern auf die fid) mitunter auch vechtgläubige Kirchenlehrer nod) 
beriefen; doc al8 die eigentlich zuverläßigen Grundlagen des Chriftenglaubens 
wurden um jene Zeit und fortan jene vier betrachtet. 


1) Hiezu vgl. befonders Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der fynopti« 
ſchen Evangelien, 1853, und Hilgenfeld, Kanon und Kritik des Neuen Teftaments, 1863, 
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Fragen wir, warum gerade nur diefe vier, nicht mehr und nicht went- 
ger, fo antwortet uns Yrenäus!): das Evangelium ift die Säule der Kirche, 
die Kirche ift im der ganzen Welt verbreitet, die Welt hat vier Gegenden: 
jo ift es ſchicklich, daß es auch vier Evangelien gibt. Ferner: das Evan- 
gelium ift der göttliche Pebenshauc oder Pebenswind für die Menfchen, nun 
gibt es auf Erden vier Hauptwinde, alfo aud vier Evangelien. Oder: das 
weltfchaffende Wort thront auf den Cherubim, die Cherubim haben vier Ge— 
ftalten, alfo hat uns das Wort aud) ein viergeftaltiges Evangelium gegeben. 
Diefe jeltfame Beweisführung iſt nun zwar nicht fo zu verftchen, als wären 
die angegebenen Umftände der Grund gewefen, warım Jrenäus nicht mehr 
und nicht weniger Evangelien annahm; vielmehr hatten ſich diefe vier eben 
damals in den Kreifen der nad) Glaubenseinheit ftrebenden fatholifchen Kirche 
in vorzüglichen Credit gefett, und diefes gegebene Verhältniß fuchte fid 
Renäus im Geifte feiner Zeit zurechtzulegen: der ſich aber eben im biefer 
Auseinanderfegung als ein dem Geifte unferer Zeit, dem Geifte verftändiger 
Kritik, volllommen fremder zu erkennen gibt. 

Doch aud) hievon abgefehen, kann uns ein Zeugniß, das um ein Jahr— 
hundert von der Zeit abfteht, bis zu welcher herab die angeblichen Berfafler 
jener Schriften möglicherweife noch gelebt haben können, nicht befriedigen, 
fondern wir müſſen uns nad) älteren Urkunden für die Abkunft unjerer 
Evangelien umfehen. Hiebei wird es unerläßlich fein, nicht blos die drei 
erften Evangelien pon dem vierten zu trennen, fondern auch von jenen vorerſt 
jedes einzelne fir fich vorzunehmen. 

Was für's Erfte das Matthäus -Evangelium betrifft, jo hat uns Eu— 
jebins von Papias, der in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Biſchof 
von Hierapolis in Phrygien war und die Ueberlieferungen von den Apofteln 
aus dem Munde der Kirchenälteſten fleißig jammelte, folgendes Zeugniß 
aufbehalten?): „Matthäus ſchrieb in hebräiſcher Sprache die Sprüche 
(des Herrn) auf, es verdolmetſchte ſie aber ein Jeder, ſo gut er konnte.“ 
Daß Matthäus fein Evangelium hebräiſch, d. h. in der damaligen aramdi— 
chen Landesſprache, gefchrieben, wird von den fpäteren Kirchenlehrern mit 
dem ſich von felbft ergebenden Beifage, daß er es für die Chriften in Palü- 
ftina gethan habe, wiederholt, und von Eufebins näher dahin beftimmt, 
Matthäus habe es gethan, als er von den Hebräern zu Andern gehen 
wollte, um jenen feine perfönliche Gegenwart durd) eine Schrift zu erfegen?); 
Hieronymus aber fügt bei: wer diefes Hebräifch gejchriebene Evangelium 
fpäter in's Griechijche übertragen habe, wifje man nicht.) Allgemein ver: 


—___ — 


1) Adv. haeres,, III, 11, 8. 
2) Kirchengeſchichte, III, 39, 16. 
3) Kirchengefchichte, III, 24, 6. 
4) De vir. illustr,, 3, 


A. Die Äußeren Zeugnifje. 10. Die älteften für die drei erfien Evangelien. 49 


ftand man alſo unter der Schrift, welche Papias dem Matthäus beimißt, 
das Original unferes jegigen Matthäus-Evangeliums, und betrachtete dieſes 
als eine von umbefannter Hand gefertigte Ueberſetzung deſſelben in's Grie— 
hiihe. Dabei befremdet es, daß Papias in der angefithrten Stelle, die 
wahrjcheinlic allen übrigen Nachrichten zum Grunde liegt, nur von Sprü— 
hen!) redet, die Matthäus aufgejchrieben; und fo Hat ihm denn Gchleier- 
macer beim Worte genommen, und die hebräifche Schrift des, Matthäus 
nicht von einem vollftändigen Evangelium, fondern nur von einer Reden— 
jammlung verftanden.?) Wenn nun aber Scleiermacder weiter ging, und 
auch da8 Verdolmetfchen, wovon Papias fagt, daß es ein Jeder fo gut zu 
Stande gebradjt, als er gefonnt habe, nicht von Meberjegung, fondern von 
Erläuterung der Ausſprüche Jeſu durch Beifügung ihrer gefchichtlichen Ver: 
anlaffungen verjtand, jo ift er hierin jedenfalls zu weit gegangen. Denn 
wenn ein griechiſch Schreibender von Verdolmetſchen einer hebräifchen Auf- 
zeichnung ſpricht, fo kann die unmöglich etwas Anderes als Ueberſetzen 
bedeuten. Die Ergänzung der Sprüche durd Erzählungen war aber aud) 
gar ‚nicht nöthig, wenn Papias von Sprüchen, die Matthäus aufgefchrieben, 
nicht im ausfchliegenden, fondern nur in dem Sinne redete, daß fie ihm 
neben den Erzählungen als die Hauptfache erfchienen. Und daß er es nur 
jo meinte, erhellt aus feinem von Eufebius vorher angeführten Zeugniß über 
den Marcus, wo er, nachdem er fo eben von „Reden und Thaten“ Chrifti 
geiprochen, die diefer Dolmetjcher des Petrus aufgezeichnet habe, dieß gleich 
darauf eine „Zuſammenſtellung der Herrnſprüche“ nennt. Doch nur von 
einer hebräifchen Evangelienfchrift bezeugt Papias die Abfaffung durd den 
Apoftel Matthäus; daß aber unfer griechischer Matthäus eine Ueberjegung 
davon fei, fagt er nicht, und in feinem Ausdrud, es habe fie Jeder über— 
jest, fo gut er gefonnt habe, fcheint die Andeutung zu liegen, daß diefe 
Ueberfegungen von einander abwichen, mehr Bearbeitungen als Ueberfegun- 
gen waren. Wenn alfo Hieronymus fid) jo anusdrüdt: wer das hebräifche 
Evangelium des Matthäus in’s Griechiſche übertragen habe, wife man nicht, 
jo hätte er allen Grund gehabt, weiter zu gehen und zu geftehen, daß man 
überhaupt nicht wifje, db unfer jetziger Matthäus eine Ueberfegung aus dem 
Hehräifchen fei; wie denn feine ſprachliche Beſchaffenheit vielmehr auf ur- 
ſprünglich griechische Abfaffung deutet. Eine Zeitlang freilich ſprach Hiero- 
nymus jo, als hätte er das hebräifche Original des Matthäus aufgefunden, 
nämlich in dem fogenannten Hebräer-Evangelium der Nazaräer, das aud) bei 
Anderen als das urfprüngliche Matthäus-Evangelium galt; aber da ev es in 
der Folge in's Griechische überfetste, was er nicht nöthig gehabt hätte, wenn 


1) Ta köyıe. 

2) Ueber die Zeugnifje des Papias vom unfern beiden erften Evangelien. Werke, 
Zur Theologie, II, 361 fg. 
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unfer Matthäus ſchon eine ſolche Ueberſetzung gewejen wäre, fo muß er 
alſo wohl ſich überzeugt haben, daß dieß nicht der Fall war; wie denn aud 
die Stellen, die er und andere Väter aus jenem Hebräer-Evangelium anfüh- 
ren, bon umferem Matthäus bedeutend abweichen oder ihm auch ganz fremd 
find. Freilich erhellt eben aus diefen Stellen, die zum Theil das Gepräge 
jpäterer Webertreibung an ſich tragen, daß das von Hieronymus überfette 
Hebräer-Evangelium, weit entfernt, das urfprünglihe Matthäus- Evangelium 
zu fein, vielmehr, wenn es der Meberlieferung zufolge mit diefem zufanmen- 
hängen foll, eher eine noch ſpätere Ueberarbeitung defjelben als unfer jegiger 
Matthäus war. 

Damit find wir erft auf den richtigen Geſichtspunkt fir die Betrach— 
tung diefes Evangeliums geſtellt. Wir fehen einen Grundftod, der mög- 
licherweife der Angabe des Papias gemäß von einem Wpoftel herrühren 
fünnte, in verfchievenen Ueberarbeitungen, deren eine das Hebräer-Evangelium, 
eine andere unfer Matthäus ift, noch andere uns weiterhin begegnen werden. 
Und diefes Ueberarbeiten des iüberfommenen und mit der Zeit anwachſenden 
Evangelienftofjs war ein fortgehendes Gefhäft, fo daß ſowohl das fogenannte 
Hebräer-Evangelium zu verfhiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Parteien in 
verſchiedener Geftalt erfcheint, als auch unfer Matthäus deutlihe Spuren 
zeigt, nicht auf einmal, fondern durch wiederholte Redactionen nah und nad 
zu Stande gelommen zu fein. Doch wir dürfen in diefer Richtung nicht 
weiter gehen, che wir aud die älteften Zeugniſſe für die beiden anderen 
Evangelien der zufammengehörigen Gruppe unterſucht haben. 

Da wird denn fiir das Marcus-Evangelium derfelbe Papias, den wir 
die Notiz über das Matthäns-Evangelium verdanken, als Zeuge angeführt. 
Als Ueberlieferung des Presbyters Yohannes, eines — doch wahrſcheinlich blos 
mittelbaren 1) — Schülers des Herrn, berichtet ev nämlich 2): „Marcus, wel- 
her Dolmetjcher des Petrus war, ſchrieb, foweit er fi erinnerte, genau, 
doch nit in Ordnung, auf, was Chriftus geredet und gethan. Denn er 
hatte den Heren nicht ſelbſt gehört noch begleitet, fondern fpäter, wie ge: 
fagt, den Petrus, der feine Vorträge nad dem jedesmaligen Bedürfnif- ein- 
richtete, und nicht, als hätte er eine Zufammenfiellung der Reden des 
Herrn mahen wollen; jo daß den Marcus fein Borwurf trifft, wenn er 
Einiges fo aufjhrieb, wie er es behalten hatte. Denn nur um Eines war 
es ihm zu thun, nichts von dem, was er gehört hatte, zu übergehen umd 
nichts daran zu fäljchen.” Dieſe papianiſche Grumdnotiz wird von den 
fpäteren Kirchenlehrern in fo widerſprechender Weife näher bejtimmt, daf 
man ſchon hieraus ficht, wie fie fiir fih nichts Sicheres über die Sache 


1) Bgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 339, Anm. 4. 
2) Bei Eufebius, Kirchengeichichte, III, 35, 15. 
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wußten. Nach Irenäus !) nämlich hätte Marcus feine Aufzeichnungen erft 
nach dem Tode der beiden Apoftel Petrus und Paulus gemacht; nad) Cle— 
mens von Alerandrien ?) Hingegen hätte er fein Evangelium, noch während 
Petrus in Rom predigte, auf Berlangen von deflen Zuhörern 'gefchrieben, 
und Petrus dieß, da er davon hörte, weder gefördert noch gehindert; wo— 
gegen Eufebius jagt ?), als Petrus davon erfahren, habe er fic des Eifers 
der Leute gefreut umd die Schrift zum Vorleſen in den Gemeinden beftätigt. 
Hierfür beruft. fid) Eufebius auf diefelbe Schrift des Clemens, aus der er 
jpäter das eben Angegebene anführt, daß Petrus fid) vielmehr in die Sache 
in feiner Weife gemischt habe. Allein man winfchte für das Evangelium 
die volle apoftolifche Auctorität, und da genügte für's Erfte die Abfafjung 
erjt nad) dem Tode des Apoftels nicht, wo der Berfaffer ihn nicht mehr 
befragen fonnte; war e8 aber noch bei feinen Lebzeiten gefchrieben, warum 
follte er ſich jo gleichgültig dagegen verhalten, und es nicht vielmehr fo drin- 
gend, als es das verdiente, den Gemeinden empfohlen haben? Da wir 
hier augenjcheinlicd) Nachrichten vor uns haben, die man fid) allmählig immer 
mehr nad) Wunſch zurechtmachte, jo finden wir uns einzig auf die Angabe 
des Papias zurüdgemwiefen, die wir jett noch genauer betrachten müſſen. 

Er jagt, Marcus habe aus der Erinnerung an die Lehrvorträge des 
Petrus die Reden und Thaten des Herrn aufgezeichnet, doch nicht in Drd- 
nung; und es fragt fid) nun vor Allem, wie wir das lettere verftehen 
ſollen. Meinte Papias, nicht in der richtigen Ordnung, jo fragt ſich, was 
ihm die richtige Ordnung war? Man vermuthet, die Ordnung des johan- 
neifhen Evangeliums, die freilich von der des Marcus wie ſämmtlicher ſyn— 
optiſchen Evangelien durchaus abweicht; allein das johanneifche Evangelium 
war dem Papias, wie wir bald finden werden, noch nicht befannt, und 
würde von ihm am allerwenigften als Maßſtab fiir die übrigen anerfannt 
worden fein. Dagegen fannte er, wie wir gejehen haben, ein hebrätjches 
Matthäus-Evangelium und griedhifche Bearbeitungen defjelben; allein von der 
Anordnung unferes griehifchen Matthäus wenigftens weicht die des Marcus 
nicht jo wejentlid ab, daß ihm deßwegen Papias die rechte Ordnung ab- 
gejprochen haben würde. Ueberhaupt aber jcheint e8, wenn er den Mangel 
an Ordnung bei Marcus aus feiner Abhängigfeit von den Vorträgen des 
Petrus erklärt, der nur gelegentlicd von Jeſu erzählt habe, fo will ev ihm 
nicht nur die rechte, fondern jede Hiftorifche Anordnung feiner Erzählung 
abjprechen. Diefe fehlt nun aber in unferem Marcus-Evangelium fo wenig 
als in irgend einem andern, und es könnte folglich Papias, wenn wir feine 
Ausjage jo verftehen, nicht unſer jegiges Marcus-Evangelium, jondern müßte 


1) Adv. haer., III, 1, 1, bei Eufebius, Kirchengeſchichte, V, 8, 2. 
2) Bei Euſebius, Kirchengefdhichte, VI, 14, 6. 
3) Kirchengeſchichte, II, 15, 2. 
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eine ganz andere Schrift vor Augen gehabt haben. Auch im Uebrigen weist 
die Beichaffenheit unferes Marcus-Evangeliums nicht auf ein Berhältnig des 
Berfaffers zu Petrus, defjen Perfönlichkeit in demfelben im feiner Art mehr, 
im Oegentheil weniger als bei Matthäus hervortritt, fondern durchaus auf 
Benutung des legtern, an den fich aber einer, der aus den Borträgen des 
Petrus ſchöpfen konnte, nicht jo durchgängig gehalten haben würde. Da 
uns ſonach Papias von der Schrift des Marcus eine Bejchreibung gibt, 
die auf unfer Marcus-Evangelium nicht paßt, und ihre Beſchaffenheit ans 
einem Berhäftniß ableitet, da die unferes Marcus-Evangeliums nicht erklärt, 
jo fünnen wir aus feinem Zeugniß fir unfer zweites Evangelium feinen 
Aufſchluß gewinnen. 

Fir das Lucas-Evangelium haben wir ein äußeres Zeugnif von fo altem 
Datum nicht, dagegen trägt e8 ein beadhtenswerthes Selbftzeugnig in feinem 
Vorwort (1, 1—4).?) Hier fagt nämlich der Verfaſſer: Da ſchon jo 
Diele e8 unternommen haben, von den in der Chriftenheit in Erfüllung ge: 
gangenen Begebenheiten nad) den UWeberlieferungen der anfänglichen Augen: 
zeugen umd Diener de8 Wortes eine Erzählung zufammenzuftellen, habe 
auch er fid) entjchloffen, nachdem er Allem von Anfang an genau nad) 
gegangen, e8 nach der Keihe fir den Theophilus aufzufchreiben, damit diefer 
von den Yehren, in denen er unterrichtet worden, die Sicherheit erkennen 
möge. Aus diefem Vorwort erfehen wir für's Erfte, daß um die Zeit, ale 
der Berfaffer unferes dritten Evangeliums fchrieb, bereits eine zahlreiche Evan- 
gelienliteratur vorlag, auf welde er kritiſch zurücdblidte. Für's Andere, 
indem er die Bielen, weldje evangeliſche Erzählungen zufammengeftellt haben, 
von den anfänglichen Augenzeugen und Dienern de Worts, deren Ueber— 
lieferungen fie verarbeiteten, unterjcheidet, jcheint er fein unmittelbar von 
einem Apoftel verfaßtes Evangelium zu kennen; und indem er für's Dritte 
als das Mittel, feine Vorgänger zu übertreffen, nicht etiwa eine befondere 
Duelle, wie die Belehrung durd) einen Apoftel, fondern nur das angibt, 
daß er ſich nad) Allem von Anfang au mit Fleiß erkundigt habe, jo hat 
es nicht den Anſchein, als ob wir in ihm den Gefährten eines Apoftels 
vor ung hätten, wofür doch der Berfafjer des dritten Evangeliums feit alten 
Zeiten gegolten hat. 

Unmittelbar nad) der vorhin angeführten Stelle über Marcus führt 
nämlich Irenäus fort: „Und auch Yucas, der Begleiter des Paulus, hat 
das von diefem verfündigte Evangelium in einem Buche niedergelegt.“ Faſt 
fünnten wir hier wieder, wie fo eben bei dem Zeugniß des Papias von 
Marcus, auf die Bermuthung fallen, das müſſe eine ganz andere Schrift 


1) Ueber dieſes Vorwort vgl. Köftlin, Der Urfprung und die Eompofition ber 
ſynoptiſchen Evangelien, S. 132 fg. 
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betreffen; denn daß das Evangelium, weldes Paulus verkündigte, Fein fol- 
ches war, wie es ung jest im dritten oder font einem Evangelium vorliegt, ift 
fiher, da der Inhalt der apoftolifchen und überhaupt der älteften chriftlichen 
Verkündigung durchaus nicht in einer ausführlichen Lebensgeſchichte Jeſu, 
fondern in dem furzen Erweife feiner Mefjianität aus den altteftanentlichen 
Weiſſagungen und feiner Auferftehung von den Todten beftand, wozu nad) 
Umftänden eine Ausführung über die verfühnende Kraft feines Todes, die 
Erzählung von der Stiftung des Abendmahl, die Erinnerung an den oder 
jenen denkwürdigen Lehrfpruc Jeſu kommen mochte. Am wenigften war 
Paulus der Mann, feinen Pehrvorträgen jene geſchichtliche Einrichtung zu 
geben, da er als fpäter erft Hinzugefommener die Kenntnig aller einzelnen 
Vebensumftände Jeſu theils ſchwerlich hatte, theils auch Fein Gewicht darauf 
gelegt zu haben fcheint; wehtwegen denn auch nad) Hieronymus’ Zeugnif !) 
Manche vorſorglich annahmen, Lucas habe fein Evangelium nicht von Pau- 
lus allein, der im Fleiſche nicht mit Jeſus gewefen, fondern auch von den 
übrigen Apofteln empfangen. Auch hier wie bei Marcus finden wir dann 
überdieß die beruhigende Borausfegung, daß Paulus von dem Evangelium 
feines Begleiter beifällige Notiz genommen; wenn er nämlid) Röm. 2, 16 
und 2 Tine. 2, 8 fagt: „nad, meinem Evangelium‘, fo bezog man dieß ohne 
Beiteres auf das Evangelium des Lucas, da es doc vielmehr, weit entfernt, 
irgend eine Schrift zur bezeichnen, nur von der mündlichen Verkündigung 
des Apoſtels ſelbſt zu verftehen ift. 

Scheint ſich fo das Verhältnif des dritten Evangeliums zu Paulus gleich 
dem des zweiten zu Petrus in Nichts aufzulöfen, fo verhält es fid) damit dod) 
anders, da Diefe Annahme hier nicht blos in den Angaben der Kirchenväter, 
fondern in der Schrift felbit ihre Grundlage hat. Bekanntlich ift nämlich 
das dritte Evangelium nur der erfte Theil eines größeren Ganzen, deffen 
weite Hälfte die Apoftelgefchichte bildet, und in diefem zweiten Theile ſcheint 
der Verfaffer nicht nur bisweilen als Begleiter des Paulus aufzutreten, wo— 
von tiefer umten wird zu veden fein, fondern es geht aus demfelben auch 
ein befonderes Intereſſe des Verfaſſers fitr diefen Apoftel und die von ihn 
in der urchriftlichen Kirche vertretene Richtung hervor. Aber auch im Evan- 
geltum werden wir, wenn wir auf deſſen innere Beichaffenheit zu veden 
lommen, Spuren einer folhen Richtung nicht verfennen können; fo daR alfo 
an der Beziehung, welche die kirchliche Ueberlieferung dem dritten Evangeliften 
zu Paulus gibt, bis jest wenigftens mehr zu fein fcheint, als an der per- 
fönlihen Beziehung des zweiten zu Petrus, 


I) De vir. ill. 7. 
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11. 
Fernere Zengniffe für die drei erften Evangelien. 


Sehen wir und nad) weiteren Spuren diefer drei erften Evangelien in 
den älteften Zeiten der chriftlichen Kirche um’), fo hat man außer dem 
fo eben erwähnten Ausdrud des Apoftels Paulus auch noch in andern 
Stellen neuteftamentliher Schriften eine Bezugnahme auf unfere Evangelien 
erfennen wollen. Allein die allerdings auffallende Uebereinftimmung von 
1. Kor. 11, 23—25 mit Luc. 22, 19 fg. in der Erzählung von der Ein: 
jegung des Abendmahls ift nicht aus einer Benütung des Evangeliums 
durch den Apoſtel, fondern umgefchrt daraus zu erflären, daß der Evan: 
gelift feinen Bericht aus dem ihm befaunten Briefe des Apoftels genommen 
hat. Dagegen ift im Hebräerbrief (5, 7) ohne Zweifel auf eine in ſämmt— 
lichen ſynoptiſchen Evangelien vortommende Scene, den Seelenfanıpf Yefu 
in Gethfemane, hingedeutet; doch mit jo allgemeinen Worten, daß nicht zu 
entjcheiden ift, ob der Berfaffer diefes Briefs, deſſen Abfafjungszeit überdieß 
nicht feftfteht, aus einem unferer Evangelien, oder nur aus der umlaufenden 
evangelifchen Leberlieferung gefchöpft hat. Ebenſo wenig möchte ich bezwei- 
feln, daß im zweiten Brief Petri (1, 17 fg.) von der Berflärung Jeſu auf den 
Derge die Rede fei, und zwar macht diefmal die Anführung der Himmels: 
ftimme mit denfelben Worten wie bei Matthäus die wirkliche Benützung von 
diefem oder der von ihm gebrauchten Duelle wahrfcheinlid; allein der 
zweite Brief Petri ift eine der jüngften Schriften ıumferes Kanon, fo daß 
dieſes Zeugniß uns fchwerlich über das Ende des zweiten Jahrhunderts nad) 
Chriſtus Hinaufführt. 

Nähft den Schriften unferes neuteftamentlihen Kanon kommen wir 
nun an die fogenannten apoftolifchen Väter ?), eine Gruppe von Schriften 
angeblicher Apoftelfchüler, deren Aechtheit aber durchaus mehr als zweifelhaft 
und deren Abfafjungszeit ftreitig ift, die alfo ſchon inſofern wenig geeignet 
find, ung in der Frage nad) dem Urfprung unferer Evangelien fidyere An: 
haltspunfte. zu gewähren. Feſt fteht, daß in diefen Schriften, den angeb- 
lichen Briefen des Barnabas, des römifhen Clemens, des Ignatius und 
Polykarp, fowie in dem fogenannten Hirten des Hermas, theils Anflänge 
an, theils Berufungen auf Sprüche und Erzählungen ſich finden, die und 
aus den drei erften Evangelien bekannt find. Bloße Anklänge nenne id) 
ſolche Berührungen jener Schriften mit unferen Evangelien, wenn ohne 


1) Bol. hiezu, außer den angeführten Schriften von Köftfin und Hilgenfeld, 
Zeller, Die Apoftelgefchichte nad) ihrem Inhalt und Urfprung da unterfucht, ©. 619. 
2) Bgl. Hilgenfeld, Die apoftoliichen Väter, 1853. 


A. Die äußeren Zeugniffe. 11. Fernere für die erften Evangelien. 55 


irgend eine Erwähnung, daß dieß ein Ausſpruch Chrifti, oder daß es irgend- 
wo gefchrieben fei, diefelben oder doc auffallend ähnliche Worte gebraucht, 
oder Dinge erwähnt werden, die wir auch in unfern Evangelien finden. 
Wenn 3. B. der angeblidye Ignatius an die Römer fchreibt (Kap. 6): „Beſſer 
ift mir, in Chrifto zu fterben, als über die Enden der Erde zu herrſchen; 
denn was niltt e8 dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an 
feiner Seele aber Schaden nimmt?” oder wenn Barnabas unter andern 
Ermahnungen, die zum Theil an paulinifche Briefe anklingen, zum Theil 
aber ohne Parallelen im Neuen Teftamente find, auch die hat: „Jedem, der 
dich bittet, dem gib“ (Kap. 19): jo ift nicht wohl zu verfennen, daß dem 
Erfteren der Spruch Chrifti vorfchwebte, den wir Matth. 16, 26, dem 
Andern der, den wir Yuc. 6, 30 und Matth. 5, 42 leſen; aber daß fie die— 
felben gerade aus unfern Evangelien, ja ob fie fie überhaupt aus fchrift- 
lichen Quellen und nicht jvielmehr nur aus der milndlichen Ueberlieferung 
geſchöpft haben, ift wenigſtens aus defartigen Anfpielungen fir ſich noch 
nicht zu emtfcheiden. Aber auch ihre ausdrüdlicen Berufungen auf Aus: 
ſprüche Chrifti führen uns nicht weiter. Wenn Polyfarp in feinem Brief 
an die Philipper (Kap. 7) jagt: „Bittet den allfchauenden Gott, eud) nicht 
in Berfuchung zu führen, wie der Herr gejagt hat: „Der Geift ift willig, 
aber das Fleisch iſt ſchwach“: fo ift zwar die Beziehung auf die Mahnung 
Chrifti in Gethjemane (Matth. 26, 41) und daneben die Erinnerung an 
die Bitte im Vaterunſer (Matth. 6, 13) nicht zu verfennen, aber ob dem 
Berfaffer beide Sprüche aus bderfelben Duelle wie uns zugefommen waren, 
bleibt zweifelhaft. Wenigftens fchriftlihe Duellen iiberhaupt find voraus: 
zufegen, wenn Barnabas den Spruch: Viele find berufen, aber Wenige 
auserwählt, mit dem Beifag, „wie gefchrieben iſt“ anführt (Kap. 4), oder 
der Verfaſſer des zweiten Clemensbriefs nad) Anführung einer im Galater- 
brief benütten Stelle des Jeſaias fortfährt (Kap. 2): „Und eine andere 
Schrift fagt: ich bin nicht gefommen, die Gerechten zu rufen, fondern die 
Sünder“; aber dort ift unter der Schrift ohne Zweifel das apokryphiſche 
Esrabuch verftanden Y), und hier gehört die Anführung einer evangeliſchen 
Aufzeihnung als (Heiliger) Schrift neben einem altteftamentlidyen Buche 
unter die Merkmale eines fehr fpäten Urfprungs des Briefd; ungerechnet 
noch, daß wir and) hier nicht willen können, ob die bemutste ſchriftliche 
Duelle gerade eines unferer Evangelien (Matth. 20, 16. 22, 14. 9, 13) 
geweſen ift. 

Dieß wird aber vollends zweifelhaft, wenn wir beobadjten, daf die Aus: 
ſprüche Chrifti, wie diefe apoftolifchen Väter fie anführen, bisweilen weſent— 
ih anders lauten, als in unfern Evangelien, Bon dem oben erwähnten 
1) 4 Esr. 8, 3. Bol. Bolfmar, Einleitung in die Apokryphen, II, 290; Hil— 
genfeld, Die Propheten Esra und Daniel, ©. 70. 
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zweiten Brief des Clemens jehen wir hiebei ab, der noch in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts Ausſprüche Jeſu anführt, die, in unfern kanoniſchen 
Evangelien unerhört, wahrjcheinlih in dem apokryphiſchen Evangelium der 
Aegyptier ftanden. Aber auch der muthmaßlich dem Anfang des zweiten Yahr- 
hunderts angehörige erfte Clemensbrief führt in einer Ermahnung zur Demuth 
und Milde (Kap. 13) Worte des Herren Yefus an, „die er redete, Billigfeit 
und Pangmuth Iehrend, jo nämlich ſprach ev: Erbarmet euch, daß ihr Er- 
barmen findet; vergebet, daß euch vergeben werde; wie ihr thut, fo wird 
euch gethan werden; wie ihr gebet, fo wird euch gegeben werden; wie ihr 
richtet, fo werdet ihr gerichtet werden; wie ihr gütig feid, jo werdet ihr 
Sitte finden; mit weldem Maß ihr meſſet, mit dem wird euch gemeflen 
werden.“ Hier iſt der Anklang an Matth. 7, 1 fg.: Richtet nicht, daß ihr 
nicht gericjtet werdet u. f. w. unverkennbar; die weitere Ausführung aber 
weicht jo weit ab, daß fie nicht wohl aus unferem Matthäus, aber auch nicht 
aus Lucas gejchöpft fein lann, dev in der Parallelftelle 6, 37 fg. den Text 
des Matthäus gleichfalls, aber in anderer Art, erweitert: und jo ſcheint 
denfelben eine andere Evangelienfchrift wieder in anderer Faſſung gegeben 
zu haben, aus der nun der Berfaffer des Glemensbriefs (und aus diefem 
wahrjcheinlich der angebliche Polyfarp, Kap. 2) ſchöpfte. Yon evangelifchen 
Thatſachen findet fi) nod; wenig Cinzelnes in diefen Briefen, am meiften 
noch in denen, die den Namen des Ignatius tragen, die aber in Wahr: 
heit nicht vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts entftanden find, wo c# 
uns dann nicht wundern darf, außer dem , Allgemeinen von Jeſus als 
Gottes und Davids-Sohn aus der Jungfrau, "feinem Leiden und verſöhnen— 
den Sterben, ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt, noch insbeſondere die 
Erſcheinung des Sterns bei ſeiner Geburt (Eph. 19), die Begründung ſeiner 
Taufe durch den Zweck, alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Smyrn. 1), die Auf: 
erwedung der altteſtamentlichen Frommen bei feiner Auferftehung (Magn. 9), 
das Eſſen und Trinken mit feinen Jüngern nad) feiner Wiederbelebung 
(ebendaj. 3) zu finden, wovon die drei erjten Punkte an Matth. 2, 1 fg. 3, 
15. 27, 52, der zuleßt angeführte an Yuc. 24, 39 und Apoftelgefch. 10, 41, 
erinnern. 

Vefteren Boden gewinnen wir mit Yuftin den Märtyrer t), fofern dte 
Achtheit feiner wichtigſten Schriften feinem Zweifel unterliegt, und die Zeit 
jeiner fchriftftellerifchen Blüthe jedenfalls die Negierung des Antoninus Pius, 
138—161 u. Chr. war. Bei ihm finden wir nun vor Allem die bei den 
apoftolifchen Vätern faft durchaus vermißte Berufung auf ſchriftliche Quellen 


— — — — 


1) Bol. hiezu Hilgenfeld, Kritiſche Unterſuchung der Evangelien Juſtin's, 1850; 
Vollmar, Die Zeit Juſtin's des Märtyrers, kritiſch unterſucht, in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1855, ©. 227 fg., 412 fg. 
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der von ihm angezogenen Reden oder Begebenheiten aus dem Leben Jeſu. 
Aber da diefe Duellen unfere Evangelien oder einige derfelben gewejen 
feien, jagt auch er nit. Er nennt feine Quellen gewöhnlid; „Denfwürdig- 
feiten der Apoftel”, mit dem griechifchen Wort, das ihm ohne Zweifel von 
Xenophon’s Denkwitrdigfeiten des Sokrates her befannt war; daß man diefe 
Denkwürdigkeiten Evangelien heiße, bemerkt er in einer Stelle!), die fchon als 
fpäteres Einſchiebſel angefochten worden ift, und wenn er fonft wohl aud) 
von dem Evangelium in der Einzahl fpridht, jo hat es, in Anbetracht, daf 
auch bei Xenophon’s Denkwirdigkeiten der Plural nur Eine Schrift be- 
zeichnet, nicht an folchen gefehlt, die ihm nur Ein Evangelium zufchreiben 
wollten, während Andere unter feinem Evangelium in der Einzahl eine 
Evangelienfammlung verftanden haben. Näher fagt cr von diefen Denf- 
würdigfeiten, fie feien von den Apofteln Jeſu und deren Begleitern verfaßt, 
was mit der Firchlichen Borftellung von dem Urfprung unferer Evangelien 
zufammenftimmt; woher er aber dieß weiß, und ob es nicht lediglich die 
nahe liegende Borausfetung ift, daß Denkwirdigfeiten über Jeſus nur 
von Perfonen, die ihm nahe ftanden, verfaßt fein können, erfahren wir 
nicht. 

Was nun zuerſt den erzählenden Inhalt der von Juſtin benützten 
Berichte betrifft, fo fehen wir aus dem bisherigen Nebel fchon fo ziemlid) 
diefelben gejchichtlihen Umriffe hervortreten, wie wir fie in unfern Evan— 
gelien finden: Stammtafel von David, ja von Adam an, Engelanfündigung 
und übernatürliche Erzeugung, Schagung, Magier und Flucht nad; Aegypten ; 
dann der Täufer als Vorläufer, Taufe und Verfuhung Jeſu; Jünger-Wahl 
und Ausfendung, Wunder und Lehramt, Zöllnerfreundfchaft und Bekämpfung 
der Pharifäer; endlich Todes-Berfindigung, Einzug in Jeruſalem, Tempel: 
reinigung, Einjegung des Abendmahls, Gefangennehmung und Krenzigung, 
Auferftehung und Himmelfahrt. Daneben berichtet aber Juſtin auch Einiges, 
was wir in unfern Evangelien nicht finden. Er läßt Jeſum in einer 
Höhle bei Bethlehem geboren werden, Täßt ihn nachher feinem Vater in 
defjen Zimmermanns- und Wagner: Arbeiten behitlflich fein, bei feiner Taufe 
im Jordan ein Feuer ſich entziinden, wobei die Himmelsſtimme nad Pf. 2, 7 
lautet: „Mein Sohn bift du, heute habe ich dich gezeuget.“ Auch die Nad)- 
richt, nach, der Krenzigung Jeſu feien alle feine Jünger von ihm abgefallen 
und haben ihn verläugnet, geht über die Art, wie unfere Evangelien diejes 
Berhältniß darftellen, faft ebenfo weit hinaus, wie die Angabe des Barnabas- 
briefs (Rap. 5), fie feien vor ihrer Berufung durch Jeſus die allerverruchteften 
Sünder gewejen. Bon diefen Abweichungen ließen ſich wohl einzelne ohne 


1) Die juftinifhen Stellen findet man in jeder Einleitung in das Neue Teſta— 
ment, weßwegen ic) fie hier nicht einzeln nachweiſe. 
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die Vorausſetzung befonderer Duellen als eigene Combinationen Yuftin’s 
faffen; 3. B. wenn ihm unfer Marcus (6, 3) die Frage der Nazaretaner 
nicht blos wie Matthäus (13, 55) in der Form: Iſt die nicht des Zimmer- 
manns Sohn? fondern mit den Worten: Iſt dieß nicht der Zimmermann ? 
an die Hand gegeben hatte, Fonnte er möglicherweife felbft den Schluß 
machen, der Sohn werde dem Vater in feinen Berufsarbeiten geholfen 
haben. Ebenſo wenn er den Quirinus gegen die richtige Angabe des Lucas 
aus einem Präfes von Syrien zum Yandpfleger von Judäa macht, kann 
dieß leicht ein Berfehen fein, wozu ihm der Umftand, daß demfelben ein 
jüdifcher Cenſus zugefchrieben war, verleiten mochte. So fünnte man aud) 
das nur als eigene Auslegung des Ausdruds bei Matthäus anfehen wollen, 
wenn er deffen morgenländifche Magier beftimmt aus Arabien fommen läßt; 
bemerken wir jedoch, wie er diefen Ausdruck nicht weniger als zehnmal 
. wiederholt, wie den, daß der Täufer am Jordan gefeffen fei, wenigſtens drei- 
mal, fo fcheint ſolche Beharrlichfeit doch auf eine befondere Duelle hinzu— 
deuten; eine Annahme, zu welcher uns die Höhle bei Bethlehem und das 
Feuer im Jordan ohnehin nöthigen. Und wenn wir nım von Epiphanius ") 
erfahren, daß das Hebräer-Evangelium, deffen ſich die Ebioniten bedienten, 
gleichfalls von einem großen Lichte wußte, das bei der Taufe Jeſu den Ort 
umleuchtet habe, und daß es bei der Himmelsftimme nad den Worten: 
„Mein Sohn, an dem id, Wohlgefallen Habe“, die wir in unfern Evangelien 
lefen, noch die anderen enthielt: „Heute habe ich dich gezeuget”, die wir 
bei Yuftin fanden, fo liegt die VBermuthung nahe, das Evangelium, aus dem 
er diefe Züge jchöpfte, möge eine Nedaction des Hebräer - Evangeliums ge- 
weſen fein. 

Mehr Uebereinftimmung mit unfern Evangelien als in den Erzäh- 
[ungen findet in den Reden Jeſu ftatt, die Yuftin nad) feinen apoftolifchen 
Denkwürdigfeiten mittheil. Zwar ganz bis aufs Wort Hinaus erftredt ſich 
die Einftimmung nur im fehr wenigen Fällen, aber die Abweichungen find 
häufig der Art, wie fie nicht blos dem, der aus dem Gedächtniß citirt, 
fondern auch dem, der aus einem vorliegenden Buche forglos abfchreibt, 
leicht begegnen. Erſt wenn im einer folden Abweichung entweder Juſtin 
jelbft an verſchiedenen Stellen ſich gleich bleibt, oder dieſelbe abweichende 
Anführung auch bei andern Schriftftellern ſich findet, gewinnt die Voraus— 
fegung einer von unſern Evangelien verfchiedenen Duelle größere Wahr: 
ſcheinlichkeit. So wäre es für fi) von feinem Belang, daß Juſtin die 
Stelle aus der Bergrede (Luc. 6, 37): „Darum werdet barmherzig, wie 
euer Vater im Himmel barınherzig iſt“, mit der Einſchaltung anführt: 
„Werdet gütig und barmherzig, wie euer Vater im Himmel gütig und 
barmherzig iſt“; daß er dieß aber zweimal in verfchiedenen Schriften thut, 


1) Hacres,, XXX. 13. 
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macht ſchon wahrfcheinlicher, daß er diefen Sprud) in feiner Duelle wirklich 
fo gelefen hat. Ebenfo wenn wir den Ausſpruch Yefu: „Keiner Fennt den 
Sohn als der Bater, und Keiner fennt den Vater als der Sohn“ u. ſ. f., 
bei Juſtin mit der doppelten Abweihung angeführt finden, daß erftlic das 
Erkennen des Baters durch den Sohn dem des Sohnes durch den Vater 
boranfteht, und zweitens das Erkennen in die vergangene Zeit geſetzt ift!), 
könnte dieß als ein freies Citat aus unferem Matthäus (11, 27) und Lu— 
cas (10, 22) erfcheinen; fehen wir aber, daf der Spruch genau mit den— 
felben Abweichungen wiederholt auch in den clementinifchen Homilien ange: 
führt wird, fo werden wir auch hier an eine befondere Duelle denken müſ— 
fen. Nicht felten zieht Yuftin Reden, die fich in unfern Evangelien zer— 
ftreut finden, in Eins zufammen; der Spruch jedoch, den er Jeſu zufchreibt: 
„Worin ich euch finde, darin will ich euch richten“, deffengleihen wir in 
unfern Evangelien vergeblich fuchen, läßt fich doc; ſchwerlich als bloße Zu; 
fammenfaffung der Reden Jeſu Matth. 24, 37 fg., Luc. 12, 35 fg, 17, 
26 fg. erklären, fondern jcheint anderswoher genommen zu fein. 

Sehen wir jest noch beftimmter auf das Verhältniß der Yuftin’schen 
Eitate zu unfern einzelnen Evangelien (immer das vierte nod) vorbehalten), 
fo findet die meifte Uebereinftimmung mit unferem Matthäus ftatt. Die 
Ausſprüche Jeſu, wie fie Yuftin citirt, find in der Regel der Faſſung der— 
felben bei Matthäus am ähnlichften, und auch jolche Reden und Begeben- 
heiten, die von umferen Evangelifien nur Matthäus hat, finden ſich bei 
Yuftin wieder. Aber, wenngleich minder häufig, ift doch ftellenweife auch 
die Uebereinftimmung mit Lucas nicht zu verfennen. Daß diefes Evangelium 
zu Yuftin’s Zeit feinen Hauptbeftandtheilen nad) vorhanden gewejen, erhellt 
ohnehin daraus, daß der von dem Märtyrer befämpfte Gnoftiter Marcion 
fi eines Evangeliums bediente, in welchem die orthodoren Kirchenlehrer ein 
verftümmeltes Lucas» Evangelium fahen. Yuftin feinerfeits gedenft der lange 
unfruchtbaren Elifabet, der Schatung, des Auftretens Jeſu im dreißigften 
Jahre, der Ausfendung der 70 Jünger, der ihnen verlichenen Gewalt, auf 
Schlangen und Scorpionen zu treten, des in Tropfen nieberfallenden 
Schweißes in Gethfemane, der Sendung des Gefangenen von Pilatus zu 
Herodes — aller diefer dem Lucas eigenthiimlichen Punkte gedenkt Juſtin umd 
zum Theil in ganz ähnlichen Worten und Wendungen wie Lucas. Dabei ſucht 
er in folchen Stüden, worin beide Evangeliften von verſchiedenen Voraus— 
fegungen ausgehen, fie auszugleihen. So läßt er, ungeachtet der Vorher— 
verfüindigung der Schwangerfchaft Maria’ durch den Engel Gabriel, wie 
fie Lucas erzählt, dennoch den Yofeph an feiner Verlobten irre und erft 
durch ein Traumgeficht zurecht gebracht werben, wie dieß Matthäus, der 
— — 2 

1) ovdtle Zyyw, ſtatt dxeyıvooxer, Apol., I, 63. Vgl. Clem. Homil. 17, 4. 
18, 4. 11. 13. 20. 
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von einer Borherverfündigung nichts ‚weiß, nöthig fand; fpäter den Joſeph 
zwar mit Lucas nur zufällig durch die Schatung von feinem Wohnort Na- 
zaret nad) Bethlehem gefithrt werden, dann aber gleichwohl bei der Rücklehr 
aus Aegypten mit dem Plan umgehen, in Bethlehem fich niederzulafien, wo 
er doch nad) der Schatung des Lucas nichts mehr zu thun hatte, jondern 
nur, wenn er nad; Matthäus von jeher dort wohnhaft gewejen war. Daß 
mit Marcus die Uebereinftimmung jfeltener hervortritt, hat feinen Grund 
darin, daß diefes Evangelium fo wenig Eigenes hat; doch findet fich eine 
Spur auch feiner Eigenthümlichkeit in dem Namen Boanerges für die Söhne 
Zebedät, deſſen Yuftin Erwähnung thut, und den von unferen Evangelien 
nur Marcus (3, 17) an die Hand gab. 

Fragen wir num, wie diefe Geftaltung des evangeliſchen Stoffs bei 
Juſtin ſich erflärt, und was in Bezug auf unfere Evangelien daraus folgt, 
jo ift die Vorausſetzung, daß Juſtin eben nur unfere Evangelien gehabt, 
diefe aber frei citirt und aus eigener Vermuthung oder umlaufender Sage 
ergänzt habe, zur Erklärung des Thatbeftandes ebeufo ungenügend, als die 
entgegenftehende, daf er unſere Evangelien gar nicht gefannt, fondern fi 
eines Evangeliums bedient habe, das, uneradhtet manches Zufammentreffens 
mit jenen, dennoch von ihnen verfchieden war. Denn daß er mehrere 
Evangelien gehabt haben muß, wird ſchon daraus wahrfcheinlic, daß feine 
Darftellung bisweilen eine ausgleichende ift, und daß davon eines mit uns 
jerem Matthäus, ein anderes mit unferen Lucas weſentlich identifch ge- 
weſen, das zeigt die angeftellte Vergleihung; daß er aber aufer ihnen nod) 
ein oder mehrere weitere Evangelien gehabt haben muß, haben wir eben- 
falls gefunden. Wir fehen alfo um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
den evangelifchen Stoff bereit8 in verfchiedene Rebactionen gebracht, die zum 
Theil umferen jetigen Evangelien entjprechen, zum Theil aber auch Ab- 
weichungen darbieten, die, wie die Höhle bei Bethlehem und das euer im 
Jordan, und den umerlofchenen Trieb der evangelifchen Sagenpoefie vor 
Augen ftellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem evangelifhen Citaten der 
clementinifchen Homilien, einer ebionitifhen Schrift, die ein bis zwei Yahı- 
zehnte jünger fein mag, als die Hauptwerfe des Yuftin. Auch fie treffen 
am meiften mit Matthäus, feltener mit Lucas und Marcus zufammen, 
während fie zugleich durch einzelnes Eigenthümliche auf eine weitere Quelle 
hindeuten, die wahrfcheinlich die aud von Juſtin gebrauchte war. Eine 
Mehrheit von Evangelien, worunter ohne Zweifel unfer Matthäus und Lucas, 
war auch dem heidnifchen Philofophen Celfus, der nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts gegen die Chriften ſchrieb, befannt, und er gebrauchte ihre Abwei- 
dungen, z. B. in der Auferftehungsgefchichte, ala Beweig gegen die Wahrheit 
des Chriſtenthums. Wenn er ſich hiebei des Ausdruck bedient, etliche Chriſten 
erlauben fi), das Evangelium aus der erften Schrift dreifach und vierfad 
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und vielfach umzuprägen und umzubilden, um gegen die Wiederlegungen 
Ansflüchte zu gewinnen), jo liegt hierin, wenn wir das Gehäffige abziehen, 
gewiß viel Richtiges. Denn alle Umprägungen, verfciedene Redactionen 
derjelben Grundlage werden fid) uns wenigjtens die drei erften Evangelien 
immer mehr darftellen, und auch die bald mehr apologetifchen, bald mehr 
dogmatifchen Intereffen, um deren willen diefe Umprägungen vorgenommen 
wurden, werden uns nicht ganz verborgen bleiben. 

Ueber die Ordnung, in welcher unfere Evangelien gefchrieben worden, 
haben wir von Clemens von Alerandrien als Weberlieferung der alten 
Kirhenvorfteher die Notiz, daß die mit den Genealogien — das wären 
unjer Matthäus und Lucas — vor den anderen gejchrieben feien, und wir 
werden finden, daß diefe Angabe mit ihrer inneren Befchaffenheit zuſammen— 
ſtimmt. Drigenes läßt den Matthäus zuerft, dann aber abweidhend von 
Glemens, den Lucas nad) Marcus ſchreiben; wobei wir nicht wifjen, ob 
nicht bereits die Anordnung der Evangelien im Kanon, welder doch höchſt 
wahrſcheinlich nur das kirchliche Nangverhältnig der beiden Apoftel Petrus 
und Paulus zum Grunde lag, von Einfluß gewejen ift. Darin aber ftimmen 
beide überein und treffen hier gewiß mit der gefchichtlichen Wahrheit zufam- 
men, daR fie das johamneifche Evangelium fir das zulett gefchriebene 
erflären. 2) 

Aus allen diefen Erörterungen ergibt fi) alfo für die drei erjten Evan: 
gelten Folgendes. Selbſt wenn wir das Zeugniß des Papias iiber Matthäus 
und Marcus als Berfaffer von Evangelienfchriften gelten laſſen, gegen defjen 
Glaubwürdigkeit übrigens, wie wir bald finden werden, immer noch Ein- 
ſpruch möglich ift, jo ift doch weder unfer erftes Evangelium, fo wie wir es 
haben, die Schrift des Apoſtels Matthäus, noch das zweite die des Apoftel- 
gehülfen Marcus, von denen Papias fpriht, und während wir von unferem 
Matthäus-Evangelium nicht wiffen, wie es fich zu der Apoftelfchrift verhielt, 
welche Zuthaten diefe noch befommen, welche Umarbeitungen nod) erfahren 
hat, jo wiffen wir von unferem Mareus-Evangelium nicht einmal, ob es 
überhaupt mit der Marcusfchrift des Papias irgend einen Zufammenhang 
hat. Bon dem Verfaſſer des Lucas-Evangeliums aber wiffen wir aus feinem 
eigenen Vorwort, daf er ziemlich fpät und als ein fecumdärer, ältere Quellen 
verarbeitender Schriftfteller gejchrieben hat; womit, wie wir bald fehen 
werden, die Stellen der Apoftelgefchichte, in denen ein Begleiter des Paulus 
zu fprechen fcheint, nicht im Widerfpruche ftehen. Sichere Spuren, daß 
unjere drei erften Evangelien in ihrer jegigen Geſtalt vorhanden gewefen, be- 
gegnen ung erft gegen die Mitte des zweiten Yahrhunderts, mithin ein volles 
Jahrhundert nad) der Zeit, in welcher die Hauptbegebenheiten der in den- 

1) Orig. c. Cels., II, 27. 

2) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, VI, 14, 5. 7. 25, 5.6. al. III, 24, 7. 
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jelben enthaltenen Geſchichte fpielten: und daß diefer Zeitraum zu kurz fei, 
um das Eindringen ungeſchichtlicher Elemente in alle Theile der evange- 
liſchen Gejchichte denkbar zu maden, wird Niemand mit Fug behaupten 
fönnen, 


12 


-. 


Die Zeugnifle für das johanneifhe Evangelium. 


Dieß wird jegt aud) jo ziemlich) auf allen Seiten, ſoweit die Kritik aus 
der Theologie nicht vollftändig verbannt ift, zugeftanden. Um fo fefter wird 
dafür an dem vierten Evangelium, ala der Schrift eines apoftolifchen Augen- 
zeugen, als dem ficheren Boden fir die Geſchichte des Urchriſtenthums, ge 
halten. Es müſſen wohl hauptfächlidy innere Gründe fein, aus denen ein 
ſolches Vertrauen erwächſt; denn was die äußeren Zeugnifje betrifft *), fo 
ftitnde die Sache des vierten Evangeliums gut, wenn fie jo ftünde, wie bie der 
drei erjten Evangelien, Papias, der von Matthäus wenigftens jagt, daß er 
eine hebräifche Evangelienfchrift verfaßt habe, wenn er aud) nicht angibt, wie 
ſich unfere griechische zu derfelben verhalte, jagt von einem Evangelium, das 
der Apoftel Yohannes gefchrieben hätte, jo viel wir willen, nichts. Was 
Papias gejagt hat, wiſſen wir freilihd nur aus Eufebius; allein da es in 
dem Plane von deſſen Kirchengefchichte Liegt, die ülteften Zeugnifje für dit 
neuteftamentlihen Schriften zu ſammeln, und da er den Papiad als Zeugen 
für den erften johanneifchen Brief anführt, fo ift fein Stillſchweigen über 
ein Zeugniß von Papias für das johanneifche Evangelium nahezu fo viel, 
wie Stillſchweigen des Papias ſelbſt. Und diejes Stillfchweigen des Papias 
über den Johannes als Verfaſſer eines Evangeliums fällt um jo mehr in’ 
Gewicht, ald er nicht nur ausdrücklich verfichert, den Ueberlieferungen aud) 
von Johannes eifrig nachgefragt zu haben, fondern da er auch als Hein- 
afiatijcher Bifhof und Belannter des Johannesſchülers Polykarp von dem 
Apoftel, der feine fpäteren Yahre in Epheſus zubrachte, füglich Genaueres 
willen konnte. 

Doch Papias joll einmal aud) für das johanneifche Evangelium zeugen, 
er mag wollen oder nicht, und wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar. In 
dem fo eben erwähnten Zeugniß defjelben für den erften johanneifchen Brief 





1) Bol. hiezu Bretjchneider, Probabilia, ©. 178 fg. Baur, Krit. Unter 
fuchungen über die fanon. Evangelien, ©. 349 fg. Zeller, Die äußeren Zeugnifit 
über das Dafein und den Urfprung des vierten Evangeliums, Theol. Jahrbücher, 1845, 
S. 579 jg., und deſſen weitere Bemerkungen ebendafelbft, 1847, ©. 136 jg. Hilgen- 
feld, Die Evangelien, ©. 344 fg. Die Evangelien Juftin’s u. ſ. w. ©. 292 fg. 
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joll, da diefer allen inneren Merkmalen zufolge demfelben Berfaffer wie das 
Evangelium zugefchrieben werden müſſe, zugleid) auch ein Zeugniß für diefes 
enthalten fein. Jenes Zeugniß für den Brief beruht auf der Nachricht bei 
Eufebins 1), daß Papias aus demfelben, wie auch aus dem erften Brief des 
Petrus, Belegftellen gebraudht habe. Müßten wir num dieß fo verftehen, 
daß Papias Stellen, die wir jegt im erjten johanneifchen Briefe Iefen, aus- 
drücklich als Ausſprüche des Apoftels Johannes angeführt habe, fo wäre 
ein Zeugniß von ihm fir diefen Brief allerdings vorhanden. Hätte hingegen 
Eufebins nur aus der Aehnlichkeit diefes oder jenes Ausdruds oder Ge- 
danfens in der Schrift des Papias mit einem folchen im erften johanneifchen 
Briefe gejchloffen, da Papias diefen gefannt und anerkannt haben mitffe, 
jo könnte er fich in diefem Schluſſe ebenfo gut geivrt haben, als ſich noch 
heute Theologen in ähnlichen Schlüffen zu irren pflegen. Indeß, wenn wir 
and die Ausfage des Eufebins im ftrengften Sinne nehmen und vorans- 
jegen, Bapias habe wirklich den erſten johanneifchen Brief als eine Schrift 
des Apojtels Johannes angeführt, jo ift das Andere noch feineswegs fo aus- 
gemacht, was weiter vorausgejett wird, daß Brief und Evangelium venfelben 
Berfaffer haben müſſen. Zwar ift die Verwandtſchaft in Schreibart und 
Ton, wie in gewiffen Grundgedanken nic)t zu verfennen, doch geht ihr auch 
ein jehr beftimmter Unterfchied zur Seite, und Gebdanfenbildung und Aus- 
drud des Briefs verrathen einen merklich ſchwächeren Geift, als ven des 
Evangeliften. 

Doch ungleich; näher nod) als in Papias und dem erften johanneifchen 
Briefe joll das vierte Evangelium das Zeugniß feines apoftolifchen Urfprungs 
haben, in dem Zufag an feinem Schluſſe nämlih, 21, 24. Wenn ber 
oder die Verfaſſer diefes Schlußfages jagen: diefer, nämlich der Jünger, 
von dem ummittelbar vorher die Rede und der als der Liebling Jeſu be- 
zeichnet war, diefer Nämliche fei e8, der von dieſen Dingen zeuge und dieß 
geihrieben habe, und fie, die Urheber diefes Zufages, willen, daß fein 
Zeugniß wahr fei: fo haben, fagt man, fo nur Männer reden können, die 
perjönlihe Bekannte des Apoftels und als folhe dem ephefiniihen Gemeinde- 
kreife, in welhem das Evangelium zuerft erſchien, befannt gewefen feien, wie 
etwa Ariftion und der Presbyter Yohannes, wiv haben aljo hier ein Be- 
glaubigungsatteft, wie es der äußerſte hiftorifche Skepticismus nur verlangen 
fönme. 2) Gewiß hätten wir ein foldhes, wenn die Verfaſſer jenes Zufages 
fh als jene Bekannten des Apoſtels genannt, und wir feine Urſache hätten, 
in dieſes Vorgeben Zweifel zu fegen. Sie haben ſich aber nicht genannt, ja 
aller Wahrjceinlichkeit nach redet hier gar Fein Anderer, als der Berfaffer 
dieſes Evangeliums oder wenigftens diefes Anhangstapitels felbft, und Zeller 





1) Kirchengefchichte, III, 39, 17. 
2) Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, ©. 276, 
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hat gewiß Recht, wenn er fagt, mit diefem Zeugniß laffe ſich auf feinen 
Tall etwas anfangen, weder wenn es vom Evangeliften herrühre, nod) wenn 
nicht; denn im erften Falle jei es als Gelbftzeugniß ohme Beweisfraft, im 
andern als Verſicherung eines Interpolators verdächtig. 

Wie ein ſolches Zeugniß beſchaffen fein muß, wenn e8 etwas beweijen 
fol, tönnen wir an einem ähnlichen Nac)trage fehen, der ſich bei Cäſar's 
Werken findet. Im Eingang zum achten Bude des galliihen Kriegs fagt 
nämlid der Berfaffer: „Unferes Cäſar's Commentarien über feine Thaten 
in Gallien habe ic) (hier ift die Stelle zwar verdorben, doch fo viel Klar, 
daß er fagen will, er habe fie) ergänzt“, und weiterhin ſpricht er davon, 
wie er und Geinesgleichen jenes Werk nod) ganz anders als das große 
Publifun bewundern, da fie nicht blos wie diefes willen, wie vortrefflich, 
jondern aud) wid leicht und ſchnell es Cäſar gefchrieben habe. Hier nennt 
fi) zwar der Ergänzer und Zeuge gleichfalls nicht, aber er richtet feine 
Zufhrift an Balbus, einen vertrauten Freund Cäſar's; fein offenes Reden 
von „unjeres Cäjar’s Commentarien“, feine beftimmte Erklärung: „wir wiffen 
wie leicht und ſchnell er fie gefchrieben“, jtidht von dem Gemumnfel des 
johanneiſchen Fortjegers mit dem „Singer, der von diefen Dingen zeuget“, 
und „wir wiffen, daß fein Zeugniß wahr ift“, ſehr zu deſſen Nachtheil ab. 
Und wenn nun die Handjchriften, in Einftimmung mit einer Nachricht bei 
Sueton!) als Verfaffer jenes Nachtrags den A. Hirtius namhaft machen, 
der, beim Leben Cäfar’s fein treuer Freund, ein Jahr nad) feiner Ermor— 
dung uls Feldherr der Republif bei Mutina fiel, jo würde ein folches 
Zeugniß freilicy für ſich allein fhon hinreihen, uns Cäſar als den Ver— 
fafjer der fieben erften Bücher vom gallifchen Kriege zu verbürgen; aber es 
macht ung zugleich durch den Contraſt anfchaulid, wie wir an dem, das 
für Yohannes als Berfaffer des Evangeliums in der Stelle 21, 24 liegen 
joll, in der That gar nichts haben. 

Was es mit einem andern meuteftamentlihen Zeugniß auf fich hat, 
das man für das johanneifche Evangelium noch beibringt, ergibt ſich ſchon 
aus einer früheren Bemerkung. Wie für die fpmoptifche Verklärung auf 
dem Berge nämlich), jo wird fiir die Andeutimg über die Todesart des 
Petrus im Anhang des johanneifchen Evangeliums (21, 18 fg.) der zweite 
Petrusbrief angeführt, deſſen angeblicher Berfafjer 1, 14 jagt, er wilje, daß 
er feine Hütte bald ablegen müſſe, wie ihm auch der Herr Jeſus Chriftus 
geoffenbart habe. Daß in diefer Stelle auf die johanneifche Erzählung 
Rüdficht genommen ift, möchte ich nicht läugnen; allein daß gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts, und früher ift der zweite Petrusbrief nicht entjtanden, 
das vierte Evangelium vorhanden und in der Kirche anerfannt war, fteht ja 
ohnedieß feſt. Wenn man fid) aber außerdem noch auf gewilfe Stellen des 


1) Julius, 56. 
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Marcus» Evangeliums berufen hat, die mit Stellen des johanneifchen fo aufs 
fallende Achnlichfeit haben, daß fie fi nur aus der Benütung des letzteren 
durch den Berfafjer des erfteren erklären laſſen follen 7), fo ift man dod) 
felbft fo billig gewefen, zuzugeftehen, daß dieß ein Anderer auch aus der 
umgefehrten VBorausfegung einer Benügung des Marcus-Evangeliums durd) 
den Berfaffer des vierten könnte erflären wollen; in welcher Richtung wir 
auf diefes Verhältniß zuridfommen werden. 

Was nun ferner die Schriften der apoftolifchen Väter betrifft, jo fommt 
bon diefen eigentlich nur Ignatius in Betracht. ?) In feinen Briefen finden 
fi einige Stellen, die man ald Anflänge an das vierte Evangelium ange- 
jehen hat: wie wenn er das Fleiſch Chrifti ein Himmels- und Lebensbrod, 
jein Blut einen Gottestranf, ihn felbft die Thüre zum Vater nennt, oder 
von dem Geift fagt, er wife, woher er komme und wohin er gehe, und er 
ftrafe das Verborgene. ?) Allein wenn fid) diefe Ausdrüde aud) nicht aus 
der kirchlichen Sprache der Zeit erflären laffen follten, fo fällt die Abfaffung 
der ignatianifchen Briefe doch felbft erft in die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts; und wenn nun das johanneifhe Evangelium ſchon feit dem Ende 
des erjten in der Kirche ald apoftolifc) vorhanden gewefen wäre, fo müßte 
fein Einfluß auf diefe und andere Schriften des zweiten Yahrhunderts ein 
ungleich tieferer gewejen fein und fid) durch mehr als folche oberflächliche 
Anklänge beurfunden. 

Dieß gilt in vollem Maße auch von Yuftin dem Märtyrer, deffen 
zahlreichen und unverlennbaren Berührungen mit den drei erften Evangelien 
nur einige mehr als zweifelhafte mit dem johanneifchen Evangelium gegen- 
überftehen. In den Einleitungen in das Neue Teftament zwar findet man 
über dreißig Punkte ſolchen Zufammentreffens aufgeführt, wovon aber die 
überwiegende Mehrzahl vielmehr den Schluß begründet: da der Meenkreis 
Juſtin's dem des vierten Evangeliums fo nahe lag, fo müßten fich bei ihm, 
wenn er c8 gefannt und als apoftoliid anerkannt hätte, ungleich entſchie— 
denere Beziehungen auf dafjelbe finden. Denn Yuftin kennt die Lehre vom 
Logos und verfteht unter demfelben wie Johannes das Mittelweſen 
zwifchen Gott und der Schöpfung; aber für diefes ift ihm jene Benennung 
nur eine unter vielen, da er es ebenſo auch Herrlichkeit oder Weisheit 
Gottes, ferner Engel oder Botjchafter und Heerführer (der Engel) nennt. 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienfritif, S. 200 fg. 

2) Daf in dem fogenannten Brief des Polykarp fic Leine Beziehung auf das 
vierte Evangelium findet, wäre freilich nur dann gegen die johanneiſche Abkunft des 
fetteren beweifend, wenn der Brief wirflid von dem Johannesſchliler Polylarpus 
wäre, bleibt inde auch dann bemerfenswerth, wenn er demfelben, etwa kurz nad) 
feinem Märtyrertode, unterfchoben if. 

3) Ad Rom. 7, äd Philad. 7. 9. Bgl. Joh. 3, 8. 6, 92 fg. 10, 9. 16, 8. 

Strauß, ?eben Iefır, 5 
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Damit hängt zufammen, daß bei Juftin der Pogos, ob zwar von Gott in 
ausjchlieglicher, eigenthiimlicher Weife gezengt, doch in der Regel nur Erft- 
geborener, der Eingeborene aber nur mit Bezug anf die Stelle Pf. 22, 19 fg., 
fonft wohl gar auch Diener Gottes heißt. Schen wir hienach den Logos— 
begriff bei Juſtin theils minder beftimmt, theils minder hoch gefaßt als im 
vierten Evangelium, jo waren andererfeits die dem Yuftin geläufigen Borftellungen 
von einem Hervorgehen oder Heranstreten des Logos aus dem Vater ihm 
in diefem Evangelium nicht an die Hand gegeben, fondern er mußte fie 
andersmwoher, aus der durch philonifche Ideen beftimmten Zeitphilofophie, 
nehmen, Weiter ift zwar auch bei Yuftin wie bei Johannes der Logos dat 
göttliche Princip in Chriftus; dagegen ift bei ihm die Yogoslehre von der 
Yehre vom heiligen Geift noch nicht jo ſcharf wie bei Johannes abgegränzt; 
wie ſich denn auch der fiir das vierte Evangelium jo bezeichnende Ausdrud 
Parakfet!) fiir den von Jeſu den Seinigen zu fendenden Geift bei Juſtin 
noch nicht findet. 

Unterfuchen wir hienach die Stellen, aus welchen gleihwohl eine Be— 
kanntſchaft mit dem johanneifchen Evangelium gefolgert zu werden pflegt, 
jo reicht zur Erflärung des Zufammentreffens, foweit diefes nicht offenbar 
ein zufälliges ift, in den meisten Fällen die naheliegende Vorausſetzung hin, 
daß beide Theile aus einer gemeinfamen Duelle, der alerandrinifchen Re 
ligionsphilofophie und jüdifchchriftlichen Typologie j jener Zeit, gefchöpft haben. 
Bon wirklichem Belang ift eigentlich nur die einzige Stelle der erften jufti- 
nischen Apologie, wo e8 heißt: „Denn Chriftus fagte: wenn ihr nicht wieder: 
geboren werdet, werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen; daß es aber 
unmöglich ift, in die Peiber derer, die uns geboren, zurückzukehren, ift Allen 
offenbar.“?) Hier fcheint die Rückſicht auf die Stelle aus dem Geſpräch 
Jeſu mit Nicodemus, Joh. 3, 3—5, unverkennbar und unläugbar. Den 
erften Theil der Stelle finden wir auch im den clementinifchen Homilien 
angeführt mit den Worten: „Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet mit 
lebendigem Waſſer auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes, werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen.“?) Wobei die Ab- 
weichung zu bemerken ift, daß ſowohl bei Yuftin als in den Clementinen 
ftatt des johanneifchen Ausdruds: von oben geboren werben, ber damit 
nicht ohne Weiteres gleichbedeutende: wieder geboren werden, ferner ftatt des 
johanneifchen: Reich Gottes, Himmelreich, ftatt: wenn einer, wenn ihr, und 
ftatt: kann fehen oder hineinfommen, ihr werdet oder möget hineinfommen, 
gebraucht ift. Die drei leteren Ausdrudsformen, namentlich der ganz gleiche 
von dem johanneifchen abweichende Schluß, findet fi) auch Matth. 18, 3, 





1) rapaxınros. Luther: Tröfter; beffer Anwalt, Fürſprecher. 
2). Apol., I, 61. 
3) Homil., XI, 26. 
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wo Jeſus aus Anlaß der Frage der Yünger nad; dem Größten im Himmel- 
reich ein Kind im die Mitte ftellt mit den Worten: „Wahrlich, ich fage 
euch (wie bei Yohannes: wahrlich, wahrlid,, id) fage dir), wenn ihr nicht 
umfehret und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.“ Dffenbar haben wir hier bdenfelben Spruch in verfchiedenen 
Geftaltungen vor ung: das dem Menfchen umnerläßliche von vorne Anfangen 
ft bei Matthäus als Werden wie: die Kinder, bei Yuftin als Wiedergeburt, 
in den Clementinen als Wiedergeburt durch die Taufe, bei Johannes als 
Geborenwerden von oben durch; den göttlichen Geift dargeftellt. Daß diefe 
geiftlihe Geburt mit der Leiblichen in Gegenfag gebracht wurde, ergab fid) 
von felbft, und wirklich finden wir in den clementinifchen Homilien als Ein- 
leitung zu jener Stelle, bei Yuftin bald nachher als eine von den Apofteln 
herſtammende Rede, eine Ausführung über diefes Verhältniß, von der fich 
leicht denfen läßt, daß auc die Wendung von der Unmöglichkeit der wirf- 
lichen Rückkehr in den Mutterleib dazu gehören mochte. Wenn c8 nun etwa 
das Hebräer=Evangelium war, das diefe Ausführung urſprünglich enthielt, fo 
erflärt fi) das Zujfammentreffen Juſtin's mit dem vierten Evangelium in der- 
felben, ohne daß man eine directe Benützung des letzteren durch den erfteren 
anzunehmen braucht, daraus, daß beide aus jener gemeinjamen Duelle ge- 
ihöpft haben. 

Einen mächtigen Beweis fiir das frühe Vorhandenfein des vierten Evan- 
geliums glaubte man in den neuerlich aufgefundenen fogenannten Philoso- 
phumena Origenis gewonnen zu haben, jofern aus dieſer Schrift erhellen 
fol, daß fchon die älteften Gnoſtiker dafjelbe gefannt und gebraucht haben.) 
Wirklich werden hier aus einer ophitifchen Schrift unzweifelgaft johanneifche 
Sprüche, wie 1, 3. 3. 5, angefithrt; aber wie alt diefe Schrift war, wird 
ung nicht gejagt, und wir wiſſen es nicht. Doc wenn e8 in bdemfelben 
Verfe von dem Gnoftifer Bafilides heißt: „Und dieß, fagt er, ift es, was 
in den Evangelien gefagt wird: Es war das wahrhaftige Licht, das jeden 
Menſchen erleuchtet, kommend in die Welt“ (oh. 1, 9), fo fcheint aljo Ba- 
filides, um 125 n. Chr., das johanmeifche Evangelium ſchon gefannt und 
anerfannt zu haben. Allein mit der Gitationsformel „er jagt” oder „Sagt 
er“ in den Philosophumena Origenis ift e8 eine fehr weitfchichtige Sache, 
da fie auch fteht, wo gar fein Einzelner, oder wo Mehrere vorher genannt 
waren. Zum Beifpiel die Darftellung des gnoftifschen Syſtems der Balen- 
tintaner eröffnet der Pfeudo-Drigenes mit den Worten: „Balentinus nun 
und Herafleon und Ptolemäus und ihre ganze Schule ſagen“; in der Folge 
geht dann aber „jagt er” und „jagen fie bunt durch einander, jo daß man 





1) Hiezu vgl. Zeller, Ueber bie Citate aus dem vierten Evangelium in den Phi- 
losophumena Origenis: Theol. Yahrblicher, 1853, S. 144 fg. 
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fieht, der „Er“ ift eben derjenige Schriftfteller einer Schule, deffen Schrift 
der Berfaffer gerade jedesmal benützt, aber welcher Schriftfteller, ob der 
Stifter oder einer feiner Schüler und Nachfolger, erfahren wir nicht. Freilich 
fol Balentin’8 Bekanntſchaft mit dem johanneifchen Evangelium, und damit 
deſſen Vorhandenfein um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, auch unab- 
hängig von jenem Zeugniß fchon feftftehen. Tertullian nämlich jagt, Valentinus 
fcheine ein vollftändiges Inftrument (Teftament) zu gebrauchen. ) Allein 
ift denn Tertullian der forgfältige Forfcher, dem es zuzutrauen wäre, ge- 
nauer als der Pfeudo-Drigenes zwifchen dem Stifter und der Schule unter- 
fhieden zu haben? Das Gegentheil ift jedem Kenner feiner Schriften be— 
fannt, und wenn er vollends felbft jagt, es fcheine ihm nur fo, als hätte 
Balentin ein vollftändiges Teftament gehabt, fo werden wir gut thun, und 
dieß gefagt fein zu laffen. Go ſpricht er ja auch von Marcion, obwohl 
gleichfalls mit einiger Unbeftimmtheit, fo, als hätte er das johanneifche 
Evangelium verworfen, alfo doc ſchon gekannt 2); allein ſchwerlich würde 
diefer Gnoftifer fid) an das Lucas» Evangelium gehalten haben, aus dem er 
noch fo Bieles auszumerzen hatte, um es für feine Zwecke tauglich zu 
machen, wern ihm in dem johanneifchen ein feinem antijüdifchen Dualismus 
um jo viel näher ftehende8 Evangelium vorgelegen hätte, Was indeß den 
Balentin betrifft, fo fol feine Bekanntſchaft mit dem vierten Evangelium fogar 
ohne äußeres Zeugniß daraus erhellen, daß er feine vornehmften Aeonen mit 
Namen bezeichnete, die, wie Logos, Eingeborener, Leben, Gnade, Wahrheit 
u. ſ. f., dem johanneifchen Prolog entnommen feien. Wäre dieß fo, wie 
feltfam, daß Irenäus da, wo er von dem neuteftamentlichen Stellen be- 
richtet, auf welche die Valentinianer ihre Weonenlehre geftütt haben, zwar 
viele ſynoptiſche und paulinifche, aber feine aus Johannes anführt, und daf 
erft in einem Nachtrag aus Ptolemäus auch johanneifche Stellen zum Vor— 
fchein fommen, 3) Denn daß diefer fpätere Balentinianer das johanneifche 
Evangelium als apoftolifhe Schrift kannte, wiffen wir aus feinem Brief an 
Flora, und ein anderes Mitglied der Schule, Herakleon, ſchrieb den erften 
Commentar dariiber, aber beide ſchwerlich vor dem drittletzten Jahrzehnt des 
zweiten Jahrhunderts, ; 

Diefelbe Bewandtnig hat e8 mit den Montaniften, welde ihre Idee 
bes Paraflet aus dem johanneiſchen Evangelium gefchöpft haben, mithin 
gleichfalls deſſen früheres Vorhandenfein verbiürgen follen. Auch bei ihnen 
findet fih, wenn man den Bericht des Eufebius über die älteften Verhand— 
lungen der Kirche mit denfelben nachſieht *), weder der Ausdrud Paraklet 


1) De praescript. haeret., 38. 

2) Adv. Marcion., IV, 3. 5. De carne Christi, 3. 
. 8). Adv. haer., I, 8, 1—4, vgl. 5. 

4) Kircdhengefchichte, V, 16—19. 
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(fondern einfach Geift), noch eine Bezugnahme auf das vierte Evangelium: 
es jcheint alfo aud) diefe Sekte, wie die der Balentinianer, urſprünglich ohne 
Beziehung auf das noch nicht vorhandene Yohannes- Evangelium entftanden 
zu fein, als aber dieſes mitten unter den gnoftifch-montaniftifchen Bewegungen 
hervorgetreten war, es eifrig ergriffen und ausgebeutet zu haben. 


13. 
Anerkennung und Verwerfung des johanneifhen Evangelinms. 


Um diefe Zeit der fpäteren Gnoſtiker und Montaniften aber finden 
wir das johanneifhe Evangelium auch fonft befannt und anerfannt. In 
dem erjt kürzlich aufgefundenen Schluffe der clementinifchen Homilien *) ift 
unläugbar die Geſchichte vom Blindgeborenen Joh. 9 berüdfichtigt, vielleicht 
aud; an einer andern Stelle?) Joh. 10, 3; auf eine Aeußerung des 
Apollinaris, Biſchofs von Hierapolis (um 170), die das Borhandenfein des 
vierten Evangeliums vorausfegt, werden wir unten zu fprechen kommen; aber 
auch in der andern apollinarifchen Stelle, wo es von Chriftus heißt: „Der 
in die heilige Seite Geftochene, der aus feiner Seite hinwiederum die beiden 
Sühnmittel, Waller und Blut, d. h. den Pogos und dem Geift, ergoffen 
hat‘ ®), Tiegt eine Anfpielung auf die Stelle 1 Yoh. 5, 6 fg., oder Joh. 
19, 34, oder auf beide. Auch die gleichzeitigen Apologeten, Tatian und 
Athenagoras, berufen fi, wenn auch ohne es zu nennen, doc) unverkennbar 
auf das vierte Evangelium, bis endlich Theophilus von Antiochien (gegen 180) 
es in aller Form citirt mit den Worten %: „Darum lehren uns die heiligen 
Schriften und alle Gottbegeifteten, unter denen Johannes jagt: Am Anfang 
war das Wort u. f. w.“ ber freilich, woher er weiß, daß das Evange- 
lium, deilen Anfangsworte er anführt, von dem Apoftel Johannes verfaßt 
fei, jagt ung Theophilus nicht. Und feltfam, auch Irenäus fagt c8 uns 
nicht, der doc) in feinen jungen Yahren den Polykarp gefannt und ihn von 
feinem Umgang mit Johannes und was diefer von dem Herrn berichtete, 
erzählen gehört Hatte. Irenäus fagt wohl, Johannes habe das Evangelium 
gefchrieben, als er fid) zu Epheſus in Afien aufhielt, aber daß er die von 
Polykarp gehört habe, fagt er nicht, während er ſich fir die Auslegung ber 
Offenbarung Johannis auf diejenigen, welche den Johannes felbft noch ge= 
jehen Hatten, beruft. Nun fagt man freilich, hätte Irenäus nicht durch 


1) Homil., XIX, 22. Bgl. Bolfmar, Ein meuentdedtes Zeugniß für das 
Johannes-Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1854, ©. 446 fg. 

2) Homil., III, 58. 

3) Chron. Paschal. Al. p. 14 ed. Dindorf. 

4) Ad Autolyc., II, 22. 
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Polyfarp von einem Evangelium, das der Apoftel Yohannes verfaßt Hatte, 
gewußt, und es wäre ihm fpäter eine Schrift unter diefem Titel zu Geſichte 
gefommen, jo würde er diefe nicht als johanneifcd anerkannt haben; daß er 
unfer viertes Evangelium als ein Werk des Apofteld Johannes anerkannte, be= 
weilt, daß ihm jchon Polyfarp davon in diefem Sinne gejproden haben 
muß. Allein jtelle man ſich nur die Verhältnifje, wie jie Jrenäus ſelbſt 
ung darlegt, genauer vor. Er hatte den Polyfarp als ſehr junger Menſch!) 
in Afien gefehen, und erinnerte ſich noch im Alter Iebhaft feiner Geſtalt, 
feiner Lebensweije, des Ortes, wo er ſaß, wenn er redete, feiner Borträge 
an das Bolf, dejjen, was er von feinem Zufammenleben mit Johannes und 
den übrigen, die den Herrn gefehen hatten, von ihren Reden und Leber: 
lieferungen von dem Herrn zu erzählen wußte. Nun war Yrenäus nad: 
her, wie befannt, aus dem Morgenland in das Abendland gefommen, und 
dieg muß, da Polykarp nod) bis zum 3. 169 in Smyrna lebte und Ire— 
näus ihn doch nur als ganz junger Menſch gefehen zu haben verfichert, 
ſchon frühzeitig gejchehen fein. Selbſt alfo, wenn ihm nod in dem fetten 
Lebensjahren Polykarp's das johanneifche Evangelium zu Banden gekommen 
wäre, ift fehr die Frage, ob er noch Zeit und Gelegenheit gehabt haben 
würde, von Ion aus den in Smyrna lebenden apoftoliichen Mann darüber 
zu befragen; kam e8 ihm aber erft nad) Polykarp's Tode zu, fo konnte ihn 
der Umftand, daß er ſich unter den Reden deſſelben, die er in früher Jugend 
mit angehört, Feiner Aeußerung über eine johanneifche Evangelienjchrift 
erinnerte, nicht abhalten, eine ſolche, wenn fie ihm fonft zufagte, ala apoſto— 
liſch anzuerkennen. 

Wir finden alfo des Irenäus Anerkennung des johanneiſchen Cvan- 
geltums deßwegen fiir uns unverbindlich, weil er ſich für daffelbe nicht auf 
das Zeugniß von foldyen, die den Johannes gefannt hatten, aljo namentlich) 
nicht des Polyfarp, beruft. Wie aber, wenn er fich darauf beriefe, würden 
wir und dann gebunden achten müſſen? Oder achten wir uns verbunden, 
alles das als wirkliche apoftolifche Ueberlieferung anzuerkennen, wofür fid) 
Irenäus auf das Zeugniß derer, welche die Apoftel noch gefannt hatten, 
beruft? „Die Alten‘, fagt er einmal?), „welche den Zohannes, den Schüler 
des Herrn, noch gefehen, erinnern fid), von ihm gehört zu haben, wie der 
Herr von jenen, Zeiten lehrte und fagte: Tage werden fommen, da werden 
Reben wachen, jede mit 10,000 Schößlingen, und an jedem Schößling 
10,000 Aeſte, und an jedem Aft 10,000 Zweige, und an jedem Zweig 
10,000 Trauben, und an jeder Traube 10,000 Beeren, und jede Beere 
wird, ausgepreft, 25 Metreten (etwa 6 Ohm) Wein geben. Und wenn 





1) HOeis @v Er, im Brief an Florin, bei Eufebius, Kirchengefchichte, V, 20,5; 
Ev Th porn Auav Hiıziz, adv. haer., III, 3, 4, und bei Enfebius, IV, 14, 3. 
2) Adv. haer., V, 33, 3. 
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einer von den Heiligen nad) einer ſolchen Traube greifen wird, jo wird eine 
andere rufen: ich bin eine befjere Traube, nimm mid, und preife durch 
mich den Herrn. Gleicherweiſe werde ein Weizenkorn 10,000 Aehren 
treiben, und jede Achre 10,000 Körner geben, und jedes Korn 10 Pfund 
reines weißes Semmelmehl, und die übrigen Früchte, Saamen und Kräuter 
nach Verhältniß. Dafür gibt aud) Papias, der den Johannes nod) gehört 
und mit Polyfarp Umgang gehabt hat, ein alter Kirchenlehrer, jchriftliches 
Zeugniß im vierten feiner Bücher, deren er fünf gefchrieben hat“ (unter dem 
Titel „Auslegung der Herrnfprüce‘). Hütten wir nun für die Abfunft des 
vierten Evangeliums von Johannes ein Zeugniß des Irenäus, das fo beftimmt 
wie dieſes auf perjönliche Bekannte des Apoſtels zurückwieſe, jo wiirde, 
diefem Zeugniß den Glauben zu verweigern, die böswilligite Zweifelſucht 
heißen: während doch diefem fo beftimmten Zeuguiß für die Rede Yeju don 
ben paradiefifchen Kiefentrauben fein Menfh Glauben jchenft und ſchon 
Euſebius feinen geſchenkt, fondern um diefer und ähnlicher Geſchichten willen 
den Papias einen Mann von fehr wenig Berftande genannt hat.!) Wir 
verfagen diefer Erzählung unfern Glauben defwegen, weil wir wiffen, daß 
die Juden Jeſum nicht an's Kreuz gebracht haben würden, wenn feine Lehre 
darin bejtanden hätte, ihnen dergleichen Rabbinenmährchen, wie fie folde 
nicht craffer wünfchen konnten, vorzufchwagen; weil wir aud) dem Johannes 
als Berfalfer der Apofalypje (von dem Evangelium gar nidjt zu reden) 
etwas jo durchaus Geiftlofes nicht zutrauen können: aljo aus gejchichtlidyen 
Gründen. Dem Eufebius dagegen war dieſe Erzählung unglaublih aus 
demjelben dogmatifchen Grunde, aus welchem Jrenäus fie glaublich fand, 
weil die Lehre von einem taufendjährigen Reiche Chriſti auf Erden, wozu 
fie gehörte, dem Einen ebenfo zuwider, wie dem Andern nad) dem Sinne 
war. Wir jehen aljo, wie dogmatifche Gründe bei diefen alten Kirchen: 
lehrern Alles entjchieden: fagte ihnen eine Erzählung, eine Schrift, ihrem 
Inhalt und Geifte nach zu, fo nahmen fie mangelhafte äußere Zeugniffe für 
voll; fagte fie ihnen nicht zu, jo wurden die vollwidjtigjten Zeugniſſe für 
Mifverftand erklärt. Daß das fo fpät erjt hervortretende johanneifche - 
Evangelium fo jchnelle und fo allgemeine Anerkennung fand, hatte eben 
darin feinen Grund, daß e8 allen Parteien dogmatiſch gerecht zu werden 
wußte, inden es jeder etwas bot, das fie befriedigte, ohne dieſes doch fo 
ſcharf auszuprägen, daß, was die eine anzog, die andere hätte abjtoßen 
müſſen. 

Gleichwohl blieb das Evangelium nicht ohne Widerſpruch. Zwar ſcheint 
ed zunüchſt der Vorſchub geweſen zu fein, welchen die Ausſprüche Jeſu über 
den Paraklet im vierten Evangelium, wie nicht minder die Viſionen in der 
Offenbarung, dem montaniſtiſchen Prophetenweſen leiſteten, was gegen das Ende 


1) Kirchengeſchichte, III, 39, 13. 
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des zweiten Jahrhunderts eine Partei in ber Heinafiatifchen Kirche, für welche 
der Wit des Ketzermachers Epiphanius, wegen ihrer Berwerfung des Pogos- 
Evangeliums, den Spignamen der Aloger (Unvernünftigen) aufbradhte ?), 
gegen die johanneifchen Schriften einnahm: und fo pflegt gewöhnlich ihr 
Widerſpruch, als Lediglich auf dogmatifchen Gründen beruhend, leichthin be- 
feitigt zu werden. Allein fie brachten aud) ganz triftige hiſtoriſch-kritiſche 
Gründe vor. Sie fagten, das nad) Yohannes benaunte Evangelium Lüge, 
fofern es mit den übrigen Evangelien nicht übereinftinmme Denn nachdem 
e8 gefagt, daß das Wort Fleifch geworben fer und unter uns gewohnt habe 
und wenigem Andern fahre es fogleich fort, es fei eine Hochzeit gewefen zu 
Kana in Galilia — ohne, wie wir wohl hinzudenken müſſen, der Vorfälle 
aus, der Kindheit Yefu, wie Matthäus und Lucas, Erwähnung zu thun. 
Auch das blieb von ihnen nicht unbemerkt, daß die zufammenhängende Er- 
zählung von der Taufe Yefu und feiner daran ſich fliegenden Wanderung 
nad; Galiläa bei Johannes fiir die vierzig Tage der Verſuchung, welche die 
drei erften Evangeliften zwifcheneinfcieben, feinen Raum laffe; fowie endlich, 
daf nad) diefem Evangelium Jeſus während feines Lehramtes zwei Paſſah— 
fefte gefeiert habe, nad) den übrigen nur eines. Die letztere Abweichung 
ſuchten die Freunde des Evangeliums als Ergänzung zu faſſen. Johannes, 
fagte man 2), der fi bis dahin mit mündlicher Verfündigung begnügt Hatte, 
wie ihm die Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas zu Geſicht ge- 
fonımen, habe er zwar die Wahrheit ihrer Erzählung anerfannt, aber das 
an ihnen ausgefegt, daß fie nur die Geſchichte des letzten Jahres Jeſu von 
der Einferferung des Täufers an erzählen; daher habe nun er in feiner 
Schrift diefes Jahr übergangen und das Frühere nachgeholt. Allein daf 
fi) durd) diefe, das Verhältniß nicht einmal richtig faffende Wendung der 
Widerſpruch nicht ausgleichen läßt, werden wir in der Folge finden. 
Freilich hatten fi) die fogenannten Aloger den bequemften Punkt, um 
gegen das johanneifche Evangelium den Hebel anzufegen, dadurch felbft ent- 
zogen, daß fie aus dogmatiſchem Borurtheil mit dem Evangelium auch die 
Dffenbarung Johannis verwarfen. Beide Schriften verhalten fi) nämlich 
nach Geift und Form fo zu einander, daß fhon ein Schüler des Origenes 
ihre Grundverſchiedenheit fchlagend aus einander gefett ?), die neuere Kritik 
aber es fir ihr ficherftes Ergebniß erflärt hat, wenn der Apoftel Johannes 
Verfaſſer des Evangeliums fei, jo könne er die Apokalypſe nicht gefchrieben 
haben, oder wenn diefes, Fünne er nicht Verfaffer des Evangeliums fein. *) 
Daß beide Schriften fiir Werke deffelben Verfaſſers gelten, ift etwa fo, wie 


1) Haeres., LI, 4. 18. 32, Bgl. Iren. adv. haer., III, 2, 9. 

2) Hieron. de vir. ill. 9. Bgl. Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 24, 7 fg. 
3) Dionyfins von Alerandrien bei Eufebius, Kirchengefhichte, VII, 25. 

4) De Wette, Einleitung in das Neue Teftament, 8. 189 der fechsten Auflage. 
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wenn man ums zummthete, Leffing zugleich für den Berfaffer des Meſſias, 
oder Klopſtock zugleich für den des Nathan anzufehen. Was nämlich zuerft 
den religiöfen Standpunkt betrifft, fo ftehen beide Werke auf den entgegen- 
gefetsten Enden der Reihe verfchiebener Standpunkte, die wir bei den neu- 
teftamentlichen Schriftftellern unterfcheiden können: die Offenbarung ift bie 
am meiften, das Evangelium die am wenigften judaiſtiſche Schrift des Neuen 
Teftaments. Auch dem Matthäus zwar, wie dem Berfaffer der Apofalypfe, 
ift Jeruſalem die Heilige Stadt (Matth. 4, 5; 27, 53. Offenb. 11, 2); 
aber während Matthäus fie ſammt dem Tempel zerftört, und ftatt der wieder: 
Ipenftigen Juden die Heiden berufen werden läßt, fol nad) der Offenbarung 
der Tempel verfhont, von der Stadt nur der zehnte Theil zerftört, die Ein- 
wohner aber größtentheils befehrt werden (Kap. 11). ft fo der BVerfaffer 
der Offenbarung noch jüdifcher gefinnt als Matthäus, fo zeigt fi) der Ver— 
faffer des Evangeliums dem Yudenthum nod) mehr entwachien als felbft 
Paulus. Die unbedingte Zulaffung der Heiden in das Gottesreich, für 
welche diefer noch ftreitet, ift bei jenem eine abgemadjte Sache; die Sympathie, 
welche der Heidenapoftel nod) immer für das Volk empfand, dem er feiner 
Abſtammung nad) angehörte, ift im vierten Evangelium in die vollftändigfte 
Entfremdung übergegangen.) So gibt e8 denn feinen entfchiedenern Gegen: 
fat, ald wenn ceinerfeits der Apokalyptifer in Jeruſalem den Mittelpunkt des 
taufendjährigen Chriftusreichs fieht, während andererſeits im Evangelium 
Jeſus die Bebentung von Jeruſalem wie von Garizim der Anbetung Gottes 
im Geift und der Wahrheit gegenüber für aufgehoben erklärt; wenn dort 
als das antichriftliche Princip das Heidenthum, hier als das eigentliche Neid) 
des Unglaubens das Judenthum ericheint. 

Mit diefer Verfchiedenheit des Standpunfts hängt auch die Verſchieden— 
heit von Stimmung und Ton in den beiden Schriften zufanımen. Wenn 
man den Yohannes den Apoftel der Liebe genannt hat, fo hatte man dabei 
nur das Evangelium und den erften Brief im Sinne; denn nad der Offen: 
barung müßte er cher der Apoftel des Zorns und der Rache heißen. Auch 
im Evangelium zwar waltet ein ftrenger Geift, der auf Ausſcheidung der 
ungöttlichen Elemente dringt, aber mit Vorliebe verweilt der Evangelift doch 
überall bei der erlöjenden, fammelnden, vereinigenden Thätigkeit Chrifti und 
feines Geiftes; während der Apofalyptifer fid) umgekehrt in der Ausmalung 
der göttlichen Strafgerichte über die gottlofe Welt gefällt. Jüdiſch ift auch 
das in der Dffenbarung, daß ihr der Gang der Gefdichte eine Reihe 
äußerer von oben einbrechender Kataftrophen ift, während das Evangelium 
fid) bereits, wenn auch nod) nicht vollftändig, zu dem Gedanken einer all» 








1) Vgl. die für diefen Punkt grundlegende Abhandlung von Fiſcher liber den 
Ausdrud ot ’Iovsaiaı im Evangelium Johannes: Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 
1840, Heft 2. . 
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mähligen Entwidlung des Gottesreichs von innen heraus erhoben hat. 
Das Bifionäre, die zufammengefetste Engelmaſchinerie und die bei allem 
Phantaftifchen doch rabbinifch berechnete Anlage der Offenbarung, gegenüber 
der Einfachheit und dem myſtiſchen Gefühlston des Evangeliums könnte man 
aus der Berfchiedenheit des Genre ableiten wollen, das der Berfaffer das 
eine und das anderemal fich gewählt hatte; allein ſchwerlich konnte derjenige, 
der in dem Genre der Apofalypfe fich wie in dem feiner Natur angemefjenften 
Elemente bewegte, in dem fo entgegengefeßten des Evangeliums ſich ebenfalls 
fo bewegen, wie wenn ihm fein anderes zufagen könnte. Endlich, wer am 
Schluffe des DMannesalters (denn nah an Sechszigen müßte der Apoftel um 
die Zeit, vor welcher die Offenbarung nicht verfaßt fein kann, doch wohl 
geweſen fein) noch das ungelenfe, fehlerhafte Judengriechiſch der Apofalypje 
ſchrieb, der Fonnte ſich nicht noch als alter Mann den fließenden und wenn 
auch nicht reinen, doc in feiner Art anmuthigen griechiſchen Styl des 
Evangeliums aneignen. 

Daß zwei jo grundverfchiedene Schriften nicht Werke defjelben Verfaſſers 
fein können, an diefem Oberſatze hielt die neuere, befonders durch Schleier— 
macher und feine Schiller vertretene neuteftamentliche Kritif jo lange unbe- 
denflich feſt, als fie fic nicht darauf verfah, da es Jemanden einfallen 
fönnte, gegen ihren Unterfag: „nun ift aber Yohannes Berfafjer des Evan- 
geliums‘, etwas einzuwenden. Der Tübinger Schule fiel dieß Hernad) 
wirklich ein, ja fie fette ftatt des Evangeliums geradezu die Upofalypje als 
das Werk des Apoſtels in den Unterfag, und ſchloß auch hieraus, daß 
das Evangelium Fein Werf des Apoftels fein könne. Seit diefer gefähr- 
lichen Wendung find die Theologen auch über den Dberfa wieder bedenklich 
geworden, und es ſoll nun entweder von der Apofalypfe zum Evangelium 
nur ein Fortjchritt fein, wie er auch demfelben Yudividuum möglich gewefen !), 
oder es fol die im Evangelium gedämpfte „ugendglut fpäter in der 
Apokalypſe bei gegebenem Anlaß noch einmal hervorgebrochen fein.) „it 
num Letsteres, die Abfafjung der Apofalypfe nach dem Evangelium, geradezu 
als etwas pſychologiſch Unbdenkbares zu bezeichnen, fo ift aud mit dem 
Erfteren eine bloße Möglichkeit gefetst, die aber nicht die mindefte Wahr: 
fcheinlichkeit für ſich hat. Läßt man aber das Entweder- Oder gelten, fo 
hat die Wendung, welche die Tübinger Schule demfelben gegeben, wenigjtens 
infoweit die emtjcheidendften Gründe für fi, daß, wenn eine von beiden 
Schriften den Apoftel zum Berfafjer Haben foll, fid) die weit eher von der 
Dffenbarung, als vom Evangelium annehmen läßt. 

Bekanntlich ift die Offenbarung Yohannis diejenige Schrift des neu— 


1) Hafe, Die Tübinger Schule, Sendſchreiben an Baur, ©. 30. 
2) Luthardt, Das johanneifhe Evangelium nad) feiner Eigenthümlichkeit, I, 67. 
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teftamentlihen Kanon, deren Abfaffungszeit wir aus ihr felbft am genaueften 
beftimmen fönnen. Indem fie von den fieben Königen, die fi in den 
fieben Häuptern des Thiers darftellen, fagt, die fünf erften feien gefallen, 
der jechste ſei eben vorhanden, der fiebente werde kommen, aber nid)t 
(ange bleiben, dann aber werde einer von den fieben als der achte wieder: 
fommen (17, 9—11): jo jind die fünf gefallenen Häupter augenjcheinlic 
die römischen Kaifer von Auguftus bis Nero; diefer, damals jchon todt, ift 
das zum Tode verwundete Haupt, deſſen Wunde aber wieder geheilt wird 
(13, 3), fofern man die Wirklichkeit feines Todes bezweifelte, oder, chriſt— 
licherjeits, au eine wunderbare Wiederbelebung defjelben glaubte, und nun 
feine Wiederkehr aus dem Drient, wohin er ſich zurüdgezogen haben follte, 
riftlicherjeits als des Antichrijts, erwartete!); der fechste zur Zeit der 
Abfafjung der Schrift eben vorhandene Herrfcher kann demnach fein anderer 
als Galba fein, der nur von Juni 68 bis Januar 69 n. Chr. regierte. Um 
diefe Zeit konnte der Apojtel Johannes gar leicht noch leben; während im 
Evangelium uns allerlei Merkmale in eine Zeit herabführen, wo ſchwerlich 
mehr ein Jünger Jeſu am Leben, gewiß aber feiner mehr im Stande war, 
ein Werk wie das vierte Evangeliun zu verfaflen. 

Ferner aber ftimmt zu der Eigenthümlichkeit, welche der Apojtel Jo— 
Hannes in den übrigen Schriften des Neuen ZTeftaments, wie faft durchaus 
in der älteften kirchlichen Ueberlieferung zeigt, zwar die Apofalypje, aber 
nicht das Evangelium. Daß er und fein Bruder, oder für beide ihre 
Mutter, nad) den erften Stellen im meffianifchen Reiche tradhtete (Meatth. 
20, 20 fg.), fünnte man als einen judaiftifch =weltlicien Standpunkt fallen, 
über den ſich der Apoftel in Folge des Todes Jeſu erhoben hätte; aber 
wenn wir von dem Erbieten der Brüder lefen, auf eine ſamariſche Stadt, 
die Jeſum nicht aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel fallen zu laſſen 
(Luc. 9, 54), jo jcheint einerfeitö der den Brüdern gegebene Beiname Boanerges 
oder Donnerföhne (Marc. 3, 17) darauf hinzudeuten, daß folcher Feuereifer 
bei beiden bleibende Temperamentseigenfchaft war, während wir andererjeite 
in folher Sinnesart ganz den Wpofalyptifer mit feinen Zornſchalen und 
feinem Schwefelpfuhle wiederfinden. Was insbefondere den Johannes be> 
trifft, jo zeigt ex in feinem Einfchreiten gegen einen Solchen, der im Namen Jefu 
Teufel austrieb, ohne ſich an feine Jüngerſchaft anzufchliegen (Marc. 9, 38 fg. 
Luc. 9, 49 fg.), einen fehr erclufiven Sinn, und wenn die Geſchichte wahr 
ift, die Eufebins aus der Ueberlieferung des Polykarp von feinem fanatiſchen 
Benehmen gegen den Häretifer Cerinth erzählt?), fo hatte ſich diefer eng— 


1) Ueber die römische Voltsmeinung in diefer Hinfiht und die falihen Nerone 
f. Tacit. hist., I, 2; U, 8. Sueton. Nero, 57. Bgl. Baur, Die beiden Briefe an 
bie Theffalonicher: Theol. Jahrblicher, 1855, ©. 141 fg. 

2 Kirchengeſchichte, III, 28, 6. Dagegen ift bie Erzählung von dem foge- 
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herzige Zorneifer auch im hohen Alter noch nicht gemildert. Im Galater- 
briefe (2, 9) finden wir den Johannes mit Petrus und dem Herrnbruder Jakobus 
als einen der Drei, die Paulus nicht ohne Yronie die vermeintlichen Säulen 
nennt, der Männer, welche dem Heidenapoftel gegenüber die judaiſtiſche 
Richtung vertraten, und nur durch die Feftigfeit des Paulus und die Ge- 
walt der Thatjachen bezwungen, ihn halb widerwillig gewähren ließen. Bon 
einem Solchen ift es zwar ganz in der Ordnung, daß er, wie ber Verfaſſer 
der Upofalypfe in dem diefes Werk einleitenden Sendfchreiben an die Heinafiati- 
fchen Gemeinden thut (2, 7. 14 fg.), unter dem Namen der Nikolaiten und der 
Lehre Bileams eine Richtung befämpft und nad) ihrer Ausartung fchildert, die 
offenbar die paulinifche war, wie unter denjenigen, „die ſich Apoftel nennen, 
aber feine find” (Dffenb. 2, 2), wahrſcheinlich Paulus mit feinen Schülern 
zu verftehen ift, der jene Gemeinden begründet hatte; zwijchen dem jubaiftifchen 
Säulenapoftel des Galaterbrief8 und dem Evangeliften hingegen, dem die 
Heidenwelt der eigentliche Boden für die Verbreitung des Chriftenthums ift, 
liegt eine Kluft, über welche nur durch Entwicdlungsfämpfe Hinwegzufommen 
war, bon denen wir im Evangelium nicht die verlorenfte Spur entdeden. 
Den Apoftel Johannes uns als Verfaſſer des vierten Evangeliums zu 
denfen, wird uns aud) durd) eine alte Heinafiatifche Ueberlieferung erfchwert. }) 
In dem Streite nämlich), der im der zweiten Hälfte des zweiten Jahr— 
hunderts zwijchen den Chriftengemeinden in Kleinafien und der römischen, 
die aber hierin die meiften übrigen auch morgenländifchen Gemeinden auf 
ihrer Seite hatte, über den Tag der öfterlichen Abendmahlsfeier ausbrad, 
beriefen fich die Kleinafiaten auf den Vorgang des Apoſtels Johannes für eine 
Obſervanz, der das angeblich johanneifche Evangelium gerade entgegenfteht. 
Die Heinafiatifchen Chriften pflegten an demfelben Tage, an welchen die Juden 
das Ofterlanm, oder was nad) der Zerftörung des Tempels an deffen Stelle 
getreten war, genoffen, nämlich) am Abend des 14. Nifan, das der ſynopti— 
fchen Erzählung zufolge an diefem Abend von Chriftus eingefegte Abendmahl 
zu feiern; wogegen die Borfteher der römischen Gemeinde behaupteten, an 
diefen Tag haben fid) die Chriften nicht zu binden, und nicht an ihm, der 
auf jeden Wochentag fallen konnte, fondern erft am folgenden Sonntag, als 
dem Auferftehungstag, das öfterliche Abendmahl zur begehen. Diefer Streit: 
punft wurde zuerft etwa um das Jahr 160, als Polyfarp, der Biſchof von 
Smyrna, nad) Rom kam, zwifchen ihn und dem römifchen Biſchof Anicet 


nannten Teftament Johannis bei Hieron. in ep. ad Gal. 6, das Leſſing zu einer 
feiner ſchönſten Heinen Schriften die Beranlaffung gegeben, aus der Anſchauung des 
Evangeliums und des erſten Briefs heraus entworfen. 

1) Zum Folgenden vgl. Baur, Die kanonifchen Evangelien, ©. 334 fg.; Hilgen⸗ 
feld, Die Evangelien, S. 342 fg., und eine Reihe von Abhandlungen beider in 
Zeller’s Theol. Jahrbüchern u. Hilgenfeld's Zeitichrift f. wiff. Theologie. 


A. Die äußeren Zeugnifje. 13. Anerkennung u. Verwerfung d. job. Evang. 77 


verhandelt, wobei ſich Polyfarp für die Hleinafiatifche Sitte, das öſterliche 
Abendmahl am jüdischen Paffahtage, dem 14. Nifan, zu feiern, darauf be- 
rief, „daß er mit Johannes, dem Jünger des Herrn, und den übrigen 
Apofteln, mit denen er zufammengelebt, e8 immer an diefem Qage gehalten 
babe“, 1) Nun aber hat laut des vierten Evangeliums Yefus vor feinem 
Zode das Pafjah gar nicht mehr genoffen, fondern das Teste Mahl mit 
feinen Yilngern den Abend vorher, am 13., veranftaltet, wobei von der 
Einfegung des Abendmahls Feine Nede ift: der Berfaffer diefes Evangeliums 
hatte alſo feinen Grund, für die Feier des öfterlichen Abendmahls an einem 
Tage feftzuhalten, an welchem Jeſus nad) ihm fein Mahl mehr genoffen, fondern 
gelitten hatte und geftorben war. Der von Polyfarp bezeugte Brauch des 
Apoſtels Johannes weift vielmehr ganz auf den Sadjverhalt hin, wie ihn bie 
drei erften Evangelien geben; wogegen die Darftellung des vierten Evangeliums 
fi) aus dem Beftreben hervorgegangen zeigt, wie überhaupt das Chriftenthum 
vom Judenthum, fo auch feine Ofterfeier von dem jüdifchen Pafjah durd) 
die Darftellung abzulöjen, daß Jeſus diefes nicht mehr genofien Habe, 
fondern an dem Tage defjelben, als das wahre, dem blos finnbildlicdhen 
jüdifhen ein Ende machende Paſſahlamm gefcdjlachtet worden fe. Daß fid) 
in der Verhandlung mit Polyfarp der römische Biſchof auf das vierte Evan- 
gelium berufen hätte, davon wird nichts erwähnt; dagegen finden wir zehn bis 
fünfzehn Jahre fpäter, als der Streit fid) in Laodicea erneuerte, eine Spur, 
daß es vorhanden, alſo vielleicht gerade in der Zwifchenzeit und nicht ohne 
Bezug auf diefen Streit an’s Licht getreten war. Wenn nämlich Apollinarig, 
Biſchof von Hierapolis, von Denjenigen, die fi) an den 14. Nifan hielten (dem 
fogenannten Quartodecimanern) fagt, fie behaupten, Matthäus ftelle die Sache 
in ihrem Sinne dar, allein daraus würde ja folgen, daß die Evangelien mit 
einander in Widerftreit kümen 2): fo ift dieß wohl nicht anders zu verftehen, 
als dag Apollinaris von der Darftellung des vierten Evangeliums ausging, 
welches das letzte Mahl Jeſu auf den Abend des 13., auf den 14. aber 
feinen Tod verlegt, und nun (mie noch heute manche Theologen) den Bericht 
des Matthäus ohne Weiteres nad) dem johanneifchen auslegte. 

Immer aljo, wenn wir von Demjenigen ausgehen, was wir von dem 


1) Aus dem Sendfchreiben des Polyfrates an Bictor, bei Eufebins, V, 24, 16. 

2) In der oben angeführten Stelle der Paſſahchronik: .... xal araoıdLev doxei 
xar’ adrods ra evayydiıc. Hier halte ich jeden Verſuch, mit Schwegler und Baur 
das orasıateıv anders als inter se pugnare zu deuten, für verfehlt. Apollinaris 
fritt als einer, der die Einftimmigleit der vier Evangelien in Bezug auf den Tag 
des letzten Mahles Jeſu durch Herliberziehen der drei erften zum vierten bewerkftelligte, 
ohne zu bedenken, daß die Gegner, welche diefelbe Einftimmigkeit durch Hinüberziehen 
des Johannes zu den Synoptifern zu Stande brachten, von ihrem Standpunkte aus 
ihm, der den Johannes anders anslegte, denfelben Vorwurf zurlidgeben fonnten, , 
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Apoftel Johannes wiffen, werden wir nad einer Richtung hingewiefen, in 
welcher das vierte Evangelium nicht Tiegt, und umgefehrt wenn wir von dem 
vierten Evangelium ausgehen, kommen wir auf einen Punkt, auf dent wir den 
Apoftel Johannes nicht antreffen. Als einer der in Paläftina noch während 
des Beftandes des jüdiſchen Staates geboren war, und dafelbft jedenfalls bis 
in das männliche Alter hinein gelebt Hatte, mußte der Apoftel doch im Pande 
und feinen Einrichtungen Befcheid wiffen. Daß es aber bei dem Evan- 
geliften Hierin nicht richtig fteht, dafiir fei hier mit Umgehung aller Punkte, 
iiber die ſich ftreiten läßt (wie der Erwähnung eines Bethanien am Jordan, 
1, 28, von dem fid font feine Spur findet; der fabelhaften Beſchreibung des 
Teiche Bethesda, 5, 2 fg.; der falſchen Erklärung des Namens Siloah, 9, 7; 
des Cedernbachs ftatt Kidronbachs, 18, 1, den man fonft nur nod in der 
griechiſchen Ueberfegung von 2 Sam. 15, 23, mithin bei einem Aleran- 
driner antrifft u. dergl.) nur auf den „Hohenpriefter jenes Jahres“, 11, 51. 
18, 13, hingewiefen. Allen Umdentungen und Ausflüchten zum Trote wird 
hier der unbefangene Sinn immer als die Vorftellung des Evangeliften die 
finden, daf das Amt des Hohenpriefters jährlich (damals zwiſchen Hannas 
und Kaiphas) gewechjelt habe; was ein paläftinifcher Apoſtel beſſer wiſſen 
und namentlich ſich au, erinnern mußte, daß gerade Kaiphas eine ganze 
Reihe von Yahren im Amte geblieben war. Die genaue Kenntniß des Alten 
Teftaments, welche der Evangelift allerdings zeigt, weift uns nocd nicht auf 
einen in Baläftina Geborenen, ja nicht einmal auf einen Judenchriſten über— 
haupt hin, da bei dem jüdischen Grundſtock der chriftlichen Gemeinden umd 
der Wichtigkeit des Alten Teftaments für die Begründung des neuen Glau— 
bens, wie wir an dem Beifpiele Juſtin's des Märtyrers fehen, auch ein 
Nichtjude fi) bewogen fühlen und in der Lage fein Fonnte, fich eine ſolche 
Bekanntſchaft zu erwerben, Wogegen andererfeitS die Bekanntſchaft mit 
alerandrinifcher und insbefondere philonifcher Speculation, welche der Evan- 
gelift zeigt, dem Apoftel kaum zuzutrauen if. Abgefehen davon, daß er dem 
drei erften Evangelien zufolge von niederem Stande, ein galilätfcher Fiſcher, 
war (nur im vierten, um deſſen Glaubwürdigkeit e8 fic eben fragt, erfcheint 
er als Bekannter des Hohenpriefters), fo zeigt er fich, foweit wir aus den 
paulinifchen Briefen und dev Apoftelgefchichte von ihm wiſſen, von folcher 
Meisheit unberührt, ev müßte fie alfo erft fpäter, muthmaßlich nad) feiner 
Meberfiedlung nad) Kleinafien, ſich angeeignet haben. Aber eben in Klein— 
afien fchrieb er im Jahre 68 die Apofalypfe, die neben einem dem Evan— 
gelium durchaus fremden Geifte feine Spur von alerandrinijcher Weisheit 
zeigt. Daf er nun noch fpäter im ©reifenalter noch geneigt und geſchickt 
gewefen, in eine neue und feinem bisherigen Gedanfenfreife fo ferne liegende 
Denkweiſe ſich einzufeben, und fie zugleid fo eigenthümlich und harmonisch, 
wie fie im Evangelium vorliegt, zu geftalten, hat nicht die mindefte Wahr- 
ſcheinlichleit. 


A. Die äuferen Zengniffe. 13. Anerkennung u. Berwerfung d. job. Evang. 79 


Wenn alfo die Mufterung der äußeren Zeugniffe in Bezug auf die drei 
erften Evangelien das Ergebniß lieferte, daß bald nad; dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts fichere Spuren, zwar nicht von ihrem Vorhandenfein in 
der jegigen Geftalt, aber doc von dem Dafein eines großen Theils ihres 
Stoffes, und zwar mit allen Anzeichen davon fic finden, daß der Grund- 
ſtock dieſes Stoffes aus dem Lande ftamme, welches der Schauplag der in 
Rede ftehenden Ereigniffe gewejen war: fo ergibt fich fiir das vierte Evan- 
gelium das weit weniger günftige Nefultat, daß es erſt nad) der Mitte des 
Jahrhunderts befannt wird, ımd zwar mit allen Anzeichen davon, daß es 
auf auswärtigem Gebiet und unter dem Einfluffe einer dem urſprünglichen 
Kreife Jeſu unbefannten Zeitphilofophie entftanden ſei. Iſt alfo dort die 
Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß im der immerhin mehrere Menfchenalter 
betragenden Zwifchenzeit zwifchen den Begebenheiten und ihrer Aufzeichnung 
in der jegigen Geftalt ſich auch Sagenhaftes und jonft Unhiftorifches einge- 
ſchlichen haben kann, fo hat hier fogar die Einmifchung philofophiicher Con— 
ftruction und bewußter Dichtung alle Wahrfcheinlichkeit. 


B. Die Evangelien nad) ihrer innern Beſchaffenheit 
und ihrem Berhältniß unter einander. 


14. 


Verſchiedene Hypotheſen über dad Verhältniß der drei erften Evangelien. Leffing, 
Eichhorn, Hug, Griesbach, Giefeler, Schleiermader, 


Menden wir uns nun von den äußeren Zeugniffen für unfere vier 
Evangelien zu deren innerer Befchaffenheit, ſoweit diefe nicht ſchon gelegentlich 
zur Sprache gefommen ift, umd zu ihrem Berhältnig umter einander ), fo 
ftellen fi) auc hier die drei erften dem vierten gegenüber in eine Gruppe 
zufammen. Während das Iettere durchaus feinen eigenen Weg geht, und 
nur in wenigen Hauptpunften der evangelifchen Geſchichte, in Reden aber 
und im Ausdrude faft nie mit den übrigen zufammentritt, laufen dieje, bei 
einzelnen Abweichungen fowohl in der Anordnung und Auswahl des Stoffes 
als im Ausdrud, doch im Allgemeinen fo parallel, daß fie ſich zur tabel- 
larifchen Zufammenfchau (Synopfis, daher fynoptifche Evangelien) eignen. 

Hier ift e8 nun das eigenthündiche und in der Literatur in diefer Art 
nicht wieder vorkommende Berhältniß der drei erften Evangelien zuerft geweſen, 
was zu tieferer Forſchung reizte, die aber freilich vor Ergründung ihres 
Berhältniffes zum vierten fein genugthuendes Ergebniß liefern konnte. Bei jenen 
dreien handelte es fih um die Frage, wie drei verfchiedene Verfaſſer doc) 
fo durchgängig, oft bis auf die Worte hinaus, übereinftimmen können, und 
wie fie hinwiederum bei ſolcher Uebereinftimmung dazu kommen, oft aud) 
wieder fo bedeutend von einander abzuweichen. So lange man von der Bor- 
ausfegung einer göttlichen Eingebung der biblifhen Schriften ausging, war die 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritifche Unterfuhungen über die Fanonifchen 
Evangelien, Einleitung, S. 1 fg. Die Einleitung in das Neue Teftament als theo— 
logiſche Wiffenfchaft, Theol. Jahrbücher, 1850, ©. 463 fg.; 1851, ©. 70 fg., 222 fg., 
291 fg. Hilgenfeld, Die Evangelienforfdung nad) ihrem Berlaufe u. f. w., Zeitjchrift 
f. wiſſ. Theologie, 1861, S. 1—71, 137— 204. Der Kanon und die Kritil des Neuen 
Teftaments, ©. 125 fg. 
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Uebereinftimmung leicht erflärt. Der eigentliche Autor fämmtlicher Evan- 
gelien war ja der heilige Geift, die Evangeliften lediglich feine Dictirtfchreiber, 
von denen es nur Wunder nehmen mußte, daß ihre Nachſchriften nicht 
durchaus zufammenftimmten, oder daß der heilige Geift nicht dem einen ganz 
dafjelbe wie dem andern in die Feder dictirt hatte. Dieß fuchte man aus 
einer Anbequemung deſſelben theil8 an die Eigenthümlichkeit der Evangeliften, 
theils an die Beditrfniffe der Lefer, fiir welche die einzelnen Evangelien be- 
ſtimmt waren, zu erflären, und das mochte hinreichen, um begreiflich zu 
machen, warum der eine übergeht, was der andere mittheilt, oder über 
denjelben Gegenftand der eine fich meitläufiger, der andere kürzer faßt. 
Wenn dagegen daijelbe Ereignig mit verfchiedenen Umftänden erzählt, oder 
von dem einen Cvangeliften in eine frühere, von dem andern in eine 
fpätere Zeit des Lebens Jeſu verlegt wird, wenn ebenfo eine Rede Jeſu ſich 
bald verjchieden gefaßt, bald verjchieden geftellt findet, fo fann hier nur 
Eines das Richtige fein, und von dem heiligen Geift ift nicht zu begreifen, 
wie er irgend einem der von ihm infpirirten Schriftfteller etwas Unvichtiges 
eingegeben haben kann. Beide Theile fünnten nur dann Recht haben, wenn 
jeder etwas Anderes erzählte, wenn alſo Jeſus zweimal, einmal im erften 
Anfang feines Werks, ein anderesmal fpäter, von den Nazaretanern ver: 
worfen, die Käufer und Verkäufer von ihm zweimal, einmal bei feiner erften, 
umd wieder bei feiner legten Anwefenheit in Verufalem, aus dem Tempel 
getrieben worden wären, umd jeder einzelne Evangelift nur den einen von 
diejen Fällen erzählt, den andern itbergangen hätte. Da man es jedoch, 
um auf den heiligen Geift feine Unwahrheit oder auch nur Ingenauigfeit 
fommen zu lafjen, ftreng nehmen, und ſelbſt um einer Abweichung in Klei- 
nigfeiten willen zwei Erzählungen, die man ohne jene Rüchſicht fitr identisch 
genommen haben würde, auf zwei verſchiedene Vorfälle beziehen mußte, fo be- 
fanı durch diefes mehrmalige Vorkommen ganz derfelben Begebenheit nur mit 
wenig veränderten Nebenumftänden die evangeliiche Gefchichte ein Ausfehen, 
das fie aller fonftigen Geſchichte unühnlich machte. Sobald man es aber 
nicht mehr über ſich vermochte, mit einem Storr zwei Hauptleute in Kaper— 
naum zu verfchiedener Zeit zwei Franke Knechte haben und einen wie den 
andern von Jeſu durd ein Wort in die Ferne geheilt werden, zwei Töchter- 
hen von Synagogenvorftehern fterben und von Jeſu erwedt werden, und 
dabei beidemale auf dem Wege dahin eine blutflüffige Frau durch feine Be- 
rührung gefund werden zu laffen: jo war Irrthum und Ungenauigfeit, wenn 
auch nur in Nebenfachen, fir die Evangeliften zugeftanden, fie mithin we— 
fentlich auf diefelbe Linie, wie andere menſchliche Schriftfteller, herabgefegt. 

Um von diefem Standpunkt aus das Berhältniß der Evangelien zu einander 
begreiflich zu machen, ihre Zufammenftimmung wie ihre Abweichung, ihr Ge- 
meinfames wie das jedem Eigenthitmliche zu erflären, fchrieb Leſſing feine „Neue 
Hypotheje über die Evangeliften als blos menſchliche —— be⸗ 


Strauß, Leben Jeſu. 
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trachtet‘” (1778); ein Schriftchen von zwei Bogen, welche aber die fruchtbaren 
Keime aller fpäteren Forſchungen über diefen Gegenftand enthalten. Als 
den Grundſtock aller Evangelien ftellt hier Leſſing eine aus den mündlichen 
Erzählungen der Apoftel und jonftiger Augenzengen erwachjene jchriftliche 
Sammlung von Nachrichten über Jeſu Leben und Lehre auf, die unter den 
alten Judenchriſten in Paläftina, den fogenannten Nazarenern, entftanden, 
hierauf von mehr als einem Beſitzer oder Abjchreiber verändert, vermehrt 
oder auch verkürzt, zulest aus der paläftinischen Landesſprache, um auch für 
weitere Kreife brauchbar zu fein, frei in's riechifche übertragen wurde. 
Nach den urfprünglicen Gewährsmännern, denen diefe Schrift nacherzählte, 
fonnte fie Evangelium der Apoftel, nad) dem Peferkreis, für den fie beftimmt 
war, Evangelium der Nazarener oder der Hebräer genannt werden, wie 
diefe Namen ohne Zweifel für dafjelbe Evangelium bei den älteften Kirchen- 
vätern beftändig wiederfehren; nad) den griechifchen Redacteur aber hie fie 
Evangelium des Matthäus, denn diefer war es mad) Leſſing, der, nicht wie 
Bapias irrig jagt, ein hebräifches Evangelium fchrieb, das dann „Jeder, fo 
gut c8 gehen wollte, in’s Griechiſche überfegte, fondern das hebräiſch ge— 
jchriebene Nazarener- Evangelium in einen griechiſchen Auszug brachte. Als 
ein folder mochte die Arbeit des Matthäus Manchem nidt ausführlich ge- 
nug fein, und fo entftanden verfchiedene neue Bearbeitungen der hebräifchen 
Srundichrift,—u. A. unſer Lucas- Evangelium, deffen Berfaffer zum heil 
eine andere Auswahl und Anordnung als Matthäus traf und eines befferen 
Griechiſch ſich befleifigte; während Marcus zu feiner Arbeit ein minder 
vollftändiges Eremplar der hebräijchen Urkunde vor fi) gehabt zu haben 
eint. 
n Auch Johannes fannte und benügte nach Leffing fowohl diefe Grund— 
schrift als die aus ihr nezogenen Evangelien, insbejondere unfere drei erften; 
gleichwohl ift fein Evangelium nicht zu ihnen zu rechnen, fondern macht 
allein eine Klaſſe für ficd) aus. Die bisherigen Evangelien und die Vorftellung von 
Chriſto, die ſich aus ihmen verbreitete, genügten ihm nicht, darum fuchte er 
diefelben nicht etwa ftofflich zu ergänzen — denn fein Evangelium macht 
einen ganz andern Eindrud als eine Sammlung bloßer Nachträge —, fon- 
dern er ſuchte die Perfon Chrifti höher zu fallen, indem er ihn nid)t blos 
wie jene als den größten Propheten oder als den Sohn Gottes im Sinne 
dev jüdifchen Meffiasvorftelung, fondern in metaphyfifchen Sinn als Mitt- 
fer zwifchen Gott und Menſchen darftellte. Und nur eine folche Darftellung 
fonnte verhindern, daß das Chriftenthum nicht als bloße jüdifche Sefte mit 
der Zeit wieder verſchwand: nur das johanneifche Evangelium hat der chrift- 
lichen Religion Confiftenz und Dauer gegeben. Co ftehen fid) Matthäus und 
Johannes als die Evangelien des Fleiſches und des Geiftes gegenüber; daß 
aber auf der erteren Seite noch zwei weitere Evangelien ftehen, das Evan- 
gelium des Fleifches mithin dreifach vertreten ift, oder vielmehr, daß von 
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den weit mehreren Evangelien diefer Klaffe aufer Matthäus gerade nur nod) 
Marcus und Lucas von der Kirche anerkannt worden find, hat nad) Leffing 
feinen Grund darin, weil diefe beiden in vielen Stüden gleihfam die Kluft 
füllten, die zwifchen Matthäus ımd Yohannes liegt, und weil der Erftere ein 
Schüler des Petrus, der Andere des Paulus gewefen war. Hierin liegt auch 
die Urfache der Ordnung, in welcher die vier Evangelien im Kanon ftehen; 
denn daß fie in eben der Zeitordnung gefchrieben fein follten, ift unerwiefen. 

Hatte ſchon Leffing der Entftehung und Verwandtſchaft der drei erften 
Evangelien größere Aufmerkfamkeit zugewendet als der Eigenthitmlichkeit des 
vierten, fo trat nun befonders durch Eihhorn!) die Frage, wie das Verhältniß 
jener drei zu einander zu erklären fer, fir längere Zeit in den Vordergrund 
der Fritifchen Berhandlungen. Zu erflären war aber, wie ſchon erwähnt, 
zweierlei: die Zufammenftimmung und die Abweihung. Cine foldye Ueber: 
einftimmung dreier Gefchichtfchreiber in Worten und Sachen, in der An- 
einanderreifung einzelner Gedanken und ganzer Folgen von Begebenheiten, 
wie wir fie in unferen drei erften Evangelien finden, ift nach Eichhorn nur 
aus dem Gebrauche fchriftlicher Urkunden zu erklären. Dabei wäre an ſich 
ein doppelter Fall möglich: entweder Fönnte ein Evangelift den andern, oder 
alle zufammen eine gemeinfchaftlice Duelle benitt haben. Den erfteren 
Fall glaubt Eichhorn deßwegen nicht annehmen zu dürfen, weil ſich aus 
ihm wohl die Uebereinftimmung, nicht aber die mannigfache Abweichung der 
Evangeliften begreifen laffe. Hätte Marcus den Matthäus, Lucas den 
Marcus oder beide vor fich gehabt, warum hätte der Nachfolger jo Man— 
ches weggelaffen, was der Borgänger erzählte, warum fo Manches anders 
geftellt umd dargeftellt, warum den Ausdrud oft ohne fihtbaren Grund 
verändert? Dagegen fchienen fi durch die Annahme einer gemeinfamen 
ſchriftlichen Duelle, .aus welcher die drei Evangeliften jchöpften, beide 
Seiten ihres DVerhältniffes zu einander genügend zu erklären. Sie benütten 
dafjelbe Urevangelium, daraus erflärt ſich ihre Uebereinftimmung; aber fie 
benügten e8 nicht unmittelbar, fondern der eine im diefer, der andere in 
einer andern Bearbeitung, daher ihre Abweichung von einander, Da näm— 
lich Eichhorn das Urevangelium zu finden meinte, wenn er alles dasjenige 
ftrich, worin die drei Evangelien von einander abwichen, und nur das, was 
ihnen gemeinfchaftlic; war, ftehen Tieß, fo ftellte fi) ihm dafjelbe nur als 
ein erfter roher Entwurf, als ein furzer, unter Mitwirfung der Apoftel in 
aramäifcher Spradje verfaßter Leitfaden für die erften Glaubensboten dar, 
welcher fofort durch verfchiedene Hände vermehrt und griechifch bearbeitet 
worden ſei. Benützte nun von ſolchen Ueberarbeitungen der eine Evangelift 


1) Eichhorn hat feine Anficht zuerft 1794 im fünften Bande feiner Allgemeinen 
Bibliothek dargelegt, dann 1804 in feiner Einleitung in das Neue Teftament mit Rüd- 
fiht auf die in der Zwifchenzeit hervorgetretenen Einwendungen genaner ausgeflihrt. 
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diefe, der andere eine andere, jo erklärt ſich, daß der eine Manches hat, 
was dem andern fehlt, oder in anderer Stellung hat als diefer, weil es in der 
von ihm bemitgten Bearbeitung des Urevangeliums fehlte oder anders ge- 
ftellt war; nicht minder erflärt fich die Abweichung des griechiſchen Aus- 
drucks bei fonft gleichlautenden Berichten aus der Benügung verfchiedener 
griechifcher Ueberfegungen; wogegen, wenn bisweilen zwei oder aud) alle drei 
Evangeliften in ganz zufälligen griehijchen Worten zufammentreffen, die 
Borausfegung zu Hilfe fam, daß auch jchon von dem unvermehrten Ur— 
evangelium eine griechifche Leberfegung vorhanden gewejen und von den 
Ueberfegern der verfchiedenen Weberarbeitungen defjelben mitunter zu Rathe 
gezogen” worden jei. 

Man ſieht von jelbft, wie mit jeder neuen Inſtanz, mit jeder neu 
beobadjteten Seite au dem fo vielfeitigen Berhältnig diefer Evangelien eine 
neue Hülfshypotheſe nöthig, die ganze Theorie immer verwidelter und künſt— 
licher wurde, zugleich aber mit den einfachen Verhältniffen der Zeit und der 
$treife, im denen die Evangelien entjtanden find, in immer grelleren Wider- 
ſpruch kam. Daher jener Ausſpruch Schleiermacher's, um die Hypotheſe 
vom Urevangelium unannehmbar zu finden, habe er ſchon daran vollkommen 
genug, daß er ſich vorſtellen müßte unſere guten Evangeliſten von vier, fünf, 
ſechs aufgeſchlagenen Rollen und Büchern, in verſchiedenen Zungen noch dazu, 
umgeben, wechſelsweiſe aus einem in's andere ſchauend und zuſammenſchreibend; 
was ihn weit mehr in eine deutſche Bücherfabrik des neunzehnten Jahrhun— 
derts, als in jene Urzeit des Chriftenthums verfege. Auch Herder fand fid) von 
Eichhorn's Ausführung durch die profaifche Vorjtellung einer apoftolichen 
Kanzlei, auf die fie zu führen jchien, abgejtoßen, und jchloß ſich infofern 
mehr den Andeutungen Leſſing's an; was er zu deren Berichtigung und 
weiterer Ausführung hinzuthat, war freilidy zu flüchtig und fchwanfend, um 
als bleibender Gewinn gelten zu fünnen; doch blieb jeine Betonung der 
mündlichen evangelifchen Verkündigung als Duelle der ſchriftlichen Evangelien 
nicht ohne Nachwirkung, wie feine Voranftelung des Marcus und Lucas 
vor Matthäus nicht ohne Nachfolge. 

Die Theorie vom Urevangelium hatte befonders zwei ſchwache Seiten, 
von denen fie fi) angreifen ließ und auch wirklich nad) einander angegriffen 
worden ift. Die eine war, daß in dem Dilemma: von den drei erften Evan- 
geliften muß entweder einer den andern, oder alle zuſammen eine gemeinfame 
Duelle benützt haben, Eichhorn das Erftere fo ohne Weiteres von der Hand 
gewiejen hatte. Warum foll e8 denn jo undenkbar fein, daß ein Evangelift 
die Schrift des andern benützt habe? fragte Hug’); etwa der vielen und 
bedeutenden Abweichungen wegen, die ſich zwifchen ihren Berichten finden? 
Allein weicht denn nicht auch Livius von Polybius vielfach ab, den er dod) 


1) Einleitung in die Schriften des Neuen Bundes, 1808. 
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feinem eigenen Geftändniß nach benützt hat? Sollte denn ein Schriftfteller, 
der das Werk eines andern vor fich hat, dieſes gerade nur abfchreiben 
müffen? Wenn ihm infolge anderweitiger Erfundigung, Benützung weiterer 
Quellen, oder verfchiedenen Standpunktes, eine Sache anders erfcheint als 
feinem Vorgänger, follte er von deſſen Darftellung, auch wenn er fie vor 
ſich hat, nicht abweichen dürfen? Nichts fteht daher der Annahme im Wege, 
daß ein Evangelift das Werf des andern benütt habe, und es kommt nur 
darauf an, die eigenthümliche Anlage, den befonderen Zwed einer jeden von 
diefen Schriften zu erforfchen, um auch den Gründen auf die Spur zu 
fommen, warum der eine von der Darftellung des andern abgewichen ift. 
Nach Hug freilich läuft in dem Verhältniß der Evangeliften Alles nur auf 
Berbefferung und Ergänzung des einen durch den andern, auf eine vierfache 
Wahrheitsgarantie hinaus. Marcus arbeitete, durch Mittheilungen des 
Apoftels Petrus dazu in Stand gefegt, die Schrift des Matthäus nad) 
Ordnung und Zeitfolge um, und filgte verfchiedene nähere Beſtimmungen 
hinzu; Lucas unterwarf als ein Mann von Kenntniffen und Bildung feine 
beiden Vorgänger neuer Prüfung und Berihtigung; Johannes endlich, der 
feine fänmtlichen Borarbeiter fannte, gab ihren Berichten die legte Ergän— 
zung und Vollendung. Allein jede Berichtigung eines Vorgängers fett eine 
Unrichtigfeit bei dieſem voraus, und auch die Ergänzung des einen durch 
den andern kann von einer Art fein, daß fie dem zu ergänzenden Schrift- 
fteller in ein fehr nachtheiliges Yicht ftellt. Hat der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums Recht mit feiner Angabe, daß Jeſus vor feiner letzten Reife 
nad) Jeruſalem ſchon mehrmals dort ſich aufgehalten, gelehrt und gewirkt 
hatte, fo kann der Berfafler des erften Evangeliums, der von allen diejen 
früheren Reifen und Aufenthalten nichts weiß, fein Begleiter Jeſu, nicht 
der Apoftel Matthäus geweſen fein, fo kann aud) das zweite Evangelium 
nicht nach den Mittheilungen des Apoftels Petrus gefchrieben fein, denn ber 
müßte feinen Berfaffer vor Allem auf jenen Grundmangel des erften Evan: 
geliums aufmerffam gemacht und ihm zur Berichtigung deffelben angetrieben 
haben. Und wenn der letzte Berichtiger, Johannes, auch wieder umgefehrt 
fo Bieles, da8 ſich bei feinen Vorgängern findet, übergeht, woher willen wir, 
daf das Zuftimmung ift? An fich fünnte es chbenfo gut Verwerfung fein, 
und erfcheint als Zuftimmung mur von einem Standpunft aus, der in 
diefem Berhältniß überhaupt nur Einhelligkeit vorausfegt. 

Diefer apologetifche Standpunkt, diefe Anbequemung an die kirchliche 
Ueberlieferung, zeigt fi) bei Hug ſchon darin, daß er in Bezug auf die 
Frage, in weldyer Reihenfolge die einzelnen Evangeliften einander benützt 
und berichtigt haben, ohne Weiteres bei ihrer" Ordnung im Kanon ftehen 
bleibt, da doch ſchon Peffing finnvoll angedeutet hatte, wie diefe Ordnung 
auch etwas ganz Anderes als ihre zeitliche Aufeinanderfolge zur Urſache 
haben könnte. Im diefer Hinficht war über dag Marcus - Evangelium ſchon 
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vor Hug eine Anficht durchgefiihrt und von ihm mit unzureichenden Griinden 
beftritten worden, die dem Sachverhalt befjer zu entjprechen ſchien. Wenn 
zwifchen zwei Evangelien, die bei vielfachen Zufammentreffen doch ebenfo 
viel Selbftjtändigfeit zeigen, indem jedes ganze Abjchnitte fiir ſich allein und 
auch das Gemeinfame zum Theil in anderer Ordnung hat, ein Evangelium 
fteht, das dem Stoffe nad) faft gar nichts Eigenthünliches, fondern von feinen 
ſechszehn Kapiteln nur etwa joviel als ein halbes Kapitel füllen wiirde, nicht 
mit dem einen oder andern feiner MNebenevangelien gemein hat, das ebenfo 
in der Anordnung bald mit dem einen, bald mit dem andern von diefen 
zufammentrifft, den Ausdrud aber bisweilen aus den beiden andern zu— 
fanmenzulefen fcheint: fo dringt fi) von felbft die Annahme auf, daß ein 
ſolches Evangelium nicht zeitlich zwifchen den beiden andern ftehe, fondern 
aus ihnen als feinen vorgefundenen Quellen hintennach zufammengefchrieben 
fei. Diefe Anfiht war von Griesbach?) vorgetragen worden, und gewann 
durch die Anfchaulichfeit, die fi von ihr aus dem Berhältniß geben lieh, 
eine folche Ueberzeugungsfraft, daß fie bis auf die neueſte Zeit als die eigent- 
liche populäre unter den Theologen gelten konnte. 

Die Verfaſſer der drei erften Evangelien, die war das Dilemma ge: 
wejen, von welchem die verfchiedenen bisher entwidelten Anfichten ausgingen, 
milffen entweder einer die Schrift des andern, oder einer wie der andere 
eine gemeinfchaftliche Quelle benügt haben; daß dieß eine fchriftliche Duelle 
gewefen fei, war die gemeinfame Borausfegung. Die Reihe, in Frage ge- 
ftellt zu werden, fam nun aud an diefe. Die urfprüngliche evangelische 
Verkündigung, wurde geltend gemacht, fei doc) eine mündliche gewefen, und 
daß auch die Kunde von dem Leben Chrifti ſich längere Zeit blos mitndlich 
fortgepflanzt habe, fei theils an ſich wahrfcheinfich, wenn man den Bildungs- 
ftand und die Verhältniſſe der Apoſtel bedenke, theil® in ſoweit aud) eriweis- 
lich, al8 in den Briefen des Apofteld Paulus wenigftens ſich feine Spur 
eines zu feiner Zeit ſchon vorhandenen fchriftlichen Evangeliums finde. Da— 
gegen habe es alle Wahrfcheinlichkeit, daß diefe mündliche Weberlieferung, 
d. h. die Art, wie die fogenannten Evangeliften das Wichtigfte aus der Le— 
bensgefhichte Jeſu vortrugen, bald einen feften Typus in Auswahl, Anord- 
nung und felbft im Ausdrud angenommen habe. Die ift das miindliche 
Urevangelium, da8 Giefeler?) dem fchriftlichen Eichhorn's entgegenftellte, und 
aus welchem er die unvolllommene Zufammenftimmung unferer drei erften 


1) Comment. qua Marci Evang. totum e Matth. et Lucae commentariis 
decerptun esse monstratur, 1789 u. 1790, Opusc. II, &.3835 fg. Bgl. Saunier, 
Ueber die Quellen des Evang. des Marcus, 1825. 

2) Ueber die Entftehung und die früheften Schidfale der fchriftlichen Evan 
Selien, 1818. 
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Evangelien nicht ſchlechter als Eichhorn, die Abweichungen aber beifer als 
Diejenigen, die einen Evangeliften von dem andern benützt werden ließen, 
erflären zu fünnen glaubte, Gieſeler dachte fid die erften Berkündiger des 
Evangeliums nad) der Art der griehifchen Rhapſoden, in deren Munde die 
homerifchen Gefänge fo fortlebten, daß fie zugleich manche Um- und Weiter: 
bildung erfuhren. Durch eine ſolche Analogie empfahl fich diefe Anficht einer 
Zeit, die nad) tieferem Eindringen in den Geift des Alterthums, nad) einer 
lebensvolleren Auffaffung des Urjprungs von Poeſie und Religion ftrebte, 
Im Mittel der blos mündlichen Ueberlieferung erfchien die evangelifche Ge— 
Ihichte als ein Lebendiges, das wachſen, ſich in Aefte theilen, neue Sproffen 
und Zweige treiben Founte, und dadurch war die Ausficht auf eine viel freiere 
Stellung zu dem gejchichtlichen Inhalte der Evangelien eröffnet. 

Damit konnte jedoch die nächſte Aufgabe, das gegenfeitige Berhältuiß 
der im Rede ftehenden Evangelien zu erklären, noch keineswegs für gelöft 
gelten, Daß fie vielfach, von einander abweichen, erklärte fi) aus dieſer 
Borausfegung einer blos mündlichen Gemeinguelle wohl, ja nod) viel größere 
Abweihungen würden uns darnad) nit Wunder nehmen; um jo weniger 
“aber ließ ſich ihre vielfache Uebereinftimmung daraus begreifen. Wie Fäme 
es, daß fie nicht blos im Allgemeinen diefelbe Auswahl und Anorduung des 
Stoffs befolgen, ſondern aud) mehr als einmal der Fall vorkommt, daß zivei 
Begebenheiten, die offenbar zeitlich nicht auf einander folgten, fondern zufällig 
bei einem Evangeliften hinter einander erzählt waren, aud) bei den beiden 
andern in derfelben Berbindung erfcheinen? Und woher käme vollends die 
Zufammenftimmung im Ausdrud, in einzelnen Fällen bis auf höchſt jeltene 
griehiiche Wörter hinaus? Den erften VBerkiindigern des Evangeliums Fonnte 
es doch nicht wie den homerifchen Rhapſoden, die ein rhythmiſches Gedicht 
vorzutvagen hatten, auf die Form, und höchſtens da, wo fie Reden Jeſu 
wiedergaben, auf den Ausdrud ankommen, im Uebrigen war’ ihnen der In— 
halt der Erzählungen die Hauptfache: daß aud) darüber hinaus ihr Vortrag 
ftereotyp getworden wäre, ift nicht anzunehmen, weil fein Grund davon ab- 
zufehen ift. Doc; was bedarf es weiter? Unfer dritter Evangelijt jagt es ja 
in feinem Vorworte jelbit, daß es zu feiner Zeit ſchon mehrere evangelische 
Schriften gab, und fein Evangelium trägt die deutlichen Kennzeichen davon 
an ſich, daß er diefe fchriftlichen Vorlagen, und feineswegs blos die münd— 
liche Ueberlieferung, als Quellen benütt hat. 

Freilich, daß es nun gerade unfere zwei erften Evangelien gewefen, 
welche der Berfaffer des dritten vor fid) hatte, daß wir uns itberhaupt unter 
den erſten evangelifchen Aufzeichnungen durchaus ſchon Schriften zu denken 
hätten, die fich über das Ganze des Pebens Jeſu erftredten, das folgt jo un— 
mittelbar noch nicht, und hier greift num ein neuer Verſuch, das Verhältniß 
der drei erften Evangelien zu erklären, ein. Wenn wir fragen, bemerkt 
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Scleiermader!) zunächft gegen Eichhorn, was haben wir uns wahrjchein- 
licher als den Anfang der evangelifchen Literatur zu denfen: eine zufanmen- 
hängende aber magere Erzählung über das ganze Leben Jeſu (mie das 
Eichhorn’sche Urevangelium), oder viele aber ausführliche Aufzeichnungen über 
einzelne Begebenheiten? jo können wir nicht anders als für das Letztere und 
entfcheiden. ALS den erſten Anlaß einer chriftlichen Geſchichtſchreibung nämlich 
haben wir uns nad Schleiermacher nicht den freien Trieb der vielbefchäf- 
tigten Apoftel und erften thätigen Jünger vorzuftellen, jondern das Verlangen 
folder, die an Jeſum gläubig geworden waren, ohne ihm ſelbſt gefannt zu 
haben, und num doc) auch etwas Näheres von feinem Leben erfahren wollten. 
Diefes Verlangen wurde in den öffentlichen Berfammlungen der Chriften 
wohl nur fehr zufällig und fparfam geftillt, wenn fich etwa ein Lehrer auf 
denkwürdige Ausfprüche Chrifti bezog, die eine Erzählung ihrer geſchicht— 
lihen Beranlaffung nothiwendig machten; mehr und Ausführlicheres fonnten 
die Wißbegierigen nur durch vertrauten Umgang und auf befonderes Be— 
fragen erfahren. Und fo wurde viel Einzelnes erzählt und vernommen, das 
Meifte wohl ohne aufgefchrieben zu werden; doch wurde gewiß bald auch 
Mandjes aufgejchrieben, theild von den Erzählern felbit, theils noch mehr j 
von den Forfchenden, zumal von Golden, die den Erzählern nicht immer 
nahe blieben und gerne jelbft wieder das Erforfchte vielen Anderen mitthetlen 
wollten. So find einzelne Begebenheiten aufgefchrieben worden und einzelne 
Reden, und diefe Aufzeichnungen entftanden häufiger und wurden eifriger 
geſucht, als die Mafje der urfprünglichen Begleiter Chrifti durch Berfol- 
gungen zerftreut wurde, und noch mehr, als die erfte Generation des Chri- 
ſtenthums anfing auszufterben. Dabei bemühten ſich die Urheber wie die 
Beſitzer einzelner Aufzeichnungen gewiß bald, diefe zu vervollitändigen, und 
wurden Sammler, jeder nach feiner befondern Neigung. So ſammelte viel» 
leicht der Eine nur Wundergejchichten, der Andere nur Reden, einem Dritten 
waren ausjchlieglic die letzten Tage Chrifti wichtig, oder auch die Auftritte 
der Auferftehung; Andere ohne jo beftimmte Vorliebe, ſammelten Alles, deffen 
fie habhaft werden fonnten. Die einzelnen Stüde, aus denen dergleichen 
Sammlungen beftanden, waren num aber von verfchiedenem Urfprung und 
Werthe, keineswegs Alle aus erfter, fondern manche auch aus zweiter oder 
dritter Hand, ja Einzelnes aus noch trüberen Quellen gefloflen, durch man— 
gelhafte Erinnerung, Befangenheit der Borftellung und Wunderjudt alterirt. 
Als ſolche im nacapoftolifchen Zeitalter gemachte Zufammenftellungen ein— 
zelner fhriftlichen Erzählungsftüde betrachtet nun Schleiermacher unfere drei 
erften Evangelien, aud) das des Marcus nicht ausgenommen, im Betreff 





1) Ueber die Schriften des Lucas, 1817. Bgl. feine aus Borlefungen zujams- 
mengeftellte Einleitung in das Neue Teftament. Sämmtliche Werte, erfte Abth., 
zur Theologie, achter Band, 1845. 
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deſſen er ſich der Griesbach'ſchen Anſicht ausdrüdlidh, obwohl nur mühſam 
und nicht ohne Schwanfen, erwehrt. 

Fragt man nun aber, wie es möglich gewefen, daß drei Sammler, die 
unabhängig von einander aus eimem Borrath von Erzählungen und Erzäh- 
lungsgruppen auswählten, mit jo merfwürdiger Uebereinftimmung großentheils 
auf diefelben Stüde verfallen jeien, jo weiß die Schleiermacher einerfeits 
aus dem Maße des Umfangs, das eine zu leichter Vervielfältigung beftimmte 
Schrift einhalten mußte, andererſeits aus der vorzüglichen Bedeutjanfeit, 
welche gerade jene Stücke für die evangelifche Verkündigung gehabt haben 
follen, nur höchft ungenügend zu erklären. Denn wenn doc Jeſus, wie unfere 
Evangelien fagen, fo viele Blinde, Lahme, Ausfägige geheilt, fo viele Teufel 
ausgetrieben hat, wie kommt es, daß von diefer Menge von Gejcdichten 
unfere drei erften Evangeliften. (mit ein paar vielleicht blos ſcheinbaren Aus- 
nahmen ) gerade nur daffelbe Dugend zur ausführlicen Erzählung heraus— 
griffen, die übrigen, unter denen ficherlichh (man denke nur an die andere 
Auswahl bei Yohannes) mande als Wunder nicht minder beweisfräftig 
waren, ebenfo überftimmend im Schatten ſummariſcher Erwähnung liegen 
liegen, wenn jeder unabhängig vom andern ausgewählt und. zufanmengeftellt 
haben fol? Daffelbe läßt ſich in Betreff der Reden Jeſu fragen, und ebenfo 
wenig ift von der Schleiermacher'ſchen Anficht aus die im Ganzen überein- 
ftimmende Anordnung des Erzählungsftoffs in den drei erften Cvangelien 
begreiflic) zu machen. 

Zum Theil ließen fid) die Mängel, die jeder diefer Anſichten fiir ſich 
anhaften, durch Kombination derfelben heben, indem insbejondere die foge: 
nannte Traditionshnpothefe, d. h. die Vorausfegung einer mündlichen Ueber: 
lieferung als erfter oder Hilfsquclle, zu jeder der übrigen hinzutreten kann; 
doch das wichtigfte Ergebniß aller diefer Verfuche, ſich die Entftehung und 
das Verhältniß der drei erften Evangelien zu erklären, war unftreitig das, 
daß durd) fie unvermerkt die Abfafjung derjelben in eine Zeit herabgerüdt 
und zu einem fo fecundären Gejchäfte gemacht wurde, daß an Apoftel oder 
aud nur Apoftelgehülfen als Berfaffer nicht mehr zu denken war. Schon 
Eichhorn hatte die Betheiligung des Matthäus beim erften, de8 Marcus umd 
Lucas beim zweiten und dritten Evangelium, die er noch nicht ganz aufgeben 
mochte, auf ein Meindeftes herabgebradjt; vollends aber Schleiermacher ge— 
braucht die Namen: Evangelium des Matthäus, Marcus, Yucas, eingeftan- 
denermaßen nur ald hergebrachte Benennungen, ob nun der Antheil, den 
diefe Männer an den nad) ihnen benannten Evangelien gehabt haben mögen, 
ein näherer oder entfernterer oder auch gar feiner gewejen fei. 
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15. 
Das johanneifhe Evangelium. Bretihneider, Scleiermader. 


Während man auf diefe Weiſe den drei erften Evangelien gegenüber 
dem Fritifchen Zweifel den freieften Spielraum lieh, blieb die Glaubwürdig— 
keit und der apoftolijche Urjprung des vierten feſte Borausfegung; und wenn 
man fi) in jener Nichtung Anfangs deßwegen fo frei gehen ließ, weil man 
dieſes ſicheren geſchichtlichen Rückhalts ja immer gewiß blieb, wurde zulett 
die Glaubwürdigkeit der drei erften Evangelien gerade defwegen fo herab- 
gefegt, um den immer mehr an den Tag tretenden Widerſpruch zwijchen 
ihnen und dem vierten für diefes unfchädlic zu machen. Standen jid) das 
erfte und das vierte Evangelium beide mit dem Anſpruch auf apoftolifcdyen 
Urjprung gegenüber, und waren doch ihre Nadjrichten über die Perfon und 
das Leben Jeſu nicht wohl zu vereinigen, fo blieb ebenjo möglid), daß das 
vierte, ald daß das erfte feinen Anſpruch aufgeben mußte; wogegen, wenn 
diefer dem letzteren zum Voraus benonmmen war, das andere um fo unan- 
gefochtener in feiner apoftolifchen Geltung blich. 

Diefe Stellung nahm die conjervative Theologie bejonders feit dent ge= 
fährliden Angriff, den, nad) allerhand Plänfeleien minder wifjenjchaftlicyer 
Borgänger, Bretfchneider in feinen Probabilien ?) gegen die Achtheit und 
Glaubwürdigleit des johanneifchen Evangeliums führte. Denn Bretſchneider's 
Ausgangs und Stützpunkt war die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der drei 
erften Evangelien, und weil er nun nicht blos einzelne Nachrichten, fondern 
die ganze Grundanſchauung des vierten Evangeliums von der Perfon und 
dem Wirken Jeſu mit der in jenen vorliegenden unvereinbar fand, fo ſchloß 
er, daß das vierte Evangelium Feine glaubhafte hiſtoriſche Urkunde, alſo aud) 
nicht das Werk des Apoftels Johannes fein fünne. Geſetzt, fagt Bretſchueider, 
das Evangelium Yohannis wäre durd Zufall diefe achtzehngundert Yahre her 
unbefannt geblieben, und nun auf einmal zu unferer Zeit im Morgenland 
aufgefunden worden, jo würde gewiß „Jedermann eingeftehen, daß der Yejus 
diefe® Evangeliums ein ganz anderer als der des Matthäus, Marcus und 
Lucas ſei, und daß unmöglid beide Schilderungen deſſelben zugleich wahr 
fein können. Daß jett die Meiften diefen Unterfchied entweder gar nicht 
bemerken, oder doch nicht Mar erkennen, hat mehr in der langen Gewohn— 
heit und der eingewurzelten Vorftellung von der Wahrheit des vierten 
Evangeliums, als in beſtimmtem Urtheil oder fejter Ueberzeugung feinen 
Grund. 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole et ori- 
gine, 1820. 
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Diefe Grundverfchiedenheit zwifchen dem johanneifchen Jeſus und dem 
ſynoptiſchen fand Bretfchneider vor Allem in den Neben. Die drei erften 
Evangelien zeigen ung Jeſum als ächten Vollslehrer, der die falſchen Rich— 
tungen, die unter feinen Pandsleuten der wahren Frömmigkeit und Sittlich— 
feit entgegenftanden, insbefondere den pharifäifchen Aeußerlichkeitsgeift, be 
fünpfte, auf Reinheit der Gefinnung, Streben nad) Gottähnlicjkeit und 
allgemeine Menfchenliebe drang, und diefe Lehren im einer Form vortrug, 
deren Klarheit und Natürlichkeit, deren Wärme und Mannigfaltigkeit filr 
Menfhen aller Klaffen verftändlich, anziehend und erwedlicd fein mußte. 
Aus diefem praktifchen Volfslehrer fei im vierten Evangelium ein fpigfindiger 
Metaphyfifer gemacht; ftatt um Gottesfurdht und Rechtichaffenheit drehen ſich 
feine Reden faft ausfchlieglih um die höhere Witrde feiner Perfon, die er 
nicht in der nationalen Form der jüdifchen Meffiasidee, fondern im Sinne 
der von dem Evangeliften in feinem Prolog vorgetragenen alerandrinifchen 
Logoslehre faſſe, und feine Ausdrudsweife fei jo dunkel und zweideutig, feine 
Borträge jo froftig, gefünftelt umd voll von Wiederholungen, fein ganzes Auf: 
treten fo fchroff, als hätte er es abfichtlid) darauf angelegt, die Leute nicht 
zu gewinnen, fondern von fich zurildzuftoßen. Von diefen beiden unverein— 
baren Darftellungen Jeſu habe die erftere ebenfo die innere Wahrjcheinlichkeit 
und die Angemeffenheit an die Berhältniffe für ich, wie die andere fid) durch 
die entgegengefegten Eigenſchaften als Erdichtung verrathe. Neben diefem 
Hauptzweifeldgrunde, der für ihm in den Reden lag, fuchte aber Bretfchneider 
auh an den Erzählungen des vierten Evangeliums, an der fremden Art, 
wie ed von den Juden redet, an der Faljchheit mancher Ortsangaben und 
jonftigen Notizen in demfelben nachzuweiſen, daß fein Berfaffer nicht nur 
fein Apoftel und Augenzeuge, fondern aud) fein Paläftinenfer und fein ge= 
borener Jude, fondern ein philofophifc gebildeter Chrift aus den Heiden 
geweſen ſei. Die offenbare Nüdficht auf jpätere Einwiürfe und Lehrftreitig- 
keiten jchienen ihm auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, die 
Verwandtſchaft mit dem alerandrinifchen Gnofticismus auf Alerandrien als 
den Drt der Abfaffung hinzudeuten, als deren Zwed die Vertheidigung des 
Chriſtenthums befonders gegen jüdifche Angriffe und feine Empfehlung in der 
Griechenwelt erſchien. 

Wenn dieſer ſo einſchneidende Angriff auf die Aechtheit und Glaub— 
wirdigkeit des vierten Evangeliums unter der Mehrzahl der Theologen zwar 
großes Aufjehen, aber wenig Eindrud machte, fo war dieß kaum zu ver— 
wundern, da die Anhänglichfeit an die Firchliche Weberlieferung ebenfo ver— 
breitet und hartnädig, als der Sinn für fritifche Unterfuchungen felten ift; 
ja daß Bretjchneider felbft hernach den Zwed feiner Probabilien durd) die 
Verhandlungen, die fie hervorgerufen, erreicht und feine Zweifel für erledigt 
erflärte, läßt ſich begreifen, weil fein theologifcher Standpunkt iiberhaupt die 
Tiefe nicht hatte, um alle Confequenzen einer Berwerfung des johanneijchen 
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Evangeliums auf ſich nehmen zu können. Wenn aber fogar ein Mann wie 
Schleiermacher ſich von den Bretfchneider’ichen Zweifeln fo wenig berührt 
fand, daß er zwar meinte, es fei vecht gut, daß fie einmal zur Sprache 
gelommen, aber von Exheblichfeit feien fie nicht, und ihm haben fie feinen 
Augenblick zu fchaffen gemacht‘), fo zeigte dieß nur, wie voreingenommen 
der fonft jo fcharfjichtige Kritifer in diefem Punkte, ja wie fubjectiv feine 
ganze Kritif war. Wie er die Offenbarung Johannis den anſehnlichſten 
Zeugniffen zum Trog für unächt erflärte, weil fie nad Inhalt und Form 
feiner Geiftesart widerftrebte, fo wußte er in Betreff des johanneifhen Evan 
geliums mit den dringendften Verdadhtsgriinden leichter Hand fertig zu wer- 
den, weil er mit demfelben fich inmerlichft verwachſen fühlte. Der johan- 
neifche Chriſtus, der den Vater in fich umd fich eins mit dem Vater weiß, 
der nichts von ihm felber vedet oder thut, fondern nur, was der Bater ihn 
thun und veden heißt, jchien ja zufammenzufallen mit Schleiermacher's reli— 
giöfem Ideal, einen Gottesbewußtfein, das, ohne Hemmung wirtend, gleid) 
einem Sein Gottes im Menſchen ift; das johanneifche Evangelium war alfo 
das Mittel, durch welches ſich Schleiexmacher's moderne Frömmigkeit mit 
dem Chriftenthum zuſammenſchloß, und je unentbehrlicher diefer Anfchluß für 
ihn war, defto weniger konnte er geneigt fein, Zweifeln Gehör zu geben, 
welche die Geltung diefes Evangeliums als einer ächten Darftellung Chrifti 
in Frage ftellten. 

Merkwürdig ift, wie diefes unkritifche Fehlgreifen in Betreff der Quellen 
zur Geſchichte Jeſu bei Schleiermacher nur das Geitenftüd ift zu einem 
ähnlichen in Betreff der Duellen zur Gefdichte des Sokrates. Wenn 
Scjleiermader in einer jener fpäteren Anmerkungen, im denen er fonft die 
Ueberfchwenglichkeiten feiner Neden Über die Religion vorfidtig einzufchränfen 
oder umzudeuten ſuchte, fichtlich gereizt durch den Bretſchneider'ſchen Angriff 
auf fein Lieblingsevangelium, fi) zu der Aeußerung Hinreißen ließ, „wie 
ein jüdifcher Rabbi mit menfchenfreundlichen Gefinnungen, etwas ſokratiſcher 
Moral, einigen Wundern oder was wenigftens Andere dafür nahmen, und 
dem Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen — denn weiter bliebe 
doch nichts übrig, ja einige Thorheiten würde man ihm auch noch zu ver— 
zeihen haben — wie Einer, der fo gewefen, eine folde Wirkung, wie eine 
neue Religion und Kirche, habe hervorbringen fünnen, ein Mann, der, wenn 
er fo gewejen, dem Mofes und Muhammed nicht das Wafler gereicht haben 
würde, dieß zu begreifen überlaffe man (bei der Verwerfung des vierten 
Evangeliums) uns jelbft“?): fo wird man im diefem Ausfall auf den 
fynoptifchen Chriftus zwar vor Allem von der romantischen Vornehmheit 
fid) widrig berührt fühlen, der das Einfache, Naturwüchſige, nicht mit dem 





1) In feiner Einleitung in das Neue Teftament, ©. 315 fg. 
2) Reden über die Religion, ©. 442 ber dritten Auflage. 
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Hochgefhmad irgend einer Gejchraubtheit, einer vermeintlichen „Wehmuth“ 
oder „Jronie“ Berfehene zu gemein it; dann aber wird man fi) alsbald 
erinnern, wie Schleiermacdjer genau mit derjelben Vornehmheit den xenophon— 
tiichen Sokrates gegen- den platonifchen herunterſetzte. Wenn ſich Sofrateg, 
bemerkte ex in feiner befannten Abhandlung über den Werth des Sokrates 
als Philoſophen, nur mit Reden von dem Gehalt und aus der Sphäre be- 
ichäftigte, über welche die renophontifchen Denkvitrdigkeiten nicht hinausgehen, 
wenn auch mit jchöneren und blendendern der Form nad), fo begreife man 
nicht, wie er in fo vielen Jahren nicht den Markt und die Werkftätten, die 
Spaziergänge und die Gymnaſien entvölferte durch die Furcht vor feiner 
Gegenwart, wie er einen Alcibiades und Kritias, einen Plato und Euklid 
jo lange Zeit befriedigen, wie er überhaupt der Urheber und das Vorbild 
der attifchen Philofophie werden konnte. Bon hier aus wird man es nod) 
ſehr ſchonend finden, daß Schleiermacher nicht auch für die Ufer des gali- 
läfhen See's und die Synagogen der Ortſchaften umher Verödung fürdhtete 
von einem blos jynoptifchen Jeſus, wird aber den durch Kritiker von mehr 
hiſtoriſchem Sinne längft gegebenen Nachweis, daß die gefchichtliche Auf- 
jaffung des Sokrates die renophontiihe Schilderung zum Grunde zu Tegen 
und aus der platonijchen nur mit Behutfamfeit einzelne Ergänzungen auf- 
zunehmen habe, als beruhigendes Vorzeichen a die Entfcheidung aud) diefer 
Gvangelienfrage betradhten. 

In feinem Berhältniß zum johanneifchen Evangelium ftand nun aber 
Schleiermacher nicht allein, fondern einem großen Theil feiner Zeitgenoffen, 
nicht denjenigen erft, die, durch feine Glaubenslehre gebildet, feinen Chriftus 
zu dem ihrigen gemacht hatten, fondern der ganzen in Romantik und Fichte: 
Schelling'ſcher Philofophie herangewachfenen Generation, lag das myſtiſch— 
idealiſtiſche ohannes-Evangelium näher als der hiftorifche Realismus der drei 
erſten. Und eben daß der Berfaffer der Probabilien gegen diefe Zeitftrö- 
mung ſchwimmen wollte, machte das Unglück feines Buchs. Bretfchneider 
gehörte feiner Bildung und Sinnesart nach der älteren Kantifcherationalifti- 
ſchen Richtung an, ihm fagte der praftifch-moralifche Geift und die Mare 
ſchlichte Form der drei erften Evangelien ebenfo zu, wie ihm an dem vierten 
die fpeculative Ueberfchwenglichfeit und das myſtiſche Helldunfel zumider 
waren. Daß er Erfteres jo deutlich merken ließ, gab ihm der Schleiermadjer’- 
ſchen Anhängerfchaft gegenüber das Anfehen eines Zurücdgebliebenen; daß er 
das Letztere nicht verbarg, ließ ihn gar als einen Soldyen erfcheinen, dem 
für die Tiefe des in Rede ftehenden Evangeliums der Sinn abgehe. Für 
Ale, die Schleiermacher's Geift in Bann genommen hatte, fir die Lücke, 
Hafe, Neander und wie fie fonft noch hießen, blieb der apoftolifche Urfprung des 
johanneifchen Evangeliums Grundftein ihrer Theologie, die Probabilien ein 
todtgeborene® Ding; der einzige de Wette hielt Anfangs fein Urtheil in der 
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Scwebe, um am Ende doc; der Geiftesftrömung, der er angehörte, fein kri 
tifches Bewußtfein zum Opfer zu bringen. 


16. 
Weitere Verhandlungen über die drei eriten Evangelien nnd ihr Verhältniß zum 


vierten. Schulz, Sieffert, Schuedenburger; meine Fritiihe Bearbeitung des Xebens 
Jeſu. 


Indem nach dieſem erfolgloſen Zwiſchenſpiel das johanneiſche Evan— 
gelium feſter als je zu ſtehen ſchien, gingen die Unterſuchungen über die 
drei erſten um ſo unbefangener fort, und gerade gegen dasjenige unter den— 
ſelben, das gleich dem vierten den Namen eines Apoſtels an der Stirne 
trug, bildete ſich nach und nad) eine beſondere Ungunſt aus. In ſeiner 
Schrift über den Lucas hatte Schleiermacher mit der Vorliebe eines ſcharf— 
finnigen Mannes für den Gegenftand, den er eben zergliedert, an verfchie- 
denen Stellen zu finden. geglaubt, daß bald der Bericht, bald die Anordnung 
des Lucas vor denen des Matthäus den Vorzug verdienen. Einem andern 
freidenfenden Theologen war die Sündenvergebung, die allerdings Matthäus 
allein unter den Evangeliften in die Einfegungsworte des Abendmahls Hinein- 
bringt, ein folder Anftoß, daß er im einem befondern Anhang zu einer 
Schrift über das letztere feine Zweifel an der Aechtheit des Matthäus-Evan- 
gelium zufammenftellte. 7) Ein paar jüngere Kritiker gingen auf diefem Wege 
weiter ?2), umd e8 ſchien eine Zeitlang entfchieden, daß der erfte unter den 
Evangelijten der legte werden, das angebliche Matthäus-Evangelium an Ur— 
iprünglichfeit und Glaubwürdigkeit nicht nur ohnehin dem johanneifchen, ſon— 
dern aud) denen der beiden Apoftelgehilfen Marcus und Lucas nachgeſetzt 
werden müſſe. 

Es wurde eine Reihe von Merkmalen aufgeführt, aus denen erhellen 
follte, daß der Verfaſſer diefes Evangeliums unmöglich ein Augenzeuge und 
Begleiter Jeſu gewefen fein fünme; wovon das erfte der Mangel an An— 
ihaulichfeit und Ausführlichkeit in feinen Berichten war. Schon Schleier— 
macher pflegte in feinen Borlefungen über die Einleitung in’s Neue Tefta: 
ment eine hübſche hicher gehörige Bemerkung vorzutragen. Im neunten Kapitel 
des Matthäus-Evangeliums, fagte er, wird erzählt, wie Jeſus den Matthäus 
zum Apoftel berief und diefer ihm nachfolgte, d. h. fid) feinem bleibenden 


1) Dav. Schulz, Die Lehre vom heiligen Abendmahl, 1824. 

2) Sieffert, Ueber den Urfprung des erften kanoniſchen Evangeliums, 1832. 
Scnedenburger, Ueber den Urſprung des erften kanoniſchen Evangeliums, 1854. 
Womit zu vergl, die Gegenbemerkungen in meiner Recenfion diefer Schriften in den 
Jahrbüchern für wiff, Kritik, 1834, wieder abgedrudt in meinen Eharafteriftifen und 
Kritifen, ©. 239 fg. 


B. Ihre innere Beichaffenheit ac. 16. Weitere Verhandl. üb. d. drei erften Evang. 95 


Gefolge zugefellte. Nun follte man denken, wenn der berichtende Evangelift 
eben diejer damals berufene Apoftel war, müßte doch ein Unterſchied zu 
bemerken fein in der Art, wie er erzählt, ſie müßte von da an, von wo er 
Alles jelbjt miterlebte, Tebendiger, anfchaulicher, umftändlicher werden: aber 
auch nicht die Spur eines Unterſchieds ift zu entdeden, feine Darftellungs- 
weije bleibt nachher fo ſummariſch, feine Zeit- und Drtsangaben jo unbe- 
ftimmt wie zuvor. Daß dieß nicht die Art eines Augenzeugen, fondern eines 
Soldyen ift, der feine Berichte dem abfchleifenden Strome der Ueberlieferung 
entnimmt, mußte einleuchten, aud) ohne daß das Matthäus-Evangelium mit 
den übrigen verglichen wurde; im Gegentheil, wenn die Kritiker ihren Be— 
weis zu feinen Ungunften noch durch Hinweifung darauf zu verftärfen 
meinten, daß die übrigen Evangeliften in der Kegel viel umftändlicher und 
anſchaulicher erzählen, jo war fehr die Frage, ob dieß die Anfchaulichkeit 
des Augenzengen, und nicht vielmehr defjen fei, der einen ſummariſch über- 
fommenen Bericht durd) freie Ausmalung aufzufrifchen fucht. 

Als ein weiterer Grund gegen den apojtolifchen Urfprung des erften 
Evangeliums wurden die ihm eigenthitmlichen großen Redemaſſen aufgeführt. 
Es laſſe Jeſum in Einem Zuge fprechen, was er offenbar zu verſchiedenen 
Zeiten und bei verjchiedenen Anläffen gefprochen habe, und was daher aud) 
Lucas und Marcus an verfchiedene Stellen ihrer Evangelien vertheilen, 
Daß die Dergrede, Matthäus Kap. 5—7, die Inftructionsrede an die Apoftel, 
Kap. 10, die große antipharifäifche Rede, Kap. 23, Beftandtheile enthalten, die 
nicht urjprünglicy in diefem Zufammenhange geiprochen, fondern von dem 
Redacteur um einer gewilfen Inhalts- oder Ausdrudsverwandtfchaft willen 
dahin geftellt worden find, daß ebenfo die fieben Parabeln, Kap. 13, eher dar: 
nad) ausjehen, von ihm eben als Parabeln zufammengeftellt, als von Jeſus 
wie doch der Evangelift ausdrücklich jagt, jo auf Einen Haufen vorgetragen 
worden zu fein, ließ ſich nicht verfennen, und wird auch jett faum mehr 
geläugnet; dagegen war auch hier die Berufung auf Marcus und Lucas, 
die einen Theil diefer Reden viel beſſer ftellen und ihre wahrfcheinlichen 
Beranlaffungen angeben jollen, nicht ftihhaltig, da fich nachweifen ließ, wie 
insbefondere Marcus die bei Matthäus wenigftens geſchickt an einander 
gereihten Sprüche oft ganz in Unordnung gebradjt, Yucas aber für manche 
Reden Jeſu, die er aus den längeren Matthärfchen Vorträgen herausnahm, 
die Beranlafjung geradezu felbjt gemacht hat. Und wenn Matthäus um 
feiner Redemaſſen willen angefochten wurde, wie fam es doch, daß den 
Kritifern nicht die langen Chriftusreden bei Johannes einfielen, die weit 
mehr und tieferes Bedenken erregen als jene? Denn zu Einem Rebeact 
zufammenzuftellen, was zu verfchiedenen Zeiten geſprochen worden, ift ein 
leichterer und eher auch einem Ohrenzeugen möglicher Berftoß, als, wie 
Bretfchneider von dem vierten Evangelium nachgewiefen hatte, Jeſu Reden 
in den Mund zu legen, die eine fpätere Zeitphilofophie vorausfegen, oder 
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die angeblichen Worte Jeſu mit den eigenen Reflerionen des Evangeliften 
jo zu vermifchen, daß man oft nicht mehr weiß, ob der Eine oder der An- 
dert der Redende it. 

So, wenn ferner dem Berfafjer des erften Evangeliums vorgeworfen 
wurde, Berfonen und Begebenheiten verdoppelt zu haben — zwei Blinde, 
Ausjägige, Beſeſſene, wo Marcus und Lucas nur Einen haben, zwei wunder- 
bare Speifungen, während Lucas und Johannes nur von Einer, willen —, 
fo zeigt freilich der letztere Fall den Verfaſſer des erften Evangeliums jehr 
beftimmt als einen Solchen, der in zwei verſchiedenen Quellen, die ihm vor- 
lagen, diefelbe Geſchichte nur anders geftellt und mit etwas abweichenden 
Umftänden erzählt fand, diejer Abweichung wegen jede Erzählung für eine 
befondere Geſchichte hielt, und daher beide in fein Evangelium aufnahm; 
ein Berjtoß, den allerdings nur ein Soldier zu begehen im Stande war, 
der den Ereignifien ſelbſt jchon ziemlich ferne ftand. Daß dagegen, wer 
fi) vor diefem auf der Hand liegenden Fehler, wie Yucas und Johannes, 
in Act nahm, darum ſchon ein Augenzeuge oder von einem Augenzeugen 
berichtet gewejen fein müſſe, folgt bei Weiten nod nicht. 

Bon einer weiteren Beſchuldigung wird, ähnlich wie oben bei den Reden, 
der vierte Evangelift ganz ebenjo wie der erfte getroffen, von der Beſchuldi— 
gung nämlid), aus prophetiichen Stellen, und zwar zum Theil aus Miß— 
verftand derfelben, Züge in die Gefchichtserzählung gemifcht zu haben. Sit 
es Mifverftand der Stelle Zad). 9, 9, daß Matthäus 21, 7 Jeſum auf zwei 
Ejeln, dem Mlutterthier und dem Füllen, in Derufalem einveiten läßt, fo ift 
es ganz ebenfo auch Mißverſtand von Pi. 22, 19, wenn Johannes 19, 23 fg., 
abweichend von allen übrigen Evangeliften, von der Theilung der Kleider 
Jeſu das Loofen um feinen Yeibrod als etwas Befonderes unterfcheidet. 

Wenn man endlid, gegen das Matthäus-Evangelium geltend machte, fein 
Berfafjer wiffe von verfchiedenen Ereigniffen nichts, von denen ein Apoftel 
nothwendig hätte wiſſen müffen, und wenn man hierumter 3. B. die Aus— 
wahl der fiebzig Yünger, die fihtbare Himmelfahrt, die mehreren Feftreifen, die 
Auferweckung des Lazarus aufführte, jo weiß ja von den beiden erjten 
Punkten aud) das Yohannes-Evangelium nichts; wenn es aber von den beiden 
andern allerdings allein etwas weiß, fo ift eben die Frage, ob es damit 
nicht mehr weiß, als geſchehen ift, d. h. ob nicht Beides undiftorifche, nur 
aus den weiten Abftande des vierten Evangeliums von den Thatſachen und 
feiner eigenthümlichen Tendenz erflärbare Angaben find, 

Bon hier aus ſchien ein ausgleichendes Verfahren gegen ſämmtliche vier 
Evangelien erforderlid: es durfte feines mehr, wie zuletzt noch das johan- 
neifche, als ächt und apoſtoliſch ſchon vorausgefegt, jondern ohne Boraus- 
fegung mußten ihre Berichte jeder für ſich umd in Vergleihung mit einander 
gepritft, und darnach entſchieden werden, ob einem umter denjelben und 
welchem die Geltung einer apoftolifchen oder doch aus dem apoftolifchen 


B. Ihre innere Beichaffenheit ꝛe. 16. Weitere Verhandl. fiber die drei erften Evang. 97 


Zeitalter ftammenden Schrift zuguerkennen ſei. Ein ſolches Verfahren, das 
ich fchon in einer Beurtheilung der fo eben gewitrbigten Schriften über das 
Matthäus - Evangelium angedeutet hatte, fuchte ich in meinem Leben Jeſu durd)- 
zuführen, und das Ergebniß war in Bezug auf alle vier Evangelien ein 
verneinendes, d. h. daß ihre Erzählungen ſich durchweg nicht als Berichte 
von Augenzeugen, fondern nur als Aufzeichnungen von Soldyen betrachten 
lafien, die den Thatſachen jchon ferner ftehend, neben manchen ächten Notizen 
und Redeſtücken, allerhand fagenhafte Ueberlieferungen zufammengetragen und 
zum Theil noch durch eigene Dichtung verſchönert haben. 

Dabei war meine Taktif feineswegs, wie Baur mir vorgeworfen und 
man ihm nur allzuoft nachgefprochen hat, die Synoptifer durch Johannes, 
und hinwiederum den Johannes mittelft der Synoptifer zu ſchlagen, und da— 
durch zu bewirken, daß man am Ende nicht mehr wifle, woran man fich in 
der evangelifchen Geſchichte halten ſolle. ) Sondern wer mit Bekämpfung der 
vorhin erwähnten Kritifer das Matthäus-Evangelium ald dasjenige nachzuweiſen 
gefucht hat, das noch am meiften gefchichtlichen Gehalt gewähre, dagegen das 
johanneifche als dasjenige, auf welches am wenigften hiftorifcher Verlaß, in 
welchen der Proceß der ibeellen Umbildung des evangelifchen Geſchichtsſtoffs 
am weiteften vorgefchritten, die höchfte Steigerung des Wunderbegriffs wie der 
Borftellung von Ehrifto zu finden fei, wer fomit den Boden bereitet hat, auf 
den nachher aud; Baur ſich ftellte, bin ich gewefen. Und wenn mit einem 
bloßen Mehr oder Minder von Glaubwürdigkeit Baur mit Recht nicht zufrieden 
ift, fondern die Ermittelung qualitativer Merkmale verlangt, wodurd) fich die 
verſchiedenen Evangeliften von einander unterfcheiden, fo habe ich, wie zum 
Theil fchon Andere vor mir, auf den prophetifchen Pragmatismus des Mat: 
thäus, den hiftorifirenden des Lucas, die Neigung des Erfteren, überlieferte 
Ausfprüche Jeſu zu größeren Redeganzen zu verbinden, des Legteren, die 
einzelnen Sprüche mit gemachten Anläffen zu verjehen, auf die iibertreibende 
Manier und gefuchte Anfchaulichteit des Marcus und Aehnliches an ver- 
ſchiedenen Stellen meines Leben Jeſu aufmerkſam gemacht, ganz bejonders 
aber das johanneifche Evangelium einerfeitd zwar als die Spitze der evange- 
liſchen Mythenbildung, andererjeits aber doch zugleich als ein eigenthitmliches, 
von allen übrigen verjchiedenes Erzeugniß dargeftelt. Eine ſolche Betrad)- 
tungsweiſe hatte ſich mir befonders bei den johanneifchen Reden Jeſu aufge 
drängt. Während die drei -erften Evangeliften ſich begnügten, den ihnen über- 
lieferten Rebeftoff jeder im feiner Art zu vertheilen und zu ordnen, hin und 
wieder einmal auch umzubiegen, oder etwas aus dem Ihrigen einzufchalten, 
gaben ſich mir die Reden Jeſu im vierten Evangelium als freie Bildungen des 
Evangeliften zu erfennen, denen im beften Falle gewifje Hauptgedanfen der 


1) Kritifche Unterfuhungen Über die fanon. Evangelien, S. 71. Kirchengeſchichte 
bes meunzehnten Jahrhunderts, S. 397. Bol. Keim, Alad. Antrittsrede, ©. 12. 
Strauß, Leben Jeſu. 7 
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wirflihen Reden Jeſu, doc auch diefe ſchon im alerandriniichen Geſchmacke 
umgeftaltet, zu Grunde liegen mochten. Aber auch der eigenthüimliche Prag- 
matismus in ber Erzählung des vierten Evangeliums, die immer wieder- 
fehrenden groben Mifverftändnifje der Reden Jeſu von Seiten der Juden 
und feiner Yünger, die früh fich bildenden und doch immer wieder erfolglos 
„bleibenden Anfchläge gegen fein Leben, erfchienen mir als etwas Gemadhtes; 
Nitodemus als eine erdichtete Figur; das Berhältnig zwifchen Petrus und 
Iohannes planmäßig auf Bevorzugung des legteren angelegt; die Scene mit 
der Samariterin am Yafobsbrunnen hatte ich geradezu als eine -poetifche Dar- 
ftellung, und die Undenfbarkfeiten in der Erzählung von der Auferwedung des 
Lazarus als einen Beweis bezeichnet, daß das Evangelium nicht in die Klaſſe 
hiftorifcher Compofitionen gehöre. ) So bereitwillig ich anerfenne, daß im 
allen diefen Stüden Baur zu beftimmteren Ergebniffen fortgefchritten ift, daß 
feine Unterfuchungen eine nothwendige Ergänzung, in einzelnen Punften wohl 
aud; Berichtigung der meinigen gewefen find, fo augenfcheinlich ift es, daß 
er damit nur fortgefett hat, was ich angefangen, nicht vorgenommen, was 
ic, unterlaffen hatte. Wenn er mir vorwarf, id) habe eine Kritif der evan- 
gelifchen Geſchichte gegeben ohne eine Kritik der Evangelien 2), jo könnte ich 
ihm mit demfelben Recht oder Unrecht das Umgekehrte vorwerfen, eine Kritif 
der Evangelien gegeben zu haben ohne eine Kritif der evangelifchen Geſchichte. 
Wenigftens können die allgemeinen Andeutungen, worauf er fich in legterer 
Hinſicht befhränft‘ hat, unmöglich genügen, vielmehr erwächſt gerade aus 
feinen Leiftungen für die Evangelienkritif die Aufgabe, nun auch die evan- 
geliſche Gefchichte felbft einer neuen eingehenden Kritik zu unterwerfen. 


17. 
Berſuche, im vierten Evangelium einen ächten und einen unächten Beftandtheil 
zu unterfceiden. Weiße, Schweizer, Renan. 
Durd die vergleichende Prüfung der vier Evangelien in meiner fritifchen 
Bearbeitung des Lebens Jeſu, durch die Aufzeigung ihrer Widerfpriüche und 





1) Leben Jeſu, erfte Auflage, I, S. 517—519. 558-560. 632 — 635. 638. 
642. 648 fg. 655. 665. 675 fg.; U, ©. 171. 377. Wenn,id in zwei Fällen zwi- 
{hen der ſynoptiſchen und der johanneifchen Darftellung nicht zu entſcheiden magte, 
fo geſchah die das einemal, bei der Beftimmung bes Todestags Iefu, nur in dem 
Sinne, daß möglicherweiſe beide Angaben unhiftorifc fein könnten; das anderemal 
bei der Frage, ob Jeſus während feines öffentlichen Wirkens nur ein- oder mehrere» 
male in Ierufalem geweſen, entjcheide ich mid) jett zwar mit Baur für die drei 
erften Evangelien, doc) erft nachdem ich die im meinen Augen gewidtigfte Inftanz 
für das vierte Evangelium auf eine genügendere Art als er aus dem Wege geſchafft 
zu haben glaube, wovon an feinem Orte die Rebe fein wird. 

2) Kritifche Unterfuhungen fiber die fanonischen Evangelien, S.41, 71. Bgl. 
die Kirchengefchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 399, 
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der Unzulänglichfeit aller Ausgleihungsverfuche, durd die Abwägung ihrer 
Glaubwürdigkeit auf allen einzelnen Punkten der evangelifhen Geſchichte 
und das fat durchaus für das vierte Evangelium nachtheilige Ergebniß 
diefer Abwägung, fand fid) nun doch das befondere Vertrauen, das man 
bisher auf diefes Evangelium gefegt hatte, merklich erſchüttert. Unmöglich 
fonnte man bafjelbe ferner jo wie bisher als oberjte Wuctorität geltend 
machen, unmöglich den Johannes fo ohne Weiteres wie bisher den drei 
eriten Evangeliften ald Augenzeugen, gegen ben fie immer Unrecht haben 
müßten, gegenüberftellen. Diejenigen Bertheidiger, die dieß gleichwohl noch 
verfuchten, waren nicht im Stande, das alte Bertrauen herzuftellen, ja fie 
hatten es ſelbſt nicht mehr, wie man am bdeutlichjten an der Haltung 
Lücke's in der dritten Auflage feines Commentard zum Johannes - Evange- 
lium fehen konnte, der durch die weitgehendften Zugeftändniffe, namentlidy in 
Betreff der Reben Yefu in diefem Evangelium, den Weft vergeblich ficher 
zu ftellen fuchte, und fchließlich fid, nicht verbergen fonnte, daß gerade dem 
vierten Evangelium im Unterſchiede von den übrigen manches bejonders An- 
ſtößige eigen jei. . 

Doch darum mochte man es noch lange nicht fo ganz, wie die Kritik 
wollte, fallen laſſen. Es war etwas darin, das anſprach, fir das man, 
wie man ſich wohl ausdritdte, ein Zeugniß des heiligen Geiftes im Innern 
zu vernehmen glaubte, das man folglid; geneigt blieb, als apoftolifches 
Gotteswerk gelten zu lafjen. Band fich alfo Anfprechendes und Zurück— 
ftoßendes, Solches, das man nicht annehmen konnte, und Solches, das man 
nicht miffen wollte, in demfelben Werke, fo galt e8 einen Verſuch, ob ſich 
nicht beiberlei Beftandtheile von einander fondern, die einen dem Apoftel und 
Augenzeugen, die andern einem fpäteren Bearbeiter, durch deſſen Auctorität 
man fich nicht gebunden fand, zutheilen ließen. Herlömmlich hatte aller- 
dings das johanneifche Evangelium bei beiden Parteien, ſowohl den Bejtrei- 
tern als den Bertheidigern feines apoftolifchen Urfprungs, als ein Werf aus 
Einem Guſſe gegolten; aber diefelbe Borftellung hatte man ja aud) von den 
drei erften Evangelien gehabt, von denen jett, namentlich was den Mat- 
thäus und Lucas betraf, als die herrfchende Anficht die gelten konnte, daß 
fie aus verfchiedenen BeftandtHeilen zufanmmengefegt und erft durch Ueber— 
arbeitung in ihre jegige Geſtalt gebracht worden fein. Es war aljo ganz 
in der Ordnung, daß man jene Vorftellung urfprünglicher Einheit auch in 
Bezug auf das johanneifche Evangelium vorerft als ein bloßes Borurtheil 
betrachtete, an das man fih, wenn grünbdlichere Unterfuchung ein anderes 
lehre, nicht zu binden habe. 

Man müffe, fagte Weiße !), nicht fragen: ift das johanneijche Evan- 


1) Die evangelifche Geſchichte, 1838. Die Evangelienfrage in ihrem gegen« 
wärtigen Stadium, 1856. Bgl. auch feine philofophifche Dogmatif, 1855, 1. 
7* 
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gelium ächt? fondern: was in demfelben ift ächt? worauf er antwortet: 
Dasjenige, was in Bezug auf Anjhauungs- und Darftelungsweije dem 
erften johanneifchen Briefe verwandt ift, der durch äußere Zeugniffe als 
Werk des Apoftels Johannes fefter ſteht. Mit diefem findet num Meike, 
was für's Erfte den Styl betrifft, die lehrenden oder betrachtenden Theile 
des Evangeliums in einer Verwandtſchaft, die fi nicht aus Nachahmung, 
fondern nur aus der „dentität des Berfaflers erflären laſſe. Daß eine 
folhe Stylverwandtſchaft bei den erzählenden Theilen des Evangeliums nicht 
zu Tage trete, könnte unverfänglic gefunden werden, fofern der Brief eben 
feine erzählenden Theile zur Vergleichung · darbiete; aber zwifchen dem Brief 
und den Erzählungen des Evangeliums finde fich für's Andere in Bezug 
auf die Anfchauungs= und Denkweife ein Widerſpruch, der auf einen andern 
Berfafjer für diefe letzteren Beftandtheile hinweiſe. Der Brief wie der 
Prolog und die längeren Chriftusreden des Evangeliums fer völlig frei von 
all dem finnlich-fupranaturaliftiichen Wunderglauben, den wir an ben Er- 
zählungen des Evangeliums zu beflagen finden, und durchaus nur von einer 
geiftigen idealen Borftellung von Chriftus und der Geiftesfraft in ihm er- 
fült; namentlich ſei auch die Auferftehung Chrifti in dem Brief und ben 
Abjchiedsreden des Evangeliums eben fo geiftig, als in der Erzählung feines 
20. Kapitels materiell gefaßt. 

Hier eröffnet fi) uns bereits ein Blick in das rein fubjective Motiv 
biefer fondernden Kritik. Um fic ein objectives Anfehen zu geben, beruft 
fie fi) auf den johanneifchen Brief, defjen Aechtheit aber ebenjo fraglich ift 
als die des Evangeliums, und nachdem der Styl als Kriterium fich ihr 
verfagt Hat, hält fie fi) am die dogmatifche Grundanficht, wo fie dann aber 
den Brief entbehren und einfach bei dem Gegenfate ftehen bleiben konnte, 
der in diefer Hinficht zwifchen den Reden und den Erzählungen des Evan- 
geliums ftattzufinden ſcheint. Bon diefen jcheinbar verjchiedenartigen Be: 
ftandtheilen behagt dem Kritiker der erzählende nicht, zum Theil allerdings 
wegen feines Widerfpruds mit der im Allgemeinen das Gepräge der Ge 
ſchichtlichkeit an fid) tragenden ſynoptiſchen Erzählung, hauptſächlich aber 
wegen des grell jupranaturaliftifchen Wunderbegriffs, den er in fich ſchließt; 
und auch von den Reden behagen ihm die dialogifchen Stüde nicht, weil 
fie theils durch die unglaublichen Mißverftändniffe vielfach ungereimt, teils 
von den Wundergeſchichten als ihren Beranlaffungen untrennbar find. Das 
gegen behagt ihm der Lehrftoff des Evangeliums, und zwar theils die 
eigenen Weflerionen des Evangeliften, theils die längeren Chriftusreden: und 
jo milffen nun die Lehrftüde von dem Apoftel, die erzählenden aber fanımt 
den dialogifchen von einem jpäteren UWeberarbeiter fein. Auch uns macht 
die Beichaffenheit der legteren Stücke die Augenzeugenjchaft des Verfaſſers 
unwahrſcheinlich; es fragt fi nur, was unfern Sritifer veranlaft, von 
diefen Beftandtheilen des Evangeliums andere zu fondern und dem Apoftel 
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zuzumeifen. Das Lehrelement des Evangeliums behagt ihm, weil es, wie 
er fagt, den jowohl von den mythiſchen Zuthaten der Synoptifer, wie von 
dem fupranaturaliftifchen Wunderglauben des Ueberarbeiters volllommen 
freien, rein idealen Lehrbegriff von der Menfchwerdung des göttlichen Logos 
in der Berfon Jeſu von Nazaret enthält. 

Allein ift demn diefe Lehre von der Menfchwerdbung des göttlichen 
Logos, des am Anfang bei Gott und felbft Gott gewejenen Schöpferwortes, 
das während feines vorübergehenden Wandels im Fleiſche die Erinnerung 
an fein vormweltliches, herrliches Sein bei Gott, worein es in Kurzem zurüd- 
zufehren hofft, nicht verloren hat, ift denn dieß nicht der ſchroffſte Supra- 
naturalismus, zu dem fi alle einzelnen, auch noch fo grellen Wunder- 
gefchichten doch nur wie felbftverftändliche Folgerungen verhalten? Nein! 
antwortet Weiße, denn diefe Menſchwerdung ſei nach der Lehre des Apoftels 
Johannes nicht die miraculöfe Einkörperung einer ſchon zuvor ala begränzte 
Perfon neben der des Vaters eriftirenden göttlichen Perfon in einen 
Menſchenleib, fondern nicht mehr noch weniger, als die vollendete Einleibung 
des Iebendigen perfünlichen Charafterbildes der Gottheit, das auch das Alte 
Teftament ſchon von dem perfönlichen Ich der Gottheit unterfcheiden lehre, 
ohne es doch als zweite PBerfon davon abzutrennen, in Seele und Geift 
eines einzelnen Menfchen, aus deſſen perfünlicher Erfcheinung demzufolge 
die Herrlichkeit diefes Charafterbildes herausftrahle. In der That alfo be= 
bagt auch ber Lehrinhalt des johanneifchen Evangeliums, fo wie er objectiv 
vorliegt, dem Dilettanten nicht, fondern erft wie er ihm im eigenen Munde 
vermatfcht und zu einem Ding gemacht hat, von dem er wahrſcheinlich 
ebenfo wenig weiß, was es heißen foll, als feine Lefer. Wäre alfo Weiße 
nur ein befjerer Ereget als er ift, d. h. würde es ihm weniger leicht, das 
objectiv Borliegende ſich durch willfürliche Umdeutung mundrecht zu machen, 
und wäre er ein befferer Philofoph ale er ift, d. h. ſtünde fein Philofophiren 
auf eigenen Füßen und wäre nicht auf religiöfe Kritden, wie hier die 
Anlehnung an eine vermeintliche Apoftelfchrift, angewiefen, fo müßte er ſich 
an dem Pehrgehalte des johanneifchen Evangeliums nicht minder als an feiner 
Sejchichtserzählung ftoßen, und würde daffelbe ganz und ungetheilt jeinem 
fritifchen Schickſale iüberlaffen: daß er dieß jett nur theilweife thut, hat 
einen lediglich fubjectiven Grund. 

Was nun die nähere Duchführung der Weiße'ſchen Anficht betrifft, fo 
fol der Apoftel Yohannes in feinen alten Tagen, um das fchwindende Bild 
des Meifters feitzuhalten, ſich Aufzeichnungen gemacht haben theils von 
eigenen Betrachtungen über denfelben, theil® von Reden Jeſu, freilich auch 
von biefen nur fo, wie fie nach der langen Zeit, durch feine eigene Denk— 
und Ausdrudsweife mitbeftimmt, in ihm lebten. Darüber fei dann nad) des 
Apoftels Tode ein Schüler deffelben gefommen und habe die von ihm hinter- 
lafienen Studien theils aus der Erinnerung an feine mindlichen Vorträge, 
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theils aus —— wongeliſche Ueberlieferung (denn unſere ſynoptiſchen 
Evangelien habe er, in einem einſam ſtehenden Kreiſe johanneiſcher Schüler 
lebend, nicht gekannt) mit wenig Geſchick zu einer evangeliſchen Erzählung 
zu verarbeiten geſucht. Dieſe Anſicht war nicht eben neu; ſchon früher hat— 
ten Ammon, Rettig und Andere von dem Apoſtel Johannes als Verfaſſer 
der dem Evangelium zu Grunde liegenden Aufzeichnungen den Redacteur 
und Herausgeber unterſchieden. Was nun in dem jetzigen Evangelium dem 
einen oder anderen der beiden Verfaſſer zugehöre, das hatte Weiße ſchon in 
feiner im Jahre 1838 erſchienenen evangeliſchen Geſchichte vorläufig an- 
gegeben, dieſen Verſuch jedoch ſpäter ſelbſt als einen übereilten, der wiſſen— 
ſchaftlichen Haltung entbehrenden fallen gelaſſen. Er hatte damals eine 
genauere Ausführung in Ausſicht geſtellt; aber „das Aperçgu“ war aus— 
geblieben, das ihn in den Stand ſetzen ſollte, die ächte Johannesſchrift voll- 
ftändig und wörtlich; aus der Ueberarbeitung des evangelifchen Erzählers her— 
zuftellen. Die Schuld diefes Miflingens fand num aber Weiße nicht in der 
Verkehrtheit feines Gedankens, fondern in dem willfitrlichen Verfahren des 
vorausgeſetzten Ueberarbeiters, der fich nicht begniigt habe, zwifchen die Worte 
der apoftolifhen Grundfchrift feine eigenen Zuthaten einzufchieben, ſondern 
auch jene felbft teils umgeftellt, theils verändert, ſowie hinwiederum in bie 
von ihm eingefchobenen Erzählungsftüde Erinnerungen aus den Vorträgen 
des Apoftels, ja wohl auch Bruchftiide von Aufzeichnungen feiner Hand, 
verarbeitet habe. Natürlich muß man hier den Kritifer fragen, woran er 
denn den apoftolifchen Grundftod von den Einfchiebfeln noch unterfcheiden 
wolle, wenn einerfeitS jener Grundftod von dem Einfchieber vielfach verändert, 
und anbdererfeits auch in dem Eingefchobenen apoftolifche Beſtandtheile ent- 
halten fein follen? Doc) weit entfernt, dieß einzufehen, macht fi Weiße aud) 
fo noch daran, feine Sonderung, fo gut es gehen will, ins Werk zu richten. 

Die Aufzeichnungen des Apoftels Johannes follen teils in Neben Jeſu, 
theil8 in eigenen Betrachtungen beftanden Haben: und fo findet denn Weiße 
in den erften Kapiteln des Evangeliums Beftandtheile eines Aufjages der 
legteren, in den fpäteren die Spuren einer Aufzeichnung der erftern Art, 
Dem betrachtenden Auffage des Apoftels foll vor Allem der Prolog ent: 
nonmen fein. Und während nun andere Leute an diefem Prologe gleich von 
vorne herein den Anftoß finden, daß fie fich nicht denken können, wie der 
galiläifche Fifcher, der judaiftifche Säulenapoftel, zu dem alexandriniſchen 
Logosphilofophem und der ganzen freien Geiftesftellung gekommen fein fol, 
die dadurch bedingt ift: fo erkennt Weihe gerade biefe fpeculative Ausein- 
anderfegung der fünf erſten Berfe mit Vergnügen als apoftolifh an, weil 
er fie in fcheinbare Einftimmung mit feinem Philofophiren zu bringen weiß. 
Nun kommt aber Vers 6—8 der Prolog auf den Täufer zu fpreden mit 
offenbarer Beziehung auf die weitere Darftellung defjelben im Evangelium; 
und da diefe Darftellung, wie Weiße zu erkennen glaubt, fo ift, wie fie ein 
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Apoftel und ehemaliger Schüler des Täufers nicht gegeben haben kann, fo 
fönnen ihm zufolge auch jene Verſe des Prologs nicht apoftolifh, fondern 
müffen vom Ueberarbeiter eingefchoben fein. Vers 9— 14 hierauf, wo das 
Speculiren wieder angeht, läßt unfer Philofoph wieder den Apoftel fprechen, 
Vers 15, wo die Rede auf den Täufer zurüdfommt, den Interpolator; 
Bers 16, wo ein Augenzeuge zu reden fcheint, wird dem Apoſtel zugeftan- 
den, aber gleich, im folgenden Berfe will die Erwähnung des Mofes mit 
feinem Gefeg in den nad) Ausftogung des Täufer rein fpeculativen Prolog 
nicht pafjen, wird alfo auf Rechnung des Ueberarbeiters gefchrieben; während 
der letzte, Vers 18, wieder apoftolifch fein fol. So wird alfo der johan- 
neifche Prolog, diefe, unbefangen angejehen, in befter Ordnung und ftreng- 
ftem Zuſammenhang fortfchreitende, das Gepräge Eines Grundgedanfeng, 
gejchweige denn Eines Verfaſſers unverkennbar an ſich tragende Ausführung, 
in nicht weniger als fieben Stüde, die abwechjelnd von zwei verfchiedenen 
Berfaflern herrühren follen, zerhadt; ein Ergebniß, das ſchon für ſich allein 
gegen die Vorausfegung, aus der es ſich ergibt, entjcheidend ift. 

Im Folgenden find es dann aljo theil® die erzählenden, theils die dia- 
logiſchen Stüde, die aus dem Zufammenhang der Betrahtungen und län- 
geren Reden als Zuthaten des Weberarbeiter8 ausgejchieden werden. In 
Betreff der erfteren wird dem Leer zugemuthet, felbft zu bemerken, daß bie 
Reden und Betrachtungen mit ihnen urſprünglich nicht zufammengehört ha- 
ben, während doch gerade die wichtigften Reden, wie Kapitel 5, 6, 9, 
geradezu nur Erpofitionen der gleichjam als Thema vorangefchidten Erzäh- 
lungen find; von den dialogifchen Stüden aber wird verfichert, daß fie ſich 
mit Leichtigkeit ausfcheiden laffen, ohne einen Schatten von Beweis, daß eine 
folche Ausfcheidung itberhaupt erforderlich und berechtigt fei. Und wenn da— 
zwifchen immer wiederholt wird, man fei weit entfernt Zu behaupten, daß. 
ſich durch Ausſcheidung der Einfciebfel die Urfchrift des Apoftels herftellen 
laffe, der Ueberarbeiter, der ſich fo viel erlaubt habe, könne ſich auch noch 
mehr erlaubt, d. h. die apoftolifchen Aufzeihnungen nicht blos durch Zwi— 
fcheneinfchiebung, ſondern auch durch Aenderungen an ihnen jelbft alterirt 
haben, das thue aber der Evidenz der Thatjache, dag ein folder Aufjag von 
des Apofteld Hand eriftirt habe, feinen Eintrag: fo wendet man ſich von 
einem Treiben mit Widerwillen ab, das feine Halt- und Bodenloſigkeit felbft 
„eingefteht, und doc nicht von ſich ablaffen mag. 

Schien nad) einem fo unglücklich ausgefallenen Theilungsverfuche nichts 
übrig zu bleiben, als das johanneifce Evangelium entweder ganz oder gar 
nicht als apoftolifc, anzuerkennen, fo gehörten doch die Motive jener Thei- 
fung einer in der Gegenwart fo weit verbreiteten Stimmung an, daß es 
ung nicht wundern darf, wenn Andere meinten, es nur geſchickter angreifen 
zu dürfen, um den Gedanken dennoch duchführen zu können. Auf dem 
Wege Weiße's, die Neden als apoftolifc den Erzählungen und Gefpräcden 
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als von jpäterer Hand hinzugefiigt entgegenzuftellen, urtheilte Schweizer !), 
gehe es freilich nicht, weil die Heben meiftens mit den vorangehenden Ge 
fprächen, und diefe mit den Erzählungen untrennbar zufammenhängen. Aber 
zweierlei Hände, zweierlei Geifter, glaubte auch er in dem Evangelium zu 
entdeden, die fich näher wie ein höherer und ein niedrigerer Standpunkt zu 
einander verhalten follten; aud) ihn ftieß von einem Theile des johanneifchen 
Evangeliums der gefteigerte Wunderbegriff, die mehr äußerliche Auffaffunge- 
weife ab, die mit dem idealen Geifte des itbrigen Evangeliums nicht zuſam— 
menzuftimmen fchien. Auch bei ihm alfo fchließt die Scheidelinie zwiſchen 
dem Apoftolifchen und Nichtapoftolifchen die längeren Reden ala die Träger 
diefes idealen Geiftes bis auf einzelne Interpolationen ein; aber fie fchlieft 
nicht, wie die von Weiße gezogene, alle Erzählungen und die dialogiſchen 
Stüde aus. Die Letteren weiß ſich Schweizer als unanftößig zurechtzulegen; 
an Erzählungen wie die von der Fußwaſchung, der Salbung, an der Lei— 
densgefchichte überhaupt, entdedt er jogar das entſchiedene Gepräge der Au— 
genzeugenfchaft; aber auch die Wundergefchichten findet er nur theilmeife fo, 
wie er fie fid) von einem Apoftel erzählt nicht denken kann. 

Es zerfallen nämlidy nad; Echweizer’8 Entdedung die im vierten Evan- 
gelium erzählten Wunder in zwei fehr verſchiedene Klaffen. Noch abgefehen 
von denjenigen, die gar nicht als wirkliche Wunder betrachtet werden Fön- 
nen, feien die einen zwar geheimnißvoll, zum Theil fchwierig, doch immer 
fo, daß ſich bald eine phufifche, bald eine pfychifche Vermittlung denken laſſe. 
So fünne e8 damit, daß Jeſus den Nathanael unter dem Feigenbaume ge: 
fehen, ganz natürlich zugegangen fein; die Enthüllung des Lebenswandels der 
Samariterin fei einem Menfchenfenner aus bloßer natitrliher Beobachtung 
ihres Benehmens möglich geweien; der Kranke am Bethesdateiche Fünne ein 
dämoniſch Gelähmter gewefen fein, den Johannes nur aus Nücdficht auf 
feine griechifchen Leer nicht beim rechten Namen nenne, bei Befefjenen aber 
gebe ja aud) die Kritit die Möglichkeit pfychifcher Heilung zu; und felbjt bei 
bem Blindgeborenen feien wir nicht genöthigt, Umftände vorauszufegen, bie 
eine natürliche Heilung ſchlechthin ausgejchlofien hätten. Aber freilich wenn 
Jeſus, wie dafjelbe Evangelium erzähle, Waffer in Wein, geringen Speife- 
vorrath in großen verwandelt, einen in Kapernaum liegenden Kranfen durd) 
ein in Kana gefprochenes Wort geheilt haben und auf dem galilätfchen See 
gegangen fein folle, fo laſſe fich dabei feine Art von natitrlicher Vermittlung 
denken, fo feien das magifche, widernatürliche Wunder, die — nun hätte 
Schweizer freilich nur fagen follen: er felbft nicht glauben — er fagt aber 
auch: der Concipient der Reden Jeſu im vierten Evangelium nicht erzählt 
haben könne. 


— — — — 


1) Das Evangelium Johannis nad) feinem inneren Werthe und feiner Bedeutung 
fir das Leben Jeſu kritiſch unterfucht, 1841. 
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Und indem er nun näher zuſieht, fo trifft e8 ſich merkwürdig genug, 
daß die dem Kritiler glaublich erfcheinenden Wunder alle nad) Jeruſalem 
und Judäa, die unglaublichen alle nad; Galiläa fallen; wodurch feine bis 
daher ganz fubjective Kritik einen objectiven Anhaltspunkt zu gewinnen fcheint. 
Denn nun wird es ihm auf einmal Far, daß der urfprünglichen apoftoli- 
ſchen Schrift der Plan zum Grunde lag, nur die aufergaliläifche Wirk— 
famfeit Jeſu in der Art darzuftelen, daß im Anfhluß an die Feftchronologie 
Jeſus zwar dreimal nad) Galiläa zuriücdgeführt wurde, der Verfaſſer jedoch 
von dem, was hier vorgegangen, ganz jchwieg, und erjt da zu erzählen fort- 
fuhr, mo Yefus, durch ein Feſt veranlaft, Galiläa von Neuem verlieh. 
Ob ein Berfaffer, dem fo befonders viel an der Wirffamfeit Jeſu in Judäa 
lag, nicht ſelbſt als Judäer zu denken ſei, ob an einem ſolchen nicht auch 
die Bildung, die fich im Evangelium zeigt, begreiflicher wäre, als an einem 
Fiſcher aus Galilän, diefe Frage drängt ſich hier dem Kritiker auf, und 
wird von ihm micht fchlechthin verneint; nur fei auch der Zebedaide als 
Berfaffer nicht undenkbar, und jelbft wenn ſich als folder ein Anhänger 
Jeſu aus Judäa ergeben follte, jo müßte auch diefer in jedem Fall ein 
Augenzeuge gewejen fein. Diefe Grundſchrift nun habe ihr Verfaſſer ohne 
Zweifel aus einer öftlicheren Gegend herübergebradht, und nad) feinem Tode 
habe ein im feinen Geift nur wenig eingeweihter Schiller für nöthig gefun- 
ben, fie mit der in den weftlicheren Gegenden herrfchenden galiläifchen Tra— 
dition durch Einfchiebung galilätfcher Erzählungen zwifchen die judäiſchen 
und famarifchen zu vermitteln. 

Allein unter diefen galiläifchen Stüden, welche Schweizer dem auf nie: 
drigerem Standpunkte ftehenden Nacharbeiter zumweift, findet fih aud die 
Rede in der Synagoge zu Kapernaum, 6, 27 fg., die mit ihren Ausfüh- 
rungen über das Pebensbrod und das Eſſen und Trinfen von dem Fleiſch 
und Blut des Menſchenſohnes gewiß im höchften Style johanneifcher Myſtik 
gehalten ift; wogegen unter den jubäifchen, mithin von Schweizer als glaublid) 
und apoſtoliſch befundenen Geſchichten auch das Wunder der Auferwedung 
des Lazarus fi findet, das doc gewiß fo fchmwierig und phyſiſch mie 
pfychiſch unvermittelt ift, wie nur irgend eine der von ihm al® magifc von 
der Hand und dem MUeberarbeiter zugewiefenen Mirafelgefchichten. Darum 
wird nun von jener Rede mit äußerfter Willkür behauptet, fie fei eigentlich 
im Tempel zu Yerufalem als Fortfegung der Vorträge des fünften Kapitels 
gehalten worden; die Erwedung des Lazarus aber wird zum natürlichen 
Erwachen aus einem Scheintobe, das mit Jeſu kühner Zuverfiht auf bie 
Erhörung feines Gebet zufammengetroffen fei. Iſt bei einer ſolchen Wun— 
dererflärung nicht mehr einzufehen, was felbft die am meiften magiſch er- 
jcheinenden der galiläifchen Wunder fir Schwierigkeit bieten follen, wie denn 
von dem Wandeln Jeſu auf dem See Schweizer felbft eine natürliche Er- 
Märung andeutet: fo fragt fi, worin denn andererſeits der Vorzug der 
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außergaliläifcyen Wundergefhichten im johanneifchen Evangelium vor den 
galiläifchen beftehen ſolle, daß fie im Unterfchiede von diefen letzteren glaublich 
und apoftolifch gefunden werden? Der Borzug ergibt ſich nur dadurd, 
daß am denjelben, wie fchon angedeutet, rationaliftifh gemäfelt, bei den 
MWundern des übernatürlichen Wiffens natürliche Wahrnehmung eingeſchwärzt, 
bei dem Kranfen am Bethesdateich die achtunddreißig Jahre feiner Krant- 
heit als grundloſe Borausfegung des Evangeliften bei Seite gebradht, bei 
Lazarıs ein bloßer Scheintod, bei dem Blindgeborenen Umftände voraus: 
gefet werden, die nur auf einen tüchtigen Arzt warteten, um gar wohl 
heilbar zu fein. Bei folhem Verfahren ift dann die Berufung auf geheime 
Heilfräfte, ähnlich den verderblihen Krankheitsfräften, die, nachdem Jahr: 
hunderte lang feine Wirkſamkeit derfelben bemerklich gewefen, oft unter un- 
befannten Bedingungen auf einmal hervortreten — diefe Gleichftellung ber 
Wunderkraft Jeſu mit Pet und venerifcher Krankheit ift ebenfo unnöthig, 
als e8 nur ein Schein ift, wenn Schweizer jagt, nicht Wunderfcheu fei es, 
die ihm zu feinem Ausfcheidungsverfuh bewege. Er und Seinesgleichen 
fcheut angeblid nur die magischen oder abfoluten Wunder, d. 5. aber eben 
diejenigen, die wirkliche Wunder find und ſich nicht irgendwie pfychologiic 
oder fonft natürlich (d. 5. was ein folcher Theologe ſich allenfalls noch ale 
natürlich vorgaufelt) deuten laffen. So laffen ſich aber, wenn man fo wie 
Schweizer verführt, alle deuten, und es ift alſo auch von feinem rein fub- 
jectiven Standpunkte aus unnöthig, um eines Theils der johanneifchen Wun- 
dergefhichten willen (denn mit feinen übrigen Verdachtsgründen gegen gewiſſe 
Theile des Evangeliums wäre er ohne jenen Hauptgrund ficherlich bald fertig 
geworben) eine ſolche Ausjcheidung vorzunehmen. 

Und wozu die ganze Operation, wenn dem Kritifer zulett in dem 
jerufalemifchen, alfo feiner Vorausſetzung nach apöftolifchen Theile des 
Evangeliums eine Gefchichte begegnet, die von all dem Idealen und Gei- 
ftigen, das er jonft feiner Apoftelichrift befonders auch in Betreff der Auf- 
erftehung Jeſu nahrühmt, das gerade Gegentheil zeigt, die Erzählung 20, 
19— 29 nämlih, wo der auferftandene Jeſus erft den Jüngern feine 
Hände und feine Seite zeigt, und dann den zweifelnden Thomas feine 
Finger in die Wundenmale legen heißt, mithin im einer materiellen Weiſe 
auferwedt erfcheint, wie ihn Schweizer eben nicht auferwedt haben will? 
„Wäre diefer Abſchnitt nicht johanneiſch“, fagt er Hier überaus naiv, „fo 
wäre auf einmal viel Schwieriges erflärt.” Daher rüttelt er zwar an dem 
Zufammenhang mit dem Borhergehenden, wagt aber fchließlich doch nicht, 
den Abfchnitt fir ein Einfchiebfel zu erflären: womit jedoch, da berfelbe 
feine Borausfegung von dem rein geiftigen und idealen Charakter der Apo— 
ftelfchrift, mithin das Motiv feines Ausſcheidungsverſuchs, umſtößt, dieſe 
ganze Art, das Räthſel des johanneifchen Evangeliums zu löfen, fich jelbft 
bejeitigt. 


* 
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Daß neueſtens ein ſo feiner Kopf wie Renan ſich beigehen ließ, die 
Zahl dieſer unglücklichen Theilungsverſuche durch einen neuen zu vermehren, 
erflärt fid) nur daraus, daß ihm von den in Deutjchland gemachten und 
deren üblem Ausgang die unmittelbare Anfchauung fehlte. Er müßte dem, 
wenn er fie fannte, nicht übel fo fpeculirt haben: wer das Gegentheil einer 
Weiße'ſchen Hypothefe annehme, könne nicht wohl fehl gehen. Denn in ber 
That, während Weiße die Betrachtungen und längeren Chriftusreden im 
vierten Evangelium als apoftolifh annahm, die Erzählungen dagegen ale 
jpäteres Machwerk verwarf, nimmt umgefehrt Renan an den abftracten me— 
taphyfiichen Borlefungen, wie er die Reden Jeſu bei Yohannes nennt, An— 
ftoß, wogegen er ben erzählenden Theil des Evangeliums höchſt beachtens— 
werth findet, und daher, wenn auch nur ſchwankend, ſich zu der Annahme 
neigt, daf zwar jene Reden nicht von dem Sohne des Zebebäus aufgefchrieben 
feien, aber fowohl der allgemeine hiftorifche Plan, als eine Reihe einzelner - 
Angaben des Evangeliums, unmittelbar oder mittelbar von dem Apoftel her- 
rühren. ) Nun ift zwar allerdings, wenn es unter Unmöglichfeiten noch 
Grade geben könnte, die Wechtheit der johanneifchen Chriftusreden gewiſſer— 
maßen noch undenfbarer als die der johanneifchen Gefchichtserzählung, d. h. 
es wird jedem gefund organifirten, einer gefchichtlichen Anſchauung fähigen 
Kopfe zunähft an den Reden das Licht über den fpätern Urfprung des 
vierten Evangeliums aufgehen; doc ift e8 der gemeinfame Boden einer 
Theilbarkeit defjelben, auf den ſich Renan mit feinem deutfchen Vorgänger 
ftellt, der auch feine Hypotheſe von vorne herein unhaltbar macht. Der 
erzählende Theil des vierten Evangeliums wird ihm nur dadurch erträglich, 
daß er von den Wundergefchichten defjelben von Anfang an feine genauere 
Notiz nimmt. An der Auferwedung des Lazarus fann er dann freilich nicht 
wohl vorbeifommen; und da er von einem Wunder nichts wiffen will, fo 
macht er eine Myftification daraus, die ihm von Seiten der deutfchen Kritik 
den Namen eines zweiten Venturini zugezogen, und von der man fich in 
der That wundern muß, wie fie ihm nicht die Augen geöffnet hat itber die 
Faljchheit der Borausfegung, aus welcher fie geflofjen ift. 


L_ 
18. 
Baut's Unterfuchungen über das johanneifhe Evangelium, deren Fortfegung und 
eitreitung. 


I 
1 


L_ 


Mit Theilungen und Einräumungen ging es länger nit, meoer yo, 
daR bie Kritik auf einen Theil ihrer Anſprüche verzichtete, noch fo, daß das 


1) Vie de Jesus, ©. xxıv fg., 156 fg. Biel richtigere Einfidhten fiber den 
Urfprung und Charakter des vierten Evangeliums finden fi in dem Werfe: Les 
Evangiles, par Gustave d’Eichthal, 1863, S. xxv fg., 9fg., 19 fg. 
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Evangelium fir einen Theil feines Beftandes den Anfpruh auf apoſtoliſchen 
Urfprung aufgab; das ganze untheilbare und in feiner Eigenthümlichkeit fo 
beftimmt auftretende Evangelium forderte die Kritif zu einem ebenjo ent- 
fchiedenen Auftreten, zu einem Kampfe auf Leben und Tod heraus: ent— 
weder mußte diefen Evangelium gegenüber die Kritik ihre fämmtlichen Waffen 
zerbredden und ihm zu Füßen legen, oder fie mußte e8 dahin bringen, ihm 
jeden Anfpruch auf gefchichtliche Geltung abzuthun, fie mußte es als nach— 
apoftolifches Erzeugniß ebenfo begreiflic; zu machen wiffen, wie es bisher 
als apoftolifche Schrift unbegreiflich gewefen war. Diefen Kampf aufgenom- 
men und auf eine Weife durchgefochten zu haben, wie noch felten Fritifche 
Kämpfe durchgefochten worden find, ift der umvergängliche Ruhm bes ver- 
ewigten Dr. Baur. !) Manche Waffe Hatte er von feinen Vorgängern ent- 
lehnt, aber manche auch felbft neu gefertigt, und alle hat er mit Geſchick, 
Nahdrud und Beharrlichkeit fo Tange gefiihrt, bis der Kampf zwar nicht 
vor den Nichterftühlen der Theologen, aber vor dem ber Wiffenfchaft zu 
Gunften der Kritik entfchieden war. 

Bor Bretichneider hatte Baur Hiebei vor Allem das voraus, daß er fich 
zu feinem Gegenftande nicht blos negativ verhielt. Erfterer fand fi, wie 
wir gefehen haben, von dem johanneifchen Evangelium nicht blos Hiftorifch, 
fondern auch dogmatifch abgeftoßen; die ganze fpeculative Richtung und my— 
ftifche Art beffelben war feinem nitchternen Sinne fremd und verfcdlofien. 
Dagegen hatte Baur gerade zu diefer Seite, dem philofophifchen Tieffinn und 
dem gnoftifchen Wefen des johanneifchen Evangeliums eine natürliche Ver— 
wandtfchaft; fo fcharf er nachzuweiſen fuchte, daß es nicht als gefchichtliche 
Duelle gelten könne, fo eifrig fuchte er feinen idealen Gehalt, feine künſtle— 
rifche Bollendung ins Licht zu ſetzen; der negative Kritifer behandelte das 
vierte Evangelium, fo ſehr wie nur der gläubigfte Apologet gekonnt hätte, 
als fein Lieblingsevangelium. Iſt er hierin infofern mitunter zu weit ge= 
gangen, daß er (was ihm überhaupt bei Entwidlung des dogmatifchen Gehalts 
neuteftamentlicher wie patriftifcher oder reformatorifher Schriften gern be= 
geguete) die Gedanken des Evangeliften in die Formen moderner Speculation 
faßte und dadurch idealifirte, fo gab die zwar den Gegnern eine willfont- 
mene Waffe an die Hand, ohme doch der Bündigkeit feiner Beweisführung 
für den unhiftorifchen Charakter der Schrift den mindeften Eintrag zu thun. 

War ich bei meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Yefu an das 
vierte Evangelium von dem drei erften her gefommen, hatte e8 von diefen aus 





1) Ueber die Compofition und den Charakter des job. Evangeliums. In Zeller’s 
Theol. Jahrblichern, 1844, dann verbeffert in den Kritifchen Unterfuhungen liber bie 
fanon. Evangelien, 1847. Womit zu vgl. verfdiedene Abhandlungen fiber das joh. 
Evangelium in den Theol. Jahrbüchern, aud Das Chriftenthum und bie chriftliche 
Kirche der drei erften Iahrhunderte, zweite Auflage, 1860, ©. 146 fg. 
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und in Analogie mit ihnen zu begreifen gejucht, jo trat Baur an das vierte 
Evangelium unmittelbar heran, und juchte es in feiner Eigenthilmlichkeit, in 
feinem Unterfchiede von den übrigen zu faſſen. Meine Grundanjchauung in 
Betreff des Unhiftorifchen in den Evangelien war die des Mythus gewefen, 
worunter ich gefchichtartige Einkleidungen urhriftlicher Ideen, gebildet in 
der abſichtslos dichtenden Sage, verftand; diefe Formel, die fi) mir zu— 
nächſt für die ungefchichtlichen Beftandtheile der drei erften Evangelien ergab, 
hatte ich für manche Erzählungen des vierten dahin erweitern müſſen, daß id) 
auch freie und bewußte Dichtung darunter befaßte. Bon diejer Vorftellung, 
die ſich dem einen Kritiker zuletzt aufgedrängt hatte, ging der andere bei 
Betrachtung des vierten Evangeliums aus; dieſes war ihm von vornherein 
eine frei entworfene religiöfe Dichtung, deren Grundidee er darin erkannte, 
dem in Jeſu erfchienenen göttlichen Licht- und Lebensprincip den jübdifchen 
Unglauben als das wiberftrebende Princip der Finſterniß entgegenzuftellen, 
und den Kampf beider Principien als einen von Moment zu Moment fort: 
jchreitenden gefchichtlichen Proceß zur Anſchauung zu bringen; eine Grund— 
idee, aus welcher er danı auch die Abweichungen des Evangeliums von den 
übrigen in Betreff der Compofition, der Auswahl und Geftaltung des evan- 
gelifchen Stoffs, abzuleiten wußte. Gab diefer Gefichtspunft dem Kritiker 
für das tiefere Verſtändniß des vierten Evangeliums unläugbare Bortheile 
an die Hand, fo war ihm derjelbe in der Betrachtung der drei erſten Evan- 
gelien infofern mitunter hinderlich, als er ihn veranlaßte, auch in diefen 
vorwiegend naiven und aggregatmäßigen Compofitionen mehr Einheit des 
Plans und durchgehende Abfichtlichkeit vorauszufegen, als ſich in denfelben 
ohne Zwang nachweiſen läßt. 

Ein drittes, worin Baur im Verftändniß des vierten Evangeliums 
über feine Vorgänger hinausjchritt, war die beftimmtere Nachweiſung der 
Zeit: und Entwidlungsverhältniffe, als deren Product wir uns dafjelbe zu 
denfen haben. Es ift die Zeit, welche durch den Auffchwung der Gnofis 
auf der einen, des Montanismus auf der andern Geite, und die Anftren- 
gungen der Kirche, fich beider ertremen Richtungen zu erwehren, außerdem 
durd; die Anwendung des Yogosbegriffs auf die Perjon Chrifti dogmatifch, 
wie durd) die frage über die Paflahfeier kirchlich auf's Lebhaftefte bewegt 
war. Zu allen diefen Zeitrichtungen und Zeitfragen hat das vierte Evan- 
gelium, wie Baur zu zeigen fucht, eine Beziehung, es fteht in allen Gegen- 
fügen der Zeit, ohne doch irgendwie die beftimmte Farbe eines zeitlichen 
oder örtlichen Gegenfages an ſich zu tragen, und eben in diefer centralen, 
nirgends jchroff vorgehenden, aber ebenjo wenig charalterlos vermittelnden, 
fondern die Gegenfäße in höherer Einheit zuſammenſchließenden Haltung liegt 
auch der Grund des fchnellen und allgemeinen Beifalls, weldhen das Evan- 
gelium jchon bei feinem erften Bekanntwerden von Seiten der verfchiedenften 
Parteien ſich gewann. 
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Die Nachweiſung endlich, wie der Verfaſſer diefes Evangeliums aus 
jeiner Ueberzeugung heraus, den wahren Geift des Chriſtenthums und Chrifti 
felbft befjer al8 die früheren im Judenthum befangenen Evangeliften gefaßt 
zu haben, im Einne feiner Zeit mit dem beften Gewifjen die evangelif 
Geſchichte umändern, Jeſu Reden in den Mund legen fonnte, wie fie fei- 
nem fortgefchrittenen hriftlichen Standpunkt entſprachen; ja wie er als Der- 
jenige, der fid) bewußt war, die innerfte Herrlichkeit Chrifti erfannt zu ha- 
ben und der Welt befannt zu machen, ſich jogar berechtigt glauben konnte, 
fi) al8 den Schoos- und Bufenjünger Jeſu, wenn auch nicht ausdrüdlid 
anzugeben, doch deutlich genug errathen zu laſſen, diefe Nachweifung, die 
Krone der Baur'ſchen Abhandlung, ift eine großartige Probe tiefdringender, 
nachſchaffender Kritik, und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verfteht, eine 
ergreifende, wahrhaft poetifche Wirkung machen. 

Eine werthvolle Ergänzung der Baur'ſchen Unterfuchungen über das 
vierte Evangelium hat Köftlin, der denfelben in feiner Schrift über den johan- 
neifchen Lehrbegriff mehrfach vorgearbeitet hatte, in feiner Abhandlung über 
die pfeudonyme Literatur der älteften chriftlichen Kirche *) gegeben. Als bie 
Aufgabe, die der vierte Evangelift ſich ftellte, bezeichnet Köftlin die Wieder- 
geburt der evangelifchen Gefcichte aus dem Geiſte einer fortgefchrittenen 
Zeit heraus, zu Stande gebracht in der UWeberzeugung, dadurch nur das 
Urfprüngliche felbft an's Ficht zu bringen. Dem Berfafjer lagen in reicher 
Auswahl vor theils mündliche Ueberlieferungen über Jeſum, theils fchrift- 
liche Evangelien ſowohl jüdifcher als paulinifcher Nichtung, alle vielfach von 
einander abweichend und noch nicht kanoniſch feftgeftellt; auf der andern 
Seite ftand er felbft, zwar lebhaft durchdrungen von der einzigen Wahrheit 
und Göttlichfeit des Chriſtenthums, dabei aber aufgenährt in Ideen, die 
aus alerandrinifchen und gnoftifchen Kreifen ftammten, und insbefondere der 
Logosidee als derjenigen ſich bewußt, in welcher die ganze höhere An- 
fhauung vom Chriſtenthum ihren nothwendigen Schlußftein finde. Ueberall 
um ſich her fah er das Alte und Neue, Yuden- und Heidenchriſtenthum, 
Buchſtaben und Geift im Streite, und da er als die ftärfite Stütze des 
erfteren die älteren Evangelien ertannte, fo wollte er diefen auf ihrem eige- 
nen Boden entgegentreten, in einem neuen Evangelium die Bergangenheit 
jelbft für den Geift und den Fortſchritt zeugen laffen. Dabei galt es, aus 
der bunten Mannigfaltigfeit des Stoffs in den früheren Evangelien das 
Wefentliche, aus dem Körper ihrer Gefchichtserzählung den Geift hevanszu- 
ziehen; das blos Moralifche als das Eroterifche zu befeitigen, und das 
Moftifche als das Ejoterifche hervorzuheben; der Perfon Jeſu nicht blos 
alles Jüdiſche, fondern überhaupt alles menſchlich Niedrige und Beſchränkte 
möglichft abzuthun, und das Unendliche, Göttliche überall durchleuchten, 


1) Theol. Jahrbücher, 1851, ©. 149 fg. 
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fein Leiden und feinen Tod felbft als freiwillig itbernommene erfcheinen zu 
laſſen. Wodurch fi) der Evangelift zu folder Neuerung berechtigt glaubte, 
war der Geift, deffen Beiftand Jeſus den Seinigen ſchon nad) den früheren 
Evangelien verheigen hatte. Dieſer Geift Fonnte, nad) feiner Auffafjung, 
Keinem fehlen, der Jeſum liebte und feine Gebote hielt (14, 22 fg.), und 
er follte die Gläubigen nicht blos an Alles erinnern, was Jeſus geredet 
hatte (14, 26), fondern ihn auch in ihnen verherrlichen und fie zur vollen 
und ganzen Wahrheit, zum rechten Verſtändniß des bei Jeſu Lebzeiten nur 
unvollfommen Gefaßten führen (16, 13. 14. 25). Im Befige diefes Gei- 
ſtes wußte fich der Evangelift befugt wie befähigt, eine, bei aller ihrer Ab— 
weichung von der Ueberlieferung, dennoch wahre Borftellung von Jeſu, ſei— 
ner Lehre und feiner Wirkfamkeit zu geben. War, wie ihn der Geift be- 
lehrte, in Jeſu der göttliche Yogos Fleifch geworden, fo fonnte die Ge— 
Ichichtserzählung der bisherigen Evangelien unmöglich) die richtige jein, es 
mußte mit Jeſu anders zugegangen fein, umd zwar fo, wie ed aus ber 
Logosidee ſich ergab, wenn man fie unter dem bisherigen evangelifchen Bor- 
rath aufräumen, denfelben fichten, um= und weiterbilden ließ. Dabei war 
freilich ein Widerfpruch nicht zu vermeiden. Der Geift follte den Jüngern, 
d. h. den Fünftigen Gläubigen, die höhere Erkenntniß erft in Zukunft brin- 
gen. Aber aus diefer höheren Erfenntniß heraus fchrieb nicht nur der Ber- 
fafjer fein Evangelium, fondern ließ er auch feinen Chriftus reden. Es ift 
alfo, was der Geiſt erft- den Gläubigen bringen fol, doch in Chriſto fchon 
vorher da, und daher zwifchen feinen Reden und den Reflerionen des Evan- 
geliften eigentlich Fein Unterfchied, die Gränzlinie- zwifchen beiden oft fo 
ſchwer oder gar nicht zu ziehen. 

Daß aud) eine fo fchlagende Ausführung, wie Baur und feine Schüler 
fie gaben !), Diejenigen nicht überzeugte, denen die Aechtheit und Glaub- 
wiürdigfeit des johanneifchen Evangeliums aus inneren oder äußeren Grün— 
den Bedürfniß war, verfteht ſich ebenſo von felbft, als daß die Art, wie 
fie fi) derfelben zu erwehren fuchten, wenig wifjenfchaftliche Bedeutung haben 
fonnte. An allen Beweifen, auf die Baur feine Anſicht ftitgte, wurde ge- 
rüttelt, durch alle Riten und Spalten, die feine Schlüffe noch gelaffen 
hatten, ſuchte man dem bedrohlichen Ergebnig zu entrinnen. Das einzige 
Argument, da8 Baur von der Stellung des Apoftels Johannes zur Paſſah— 
frage gegen den johanneifchen Urfprung des vierten Evangeliums hergenommmen 
hatte, veranlafte eine Literatur. Dabei gab der durchaus große Styl, in 
welchem Baur die Sache behandelte, den Ausfluchtfuchenden willflommene 
Borwände an die Hand. Hatte ſich ihm aus einer umfaflenden fritifchen 


1) Bgl. insbefonbere noch Schwegler, Das nadhapoftolifche Zeitalter, 1846, Thl. 2; 
Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nad ihren Lehrbegrifi dar- 
geftellt, 1849; Die Evangelien, ©. 229 fg. 
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Combination ein Ergebniß herausgeftellt, jo ließ er ſich durch eime einzelne 
Stelle oder Notiz, die allenfalls dagegen aufgebradyt werden fonnte, ſchlech— 
terdings nicht imponiren. Machte er nun aber in der ficheren Boraus- 
jegung, daß es mit einer foldhen vereinzelten Inftanz unmöglid) etwas auf 
fi) haben fünne, mit derfelben allzufurzen Proceß, ging bei ihrer Beſeiti— 
gung mitunter etwas gewaltjam zu Werfe, fo fchrieen alle Kleinfrämer in 
der Kritik über eine folche Unrichtigkeit in der Rechnung des Großhändlers, 
die bei den gewaltigen Ziffern, mit denen er operirte, gar nicht in Anjchlag 
fommen fonnte. 

Das lautefte Zeter erhob fich natürlich über den Falfarius, zu welchem 
die Baur'ſche Anſicht den Berfaffer des Evangeliums made, ben literari- 
chen Betrug, aus deſſen Werkftätte fie eines der thenerften Kleinode der’ 
hriftlichen Kirche hervorgehen laſſe. „Iſt das johanneifche Evangelium un- 
ächt, untergeſchoben“, fo fchrie ein befonders Eifriger ?), „dann verkehrt 
ſich unfere Liebe im glühenden Haß, dann ift e8 für und nicht mehr das 
geiftige Evangelium, was e8 dem Clemens von Alerandrien, nicht das ei- 
nige, zarte, rechte Hauptevangelium, was es fitr Yuther war, fondern das 
langweiligfte und gefährlichfte Machwerf eines Wirrfopfs oder Betriigers.“ 
Das war num freilich ſehr unbefonnen geſprochen; denn langweilig, ver: 
worren u. dergl. find doch Eigenfchaften, die einer Schrift an und für fid 
anhaften, und von der Frage nach dem Berfaffer unabhängig find; wer 
droht, er werde eine Schrift langweilig finden, fobald er fie nicht mehr als 
das Werk eines beftimmten Verfaſſers betrachten dürfe, der gefteht, daf fie 
ihm bisher zwar an und für fid) langweilig vorgefommen, er aber biejes 
Gefühl aus Reſpect vor dem vorausgefegten Berfaffer in fich nicht habe 
aufkommen lafjen. Für dergleichen Berehrer, die dieß nur fo lange find, 
al8 es einen gewilfen Namen trägt, und deren Berehrung nicht blos 
ſchwindet, fondern fi in Haß verwandelt, fobald ihm jener Name genom: 
men ift, wird fi das johanneifche Evangelium bedanken, und diejenigen 
vorziehen, die e8 an und für fi, mag es herrühren, von wen es will, 
zu ſchätzen wiſſen. 

Die herkömmliche Frage: wie läßt ſich denken, daß der Verfaſſer einer 
fo ernften, vom höchſten Geiſtesſchwung getragenen, von tieffter Frömmigkeit 
durddrungenen Schrift ein Fälſcher und Betrüger, mithin ein ſchlechter 
Menſch geweſen? berichtigt ſich ſchon durch die andere, die in gleicher Rich— 
tung aufgeworfen worden ift: wie e8 fich denken lafje, daß ein Mann, wie 
der Berfaffer des vierten Evangeliums, der fähig gewejen wäre, das Größte in 
feiner Zeit zu wirken, wenn er umverlarvt aufgetreten wäre, fich zu einem 
ſolchen Kunftgriff bequemt haben follte, um feine Ideen einzufchmuggeln ? ?) 


- 1) Schneider, Ueber die Aechtheit des joh. Evangeliums. Erſter Beitrag, 1854. 
2) Neander, Leben Jeſu Ehrifti, ©. 11. 
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Was in der erfteren Trage als ein Betrug, als ein an dem Apoftel veriibtes 
Unrecht erſcheint, faßt die zweite vielmehr als eine Entäußerung und Ent- 
jagung, welche der Berfafler ohne Noth ſich auferlegt habe. Und fo, als 
eine Entäußerung, nur nicht als eine unmöthige, aber als eine Löbliche, » 
wurde eine ſolche Unterjchiebung von jener Zeit gefaßt. !) Neupythagoreer 
des legten Yahrhunderts v. Chr. haben, wie jest als ausgemacht gelten kann, 
theild dem Stifter, theils alten Pehrern der Schule an die ſechzig Schriften 
unterfchoben, um unter diefer Firma neuere Philofopheme an den Mann 
zu bringen, und der neupythagoreifche Yebensbejcreiber des Pythagoras 
belobt die Berfaffer, daß fie, auf eigenen Ruhm verzichtend, ihre Werke dem 
Meifter der Schule zugejchrieben haben. Ein Chrift des zweiten Yahrhunderts 
ſchrieb eine Legende von Paulus und Thefla; man iberwies ihn der Erdich— 
tung, aber er erflärte, er habe es aus Liebe zu Paulus gethan, und die 
Kirche behielt feine Schrift im Gebrauch und feierte auf Grumd derfelben der 
Heiligen ein Felt. So beurtheilte jene Zeit und mehr oder minder das 
ganze, namentlich jpätere Altertum ein folches Verfahren, und daher fommt 
es aud), daß uns fo viele umd zum Theil höchſt ehrwirdige Bücher vor- 
fiegen, die von ihren wahren Berfaffern berühmten Namen unterfchoben find. 
Das Bud) Daniel hält heute nur nod die überfpanntefte Orthodorie, das 
Bud, der Weisheit Salomo’s Niemand mehr für Werke der Männer, in 
deren Perjon fie reden, und doc thut dieß der Achtung feinen Cintrag, 
die wir fir die ſich verjtedenden Verfaſſer jo ernfter und gehaltvoller Schrif: 
ten empfinden. Bollends jener Zeit des aufgeregteften Phantafielebens, als 
weldye wir die des verfommenden Heidenthums, des ſich umbildenden Juden— 
thums und des werdenden Chriftenthums fennen, war das hiftorijche Be— 
wußtfein in den von der religiöfen Bewegung ergriffenen Kreifen geradezu 
abhanden gekommen. Da galt für wahr, was erbaulid) war, für alt, was 
man eimleuchtend fand, fiir apoftolifh, was eines Apoſtels würdig ſchien, 
und man glaubte an einem folchen oder an Chriſto ſelbſt ſich nicht zu ver- 
gehen, im Gegentheil ihnen nur einen fchuldigen Tribut darzubringen, wenn 
man das Befte, was man wußte, ihnen in den Mund oder in die Feder 
legte.2) Glaubte demnach der Berfaffer des vierten Evangeliums den wahren 
Geift Chriſti zu haben, fo ſcheute er fich nicht, Chriſtum in diefem Geijte 
reden zu laſſen, und fchien ihm zum Dolmetjcher diefes Geiftes der Apoftel 
fi) am beften zu eignen, dem dev Herr in den Gefichten der Apofalypje 





1) Hierüber vgl. Köftlin, Die pfeudonyme Literatur der älteften Kirche, in 
Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1851, ©. 149 fg.; (Zeller) Die Tübinger hiſtoriſche 
Schule, in v. Sybel's Hift. Zeitſchriſt, IV, 121 fg.; Hilgeufeld, Kanon und Kritik 
des Neuen Teftaments, ©. 73 fg. 

2) Wie es in dem fogenannten Muratorifchen Fragment vou der Weisheit Sa— 
lomo's heißt, fie fei ab amicis Salomonis in honorem ejus scripta. 

Strauß, Leben Jeſu. 8 


114 Einfeitung. IL Die Evangelien. 


die Geheimniffe der Zukunft geoffenbart, den er dadurd für feinen Ber- 
trauten umd Liebling erflärt hatte, jo glaubte er fic berechtigt, fic im Geifte 
mit diefem Apoftel in Eins zu fegen, fein Evangelium als ein Werf diejes 
Apoſtels erjcheinen zu laffen. 


19, 
Nüdblid auf die drei erften Evangelien. Matthäus, 


Sehen wir,uns von diefem fir das Berftändniß des vierten Evangeliums 
erreichten Standpunkte noch einmal nach den drei erften Evangelien um }), 
fo ift die Hauptfrage, die fi) uns aufdrängt, die, ob wir berechtigt jind, 
fie unter den gleichen Gefichtspunft wie jenes zu ftellen. Baur befanntlid) 
bat geurtheilt, wenn wir auch nur an Einem Evangelium den Beweis vor 
uns haben, daß ein Evangelium nicht blos eine einfache Hiftorifche Relation 
fei, ſondern auch eine Tendenzichrift fein fünne, fo fei dieß überhaupt der 
Sefichtspunft, aus weldem die Kritik die Evangelien zu betrachten habe. 

Daß nun fämmtlihe Evangelien nicht einfady nur in der Abficht ge- 
jchrieben find, eine Geſchichte zu erzählen, fondern durch das, was fie er- 
zählen, etwas zu erweifen, zu lehren, im einer gewiffen Richtung Propa- 
ganda zu machen, und daß diefe Abficht auc nicht ohne Einfluß auf ihre 
Darftellung der Gefchichte geblieben ift, daß fie infofern Tendenzſchriften 
find, diefe Einfiht ift fo alt, al® die Anwendung der höheren Kritif auf 
diefe Schriften. Und daß diefe Abficht, obwohl im Allgemeinen diejelbe, 
nämlich Jeſus als den Meſſias zu erweifen, doch im den verfchiedenen Evan- 
gelien infofern eine verfchiedene fein, mithin die Gefchichte in verfchiedener 
Richtung modificirt haben fann, als die Mefjiasidee verfchiedene Auffafjun- 
gen zuließ, ergab fich gleichfalls von felbit. Wenn man aber bis zu der 
Behauptung fortgegangen ift, fein einziges Wort in den Schriften der Evan- 
geliften, auch nicht das unjcheinbarfte, fei ohne bewußte Abſicht und einen 
ganz jpeciellen Sinn von ihnen gewählt, jo ift diefe Behauptung des jo- 
genannten ſächſiſchen Anonymus zwar nur die Caricatur der Baur'ſchen 
Anſicht, gleihwohl fragt fi, ob nicht aud Baur in den Abweichungen 
des einen Evangeliften von dem andern bisweilen tendenziöfe Abficht geſucht 
hat, wo nur Ungenauigfeit, Willkür oder Zufall im Spiele war; ob nid, 
wenn fein Vorgänger von den drei erften Evangelien aus dag vierte mitunter 
noch zu harmlos genommen haben mag, ihm das Umgefehrte begegnet ift, 
weil er fich feine Borftellung von den Evangelien an dem vierten gebildet hatte, 


l) Zum Folgenden find zu vergleihen: Baur, Kritifche Unterfuchungen Über die 
fanonifhen Evangelien; Schwegler, Das nadhapoftolifhe Zeitalter, I; Köfilin, Der 
Urſprung und die Compofition der jynoptifchen Evangelien ; Hilgenfeld, Die Evangelien, 
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die drei erften für abfichtsvoller und beredhneter zu nehmen, als fie zu neh— 
men find, 

In der Wpoftelgefchichte wird befanntlich der Hergang bei der Bekeh⸗ 
rung des Paulus dreimal erzählt: einmal von dem Berfaffer (9, 1— 25), 
dann noch zweimal bei verfchiedenen Beranlafjungen von dem Apoſtel jelbft 
(22, 1—21. 26, 4— 23). Zwiſchen diefen Erzählungen finden fi) nicht 
unerhebliche Abweichungen, indem nad) der einen bei der himmlifchen Ficht- 
erfheinung zwar PBanlus zu Boden fällt, feine Begleiter aber ftehen bleiben, 
nad) der andern Alle zu Boden fallen; die Begleiter das einemal zwar bie 
Stimme hören, aber Niemand fehen, das anderemal zwar den Lichtglanz 
jehen, aber die Stimme nicht hören; wozu noch in der mittlern Erzählung 
die Erwähnung einer Efftafe im Tempel zu Yerufalem, in der dritten ein 
merfwürdiger Zufag in den Worten des erfcheinenden Jeſus kommt. Läfen 
wir nun diefe drei Darftellungen defjelben Vorgangs in drei verfchiedenen 
Schriften, fo ift Alles zu wetten, daß nicht blos der ſächſiſche Anonymus, 
fondern auch Baur die hervorgehobenen Abweichungen aus dem verfchiedenen 
Standpunkt und Zwed der Berfaffer abzuleiten wiffen würde; während fie, 
in einer und derfelben Schrift, nur beweifen fünnen, wie forglos ihr Ber« 
faffer zu Werke gegangen ift, indem er, fo oft die Geſchichte zu wiederholen 
war, fie jedesmal wieder frei aus feiner Vorftellung heraus, ohne das frither 
Gefchriebene nachzufehen, erzählt hat. 

Darin jedod) vor Allem befinden wir uns mit Baur gegen diejenigen 
Kritiker, die das Marcus» und Pucas- Evangelium, fei es beide oder doch 
das eine derſelben als das ältere voranftellen, in voller Uebereinftimmung, 
daß auch uns vielmehr das Matthäus» Evangelium als das urſprünglichſte 
und beziehungsweife glaubwitrdigfte von jeher erfchienen ift und noch erſcheint. 
Insbeſondere die Reden Jeſu betreffend, wird man bei allen Bedenken im 
Einzelnen doc immer wieder zu der Anerkennung zuriidfommen, daß wir 
fie im erften Evangelium, wenn auch nicht unvermifcht mit fpäteren Zuthaten 
und Umbildungen, doc reiner als im irgend einem der anderen vor ung 
haben. Aber aud) das Thatfächliche erfcheint in diefem Evangelium in Ber: 
gleihung mit den anderen in der Regel in feiner einfachften Geftalt. Zwar 
hat gerade das Matthäus- Evangelium verſchiedene Erzählungen eigen, 
deren Glaubwitrdigfeit ganz befonders zweifelhaft ift, wie von dem See 
wandeln des Petrus, dem Stater im Maule des Fiſches, dem Traume der 
Gattin des Pilatus, der Auferftehung der Heiligen beim Tode Jeſu, der 
Wache an feinem Grabe. Doch das find meiftens Stüde, welche wegzu— 
laffen die nachfolgenden Evangeliften ihre Gründe haben fonnten, aus denen 
alfo ein fpäteres Alter des Matthäus nicht zu beweifen if. Was er mit 
den übrigen gemeinſchaftlich hat, ift bei ihm im der Regel am jchlichteften 
und jo erzählt, daß die Darftellung der beiden anderen als Ausmalung oder 
Umgeftaltung der jeinigen erfcheint. Man vergleiche im diefer Beziehung 
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die Verſuchungs- und Berklärungsgefhichte, dann die meiften Wundererzäh— 
lungen, und man wird ſich diefem Anerkenntniß faum entziehen fünnen. 

Zu den Merkmalen der Urfprünglichkeit- des erften Evangeliums gehört 
auch das, daß es mehr als irgend ein anderes nod das jidifc nationale 
Gepräge trägt, das fid) im Fortgange der Zeit und mit der weiteren Aus— 
breitung des Chriftenthums natürlich immer mehr verwifchte. Seinem Ver— 
fafjer ift Jeruſalem die „heilige Stadt“, der Tempel der „heilige Ort“, wo 
die übrigen jchleditweg die Namen oder andere Bezeichnungen haben. Keiner 
gibt jo genau wie er von dem Verhältniß Rechenſchaft, in das ſich Jeſus 
zum mofaifhen Gefeg, zu den jüdiſchen Gebräuden und Sekten ftellte ; 
wobei er, was Marcus ſchon zu erläutern nöthig findet, noch als be- 
fannt vorausfegt. In den Thaten und Scidjalen Jeſu fieht er durd)- 
aus die Erfüllung altteftamentlicher Weiffagungen, und diefes Zutreffen 
ift ihm ein Hauptbeweis dafür, daß die Chriften mit Recht im ihrem 
Jeſus den verheifenen Mefjias erkennen. Auch Jeſus ſelbſt erfcheint bei 
Matthäus noch am imnigften mit dem Judenthum verflochten. In fei- 
nem andern Evangelium wird er jo oft Sohn David’8 genannt; in feinem 
fteht das Gefchlechtsregifter, das feine Abkunft von David und Abra- 
ham beurfundet, jo allem Anderen voran; in feinem erklärt er fo ge- 
fliffentlich, nicht zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes ge- 
fommen zu fein. 

Bei allen diefen Merkmalen höherer Urjprünglichkeit iſt übrigens der 
erjte Evangelift doch ſchon ein fecundärer Schriftfteler. Wie höchſt wahr- 
jcheinlic) die Reden, jo hat er aud das Thatjähliche in feinem Evan— 
gelium, wenigftens zum Theil, augenjheinlid aus älteren Aufzeichnungen 
geſchöpft. Daß in feinem Evangelium mehrere Geſchichten zweimal vor- 
fommen, wie die wunderbare Speifung, die Zeichenforderung, der Vor— 
wurf, die Teufel durch Beelzebub auszutreiben, läßt ſich genügend nur 
daraus erklären, daß dergleichen Geſchichten dem Berfafjer in verſchiedenen 
Duellen, mit theilweife abweichenden Umpftänden erzählt, vorlagen, und von 
ihn daher fir verſchiedene Gefchichten genommen wurden '); wodurd) ex 
ſich freilich zugleich als einen fehr wenig kritiſchen Geſchichtſchreiber zu 
erfennen gibt. 

Indeß verhalten ſich diejenigen Stüde im erften Evangelium, die wir 
aus verjdjiedenen Quellen herzuleiten habeu, feineswegs immer als gleich- 





1) In diefer Wahrnehmung liegt aud) der Grund, warum ich der Hilgenfeld’ichen 
Anficht nicht beipflichten fanın, daß wir im Matthäus - Evangelium nur Eine Grund- 
fchrift und deren Ueberarbeitung zu unterſcheiden haben. Die Eine Grundichrift 
fonnte nur Eine Speifung enthalten; daß zu diefer der Ueberarbeiter rein aus dem 
Seinigen eine zweite Hinzugefügt haben jollte, bin ich nicht im Staude mir vorzu- 
ſtellen. 
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bedeutende Doubletten, jondern fie ftehen umgefehrt nicht felten auch im 
Widerfpruch mit einander. Im der Inſtructionsrede bei ihrer erften Aus— 
jendung verbietet Jeſus den Zwölfen, fi) an Heiden und Samariter zu 
wenden, wie er in ber Bergrede gewarut hatte, das Heilige den Hunden 
und die Perlen den Säuen zu geben, und ftellt feine Wiederfunft in Aus— 
ficht, ehe fie noch in allen ifraelitifchen Städten herumgefommen fein witrden 
(7, 6. 10, 5 fg. 23). In anderen Stellen deffelben Evangeliums hingegen 
droht er nicht blos dem Unglauben der Yuden mit dereinftiger Berufung 
der Heiden an ihrer Statt (8, 11 fg. 21, 43), und erflärt, daß er nicht 
eher wiederfommen werde, als bis das Evangelium allen Völfern auf der 
ganzen Erde verfündigt fei (24, 14), fondern er beauftragt ganz ausdrüdlid) 
die Apoftel, alle Bölfer ohne Unterfcied durch die bloße Taufe in feine 
Gemeinde aufzunehmen (28, 19). So ftchen auch die beiden Geſchichten 
von dem Hauptmann zu Kapernaum (8, 5—10), und von dem fananäifchen 
Weibe (15, 21— 28), wo Yefus diefelbe Hitlfe, die er das einemal dem 
Heiden ohne Weiteres gewährt, das anderemal von der Heidin nad) längerer 
Weigerung ſich nur als Ausnahme abdringen läßt, in entfchiedenem Wider: 
ſpruch. Man hat diefen durd) die Annahme einer Entwidlung, eines Fort: 
fhritts in den Ueberzeugungen Jeſu zu löſen geſucht "); ein folder mag in 
der Wirklichkeit ftattgefunden Haben, aber bei Matthäus findet er fich nicht, 
fonft müßte die Gefhichte vom Hauptmann nad) der vom fananäifchen Weibe 
ftchen, und dürfte Jeſus nicht, nachdem er fchon die Berufung der Heiden 
vorhergefagt, den Zwölfen noch den Weg zu denfelben verboten Haben. 
Deutlich unterfcheiden wir hier vielmehr zwei verfchiedene Zeitalter und 
Entwidlungsftufen der älteften Chriftenheit: die Ausſprüche und Erzählungen 
der einen Klaffe find aufgezeichnet zu einer Zeit und von einem Standpunkte 
ans, wo die Heranziehung der Heiden zu der neuen Meffiasgemeinde noch 
beanftandet war; die der anderen Hingegen fpäter, als der Gedanfe und die 
Thätigkeit des" Paulus bereit? durchgefchlagen hatten, und die Heidenmiffion 
als etwas im Sinne Jeſu Gelegenes galt. 

Dabei fehen wir zugleich recht in die Art hinein, wie die älteften 
Evangelien ſich bildeten. Aus allerlei kürzeren und unvollftändigen Auf: 
zeichnungen wurden umfaffendere Evangelien zufanmengetvagen, aber aud) 
diefe noch nicht als etwas ein fir allemal Fertiges betrachtet, fondern von 
Zeit zu Zeit durch neue Einfchaltungen und Nachträge bereichert. Das 
waren aber nicht immer folche Stüde, die, von Jeſu wirklich fo gethan oder 
gefproden, bis dahin nur in der mündlichen Weberlieferung oder einer dem 
Berfaffer jenes Evangeliums zufällig unbefannt gebliebenen Schrift aufbewahrt 
worden waren; fondern, wenn im Laufe der Zeiten eine Einſicht aufging, 
eine Richtung hHervortrat, die als unabweisliche Confequenz des chriftlichen 


1) So befonders Keim, Die menjdjliche Entwicklung Jeſu Chriſti, S. 40 fg- 
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Princips erfchien, jo nahm man als felbftverftändiih an, daß ſchon Jeſus 
etwas dahin Deutendes gefagt oder gethan haben miüffe, und daraus ent- 
ftanden nene Erzählungen und Ausſprüche Jeſu, die zuerft in der mündlichen 
Predigt vorgetragen, hernach in die Evangelien eingetragen wurden. Bei 
jedem Schritt, fagt Schwegler!) treffend, den das theologifche Bewußtjein 
vorwärts that, wurde auch an den Evangelien nacheorrigirt, Beraltetes und 
Anſtößiges ausgemerzt, Zeitgemäßes zugefegt, mitunter felbft manches Schlag: 
wort der neueren Zeit eingefchaltet, und fo fehen wir die Kirche in einer 
fortwährenden Production evangelifcher Reden und Sprüche begriffen, bis 
diefe Evangelienreform mit der ausfchlieglichen Anerkennung unferer fynop- 
tiſchen Evangelien und der Verfeſtung der Fatholifchen Kirche ihre Endſchaft 
erreichte. 

Daß die letzte der Ueberarbeitungen, welche fonad; das Matthäus- 
Evangelium erfuhr, in ziemlich jpäte Zeiten fällt, fehen wir aus dem fo- 
genannten Zaufbefehl (28, 19), wo die vollftändige Formel: taufen auf den 
Namen des Baters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, während in der 
Apoftelgefchichte einfach) nur auf den Namen Jeſu getauft wird, ſchon ganz 
an das fpätere kirchliche Ritual anklingt. Einzelne dergleichen Verbeſſe— 
rungen mögen, nachdem die beiden anderen fynoptifchen Evangelien bereits 
vorhanden waren, doch gerade nur in das Matthäus- Evangelium, ald das 
am meiften kirchlich gebrauchte, eingetragen worben fein. So ift in ber 
Gefchichte von dem reichen Yüngling (19, 16 fg.) die Faffung der Ent- 
gegnung Yefu bei Marcus (10, 17) und Lucas (18, 18 fg.): „Was nennft 
du mic gut? Keiner ift gut als Einer, Gott“, fidher die urfprüngliche, 
und in der Faflung der Rede bei Matthäus: „Was fragft du mich um das 
Gute? Einer ift der Gute“, die fpätere Abänderung mit Nüdfiht auf 
gnoftifchen Mißbrauch der Stelle und auf die gefteigerte Borftellung von 
Ehrifto, der die Ablehnung des Prädicats, gut, zu widerfprechen ſchien, nicht 
zu verfennen. 

Warum diefes Evangelium, das aller Wahrfcheinlichfeit nad) aus den Ueber- 
fieferungen der galiläifchen Chriftengemeinden entftanden, fpäter verfchiedent- 
lich überarbeitet und dem Fortfchritte der Anfichten innerhalb der Kirche ange: 
paßt worden ift, gerade dem Matthäus zugefchrieben wurde, ließe ſich frei- 
lich am leichteften erffären, wenn er wenigftens Berfaffer des urjprünglichen 
Grundftods wäre. Allein durch die Notiz des Papias ift und das noch 
lange nicht verbürgt, und die Schwierigkeit, e8 ohne diefe Vorausſetzung 
genügend zu erflären, veicht zum Beweiſe für deren Richtigkeit nicht hin. 
Das Evangelium felbft gibt ſich nirgends für ein Werk des Matthäus aus. 
Wohl ift es das einzige, im welchem diefer außer dem Apoftelfatalog noch 
befonders erwähnt erfcheint, indem es dem von der Zollbank hinweg Beru- 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 258 fg. 
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fenen, den die beiden Anderen Levi nennen, den Namen Matthäus gibt 
(9, 9). Auch hier übrigens tritt derfelbe in Feiner Art hervor, vielmehr ift 
es überall Petrus, der in diefem Evangelium, wie in feinem andern, als 
der Apoftelfürft erjcheint. Indeſſen hat Matthäus verfchiedenen firchenpäter- 
lichen Nachrichten zufolge als einer der Verkündiger des Evangeliums unter 
den Juden gegolten, und da man außerdem einen ehemaligen Zollbeamten 
zum Schreiben vorzugsweife gefchidt erachten mochte, fo konnte das Evan- 
gelium an feinen Namen geknüpft werden, auch ohne daß er bei der Ab- 
fafjung deffelben wirflich betheiligt war. 


20. } 
Das Incad- Evangelium. 


Mit dem Matthäus-Evangelium hat das des Pucas einen Theil feines 
Inhalts gemein, während es einen andern faum minder beträchtlichen eigen 
hat. Hand in Hand mit jenem, obwohl nicht ohne mandherlei Abweichungen 
in Anordnung, Auswahl und Ausdrud, ſchildert e8 die öffentlihe Wirkfam- 
feit Jeſu von der Taufe bis zur Abreife aus Oaliläa, dann wieder die 
Borgänge in Jeruſalem feit dem Einzug; ganz andere Erzählungen als jenes 
gibt es, nur in einigen Grundvorausfegungen mit demfelben zufammen- 
treffend, in der Kindheitsgefchichte; eigenthiimlich verlängert und mit großen- 
theils eigenem Stoffe ausgeftattet hat e8 die Reife Jeſu aus Galiläa nad) 
Ierufalem; umd abermals manches Befondere gibt e8 in der Leidens- und 
noch mehr in der Auferftehungsgefchichte. 

Hier nun trifft in den Stücken, die beiden gemeinfchaftlid find, Lucas 
mit Matthäus oft fo genau bis aufs Wort hinaus zufammen, daß, die 
Priorität des Leteren vorausgefegt, Lucas entweder ihn oder feine Quellen 
vor fich gehabt Haben muß. Auch Beides zufammen ift möglich; denn 
unter den mehreren Evangelienfchriften, die laut feines Borwortes dem Lucas 
vorlagen, könnte gar wohl neben Matthäus auch noch die eine oder andere 
der Quellenſchriften, aus denen diefer fchöpfte, fid) befunden haben. Daß 
Letzteres wirflicd; der Fall war, wird fowohl aus Zufägen ald aus Weg- 
(affungen bei Lucas wahrſcheinlich. Nahm er feine Bergrede aus Mat- 
thäus, fo erklärt fi) fchwer, warum er die Armen im Geifte in Arme 
ſchlechtweg, die nach Gerechtigkeit Hungernden in wirklich Hungernde ver- 
wandelte; noch ſchwerer aber erklärt es fidh, wie er dazu fam, die Strafrede 
Iefu gegen das prophetenmörderifche Volk (11, 49) der „Weisheit Gottes“ 
in den Mund zu legen, wenn er dieſe räthjelhaften Worte, die bei Matthäus 
(23, 34) fehlen, nicht in der von ihm benügten Duelle fand. Cbenfo 
wenig würde Lucas in der Geſchichte von dem Beſuch Yefu zu Nazaret die 
AHeußerung, man werde ihm anfinnen, die Thaten, die er in Sapernaum 
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gethan, aud) hier zu thun (4, 23), diefen Zug, der am erjten Anfang dei 
Wirkſamkeit Jeſu, wohin Lucas die Gefchichte ftellt, keinen Sinn hat, würde 
er gewiß nicht in die Erzählung hineingebracht haben, hätte er denfelben 
nicht in feiner Quelle vorgefunden, die folglich zwar diefen Vorfall, wie die 
beiden anderen Synoptifer, fpäter geftellt haben, dabei aber eine von diefen 
verfchiedene gewefen fein muß, denen jener Ausſpruch Jeſu fehlt. 

Sonft laffen fich die Abweichungen des Lucas von Matthäus zum 

Theil Schon aus feiner ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit begreifen. Als 
ſpäterer und wie jchon aus der Sprache feines Vorworts erhellt mehr 
\; griechifch gebildeter Schriftfteller wollte er feinem Evangelium mehr Yeben- 
‚ digfeit, Abwechslung und jchrifttellerifche Abrundung geben. Schon dief 
konnte ihn beftimmen, die großen Redemaſſen des Matthäus zu zerfchlagen 
und die einzelnen Stüde mit Einleitungen zu verfehen, die deren jedesmalige 
Beranlaffung angaben. In der Geburtsgefdichte des Matthäus fonnte ihm 
der Schatten, der, wenn auch nur einen Augenblid im Sinne des Vofeph, 
auf die Reinheit der Maria fällt, anftößig fein, und er daher eine Dar- 
ftellung vorziehen, die jeden Verdacht ſchon zum Voraus abjdneidet. Bei 
der Art, wie er die von der Weiffagung geforderte Geburt Jeſu zu Beth- 
(ehem Herbeifithrt, Konnte er gelehrt thun und feine Wiffenfchaft von dem 
Genfus des Quirinus zeigen wollen, die er auch Apoftelgefch. 5, 37 wieder 
anbringt. Das Alles wäre fchriftftellerifche Willkür, ein Beftreben, die 
Vorgänger zu übertreffen, ihrer Arbeit die feinige als eine eigenthitmliche 
und wo möglich befjere gegemiiberzuftellen, aber noch nicht eigentlich eine 
Tendenz, d. h. ein bejtimmter, die Gefchichtsdarftellung feines Evangeliums 
beherrfchender Grundgedanke und Zweck. 

Als foldyen hat man bei dem angeblichen Begleiter des Paulus die 
Zuricdjtelung der Juden und der Zwölfe als Judenapoſtel gegen die Heiden 
und Heidenapoftel, kurz ein univerfaliftifches Streben, vorausgefegt, und 
daraus 3. B. feine Wbweihungen von Matthäus in der Leidensgefchichte 
erklären zu Fönnen geglaubt, wo er den Pilatus milder und billiger darftelle, 
als fein Vorgänger, um die Schuld des Todes Jeſu ausfchlieglicd auf die 
Inden zu wälzen. Allen hier Haben wir ja vielmehr bei Matthäus einer- 
jeits in den ihm eigenthümlichen Zügen von der Händewafchung des Pilatus 
und dem Traume feiner Gattin eine jo augenfällige Entlaftung des Heiden— 
thums von der Schuld des Todes Jeſu, und andererfeits in dem gleichfalls 
nur bei Matthäus zu findenden Nufe des Yudenvolts, fein Blut folle über 
fie und ihre Kinder kommen, eine fo feierliche Uebertragung der Schuld auf 
die Juden, daß dem Lucas das Beftreben, den Matthäus hierin zu über— 
bieten, wenn er es gehabt hätte, jedenfall mißlungen wäre. Auch die 
Tendenz, die Zwölfe herunterzufegen, wird im manche Züge bei Pucas mit 
Unrecht hineingelegt. Daft Jeſus bei der Erwedung der Jairustochter nad 
Lucas auch die drei mitgenommenen Apoftel ſchließlich Hinausgetrieben habe 
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(8, 54), wie Baur behauptet, ift nicht erweislich; daß er bei dem Beſuche feiner 
Mutter und Brüder nicht wie bei Matthäus die Hand itber feine Jünger 
ausftredt (8, 21), zeigt fi) durch Bergleihung anderer Stellen (3. B. 10, 23) 
als umerheblih; das fir die Zwölfe Befchämende in der Auslegung des 
Sfeichniffes vom Säemann bei Pucas (8, 16 fg.) ift ohne künſtliche Auslegung 
nicht zu finden. 

Wenn die Erzählung von den Beſuch Jeſu in Nazaret bei Matthäus, 
dem hierin Marcus folgt, ziemlich in der Mitte feines Evangeliums und 
der galiläiſchen Wirkfamkeit Jeſu fteht (13, 53 fg.), von Lucas dagegen, wie 
ſchon angedeutet, ganz an deren Anfang unmittelbar nad) der Verfuchungs- 
gejchichte gejtellt ift (4, 14 fg.), fo zeigt ſich hierin zunächſt auch nur das 
fchriftftellerifche Beftreben, den Umstand, daß Jeſus nicht feine Heimath Na- 
zaret, fondern Kapernaum zu feinem Wohnort erfor, durch die fehlechte 
Aufnahme, die er dort gefunden hatte, zu motiviren. Sehen wir jedoch, 
wie am Anfang der Erzählung bei Lucas das meffianifche Heilsanerbieten 
betont, und am Scluffe als Beispiele Solcher, zu denen das Heil, deffen 
die Juden fich unwürdig zeigten, ausgewandert war, ein heidnifcher Haupt: 
mann und eine heidnifche Wittwe gewählt find, fo muß es uns doch höchit 
wahrjcheinlid werden, daß der Evangelift bei feiner Umftellung diefer Ge— 
ſchichte zugleich weiter hinaus gezielt, die Heimath Jeſu im engeren Sinne 
nur als Borbild feiner Heimath im weiteren Berftande, den Unglauben der 
Nazaretaner ald Borgang des Unglaubens der Juden überhaupt, die Leber: 
ftedlung Jeſu von Nazaret nad) Kapernaum als Vorfpiel der Uebertragung 
der mefjianifchen Segnungen auf die Heiden gefaßt und diefes Borfpiel fo 
bedeutfam gefunden habe, daß er fir paffend hielt, es als Wahrzeichen an 
den erjten Anfang der Wirffamfeit Jeſu zu ftellen. 

So hätten wir alfo doc) jene paulinifch-ımiverfaliftifche Tendenz, welche 
zu vermuthen ums übrigens fchon durch zwei merkwürdige Berührungen des 
Pncas - Evangeliums mit einem paulinifchen Briefe nahe gelegt wird. Bekannt 
ift für's Erfte, wie in den Einfegungsworten des Abendmahls Lucas gegen 
Matthäus und Marcus mit Paulus (1 Kor. 11, 24 fg.) zufammentrifft 
(22, 19 fg.), theils in den Worten: „dieß thut zu meinem Gedächtniß“, die 
den genannten Beiden fehlen, theil® in der eigenthümlichen Ausbrudsweife: 
„dieß ift der neue Bund in meinem Blut“, ftatt defjen die beiden anderen: 
„mein Blut, da8 des nenen Bundes”, haben; ein Zufammentreffen, das, 
wie fchon oben gelegentlicdy bemerkt worden, nur aus der Belanntfchaft des 
Evangeliften mit dem paulinifchen Briefe erflärbar fcheint. Daß aber fein 
Berhältnig zu den Schriften des Paulus nicht das einer bloßen Bekanntſchaft 
war, läßt ein anderes Zufammentreffen uns errathen, das mit einer dem 
Lucas eigenthümlichen Erzählung in Berbindung fteht. Er ift der einzige 
unter den Evangeliften, der davon weiß, daß Jeſus außer den zwölf Apofteln 
auch noch fiebzig weitere Yiünger ausgewählt und ausgefendet habe; und wenn 
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man nun dieſen fiebzig Jüngern mit Recht von jeher ebenfo eine Beziehung 
auf die vermeintlichen fiebzig Völker der Erde gegeben hat, wie die zwölf 
Apoftel eine foldhe auf die zwölf Stämme Yfrael’8 hatten, fo ift e8 ſchwer— 
lic ein bloßer Zufall, fondern ein Zeichen, daß Lucas felbft die Ausfendung 
der Siebzig als Borbild der einftigen Heidenmiffion betrachtet, werın bei ihm 
Jeſus in der Anrede vor ihrer Ausfendung ihnen fir ihren Aufenthalt in 
fremden Städten und Häufern wörtlich diefelbe VBorfchrift ertheilt, die Paulus 
den forinthifchen Chriften für den Fall, daß fie don Heiden zu Tiſche ge: 
laden werden, gab, nämlich was ihnen vorgefegt werde, zu eſſen (Luc. 10, 8. 
1 Kor. 10, 27).9 

} Damit hängt das Andere zufanmen, daß, während bei Matthäus und 
‚ Marcus Jeſus fowohl jelbft Samarien meidet, ald die Zwölfe die Stübte 
der Samariter wie den Weg der Heiden meiden heißt, er bei Lucas nicht 
nur ſelbſt ohne Scheu mehrfach mit ihnen in Berührung tritt, fondern ihrer 
auch in verfchiedenen Reden ehrenvoll gedenkt; daß ferner der Schwerpunft 
der Thätigfeit Jeſu, der bei Matthäus nah Galiläa fällt, von Lucas zwi- 
fhen Galilia und der Reife nad) Jeruſalem, die bei ihm zum Theil durch 
famarifches Gebiet geht, in der Art getheilt wird, daß eine Reihe gerade 
der bebeutendften und ihm eigenthümlichen Lehr- und Erzählungsftücde in 
diefe Reife verlegt ift, al8 wäre e8 ihm zu wenig, daß Jeſus faft bis an 
fein Ende nur in dem engen Galiläa thätig gewefen fein follte, und als 
wollte er durch die Borurtheilslofigkeit Jeſu gegen die den Heiden gleich— 
geadhteten Samaritaner die Vorurtheile der Yudenchriften feiner Zeit gegen 
die Heiden niederfchlagen. Wie in beiden Rückſichten das bei Lucas erfenn- 
bare Beftreben im johanneifchen Evangelium ſich vollendet, die Samariter- 
freundfichfeit in dem Geſpräche Jeſu mit der fjamarifchen Frau und beffen 
Folgen, die reichere Ausftattung der Einen Reiſe nad) Yerufalem in den 
mehreren Feſtreiſen, erhellt von felbft. 

Bon hier aus gewinnen dann auch verſchiedene Weglaffungen bei Lucas 
Bedeutung. Zwar ift man auch hierin zu weit gegangen und Hat Zufall 
und fchriftftellerifche Willkür zu wenig in Nechnung genommen; aber daß 
. 3. B. dort, wo dem Petrus als dem erften, die Erkenntniß von Jeſu Mef- 
fianität aufgeht, Lucas die Seligpreifung und Ernennung defjelben zum 
Grundftein der Gemeinde übergeht (9, 20; vgl. mit Matth. 16, 17 fg.), ge 
fchieht doc wohl ebenfowenig von ungefähr, als daß er die Gefchichte von 
dem fananäifchen Weibe wegläßt, wo die Berficherung Jeſu, nur zu ben 
verlorenen Schafen des Haufes Ifrael gefandt zu fein, umd die harte Ber: 
gleihung der Heiden mit Hunden, dem Pauliner felbft durch Jeſu Will 
fährigfeit am Schluffe nicht gehörig gut gemacht ſchien. So könnte aud) 





1) 1 Kor.: Iläv rd naparıseuevov upiv dodlere. Yuc.: dodlere a noparideneva 
uriv. 
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in der Parabel vom Unkraut bei Matthäus (13, 14 fg.) Lucas an der Be- 
zeichnung des Unfrautfäers mit demfelben Ausdrud (,,feindfeliger Menſch“), 
mit welchem die Ebioniten den Apoftel Paulus bezeichneten, und der Unfraut- 
menfchen durch den auf paüliniſche Chriften anmwendbaren Ausdruck „Thäter 
der Ungefetzlichkeit”, dem er auch fonft ausweicht (13, 27, vgl. mit Matth. 
7, 23), Anftoß genommen und fie deßhalb weggelaſſen haben. *) 

Dod um das Berfahren des dritten Evangeliften mit dem ihm vor- 
liegenden Stoffe ganz zu verftehen, müſſen wir uns erinnern, daß fein 
Evangelium nur der erfte Theil eines Werkes ift, deffen zweiten Theil bie 
* Apoftelgefchichte bildet. Von dieſer ift neuerlich nach verfchiedenen BVor- 
arbeiten durch Zeller’8?) gründliche Unterfuchungen zwingend nachgewiefen 
worden, daß im ihr eine zur Verherrlihung der Urgemeinde in Jeruſalem 
und der fie leitenden Apoftel verfaßte Schrift im Sinne der Bermittlung 
zwifchen Paulinismus und Yudenchriftenthum dergeftalt itberarbeitet und 
ergänzt worden fei, daß einerfeitS Paulus den Urapofteln und namentlich 
dem Petrus in gleicher Würde gegenübergeſtellt, andererfeits fowohl er 
petrinifcher, wie Petrus paulinifcher, als beide in Wirklichkeit waren, dar— 
geftellt, ihrem Berhältniß zu einander alles Scroffe und Teindjelige ge- 
nommen wurde. Bon hier aus bekommt es alle Wahrjcheinlichkeit, daß der 
Berfaffer auch jchou im erften Theile feiner Schrift ein ähnliches Berfahren 
eingehalten, die ältere judenchriftliche Ueberlieferung über Jeſum nicht ver- 
worfen, fondern nur theils im paulinifchen Sinne umzubilden, theils durch 
Segenüberftellung paulinifher Stüde aufzuwiegen geſucht habe. So ift 
gleich die Kindheitsgefchichte des Lucas mit ihrem Ausholen von dem jüdi- 
ſchen Priefterfohne Johannes und dem Gewichte, das fie auf die Erfiillung 
der Reinigungs» und Befchneidungsgefege in Bezug auf das Jeſuskind 
legt, nicht nur überhaupt fehr jüdifh, fondern entfchieden jüdifcher als die 
des Matthäus, die in den Weifen aus Morgenland fchon ein unverlenn- 
bares Vorfpiel des Heranfommens der Heiden enthält. Dod) als Ficht zur Er- 
leuchtung der Heiden und überdieß als Fünftiger Schmerz fiir feine Mutter, 
mithin als leidender Meffias, wird Jeſus aud in der Kindheitsgefchichte 
bei Lucas bezeichnet (2, 32. 34 fg.), und indem diefer den Tagen des Juden— 
königs Herodes (1, 5), die zur Bezeichnung der Geburtszeit Jeſu herfümm- 
lich waren (vgl. Matth. 3, 1), die von dem Weltkaifer Auguftus ausge— 
ſchriebene allgemeine Schagung zur Seite ftellte (2, 1), und dem jubaiftifchen 
'Lobgefängen der Maria und des Zacharias gegenüber die Engel nad) der 
Geburt Jeſu der Erde und den Menfchen überhaupt Frieden und Wohl- 
gefallen Gottes verlündigen ließ (2, 14), überdieß das in judenchriftlichem 


1) Bgl. meine Abhandlung Über das Gleichniß vom frudhtbringenden Ader, in 
Hilgenfeld’s Zeirfchrift f. wiſſ. Theologie, 1863, S. 209 fg. 
2) Die Apoftelgefchichte nach ihrem Juhalte und Urfprung kritiſch unterfucht (1854). 


124 Einleitung. II. Die Evangelien. 


Sinne verfafte Sejchlechtsregifter Jeſu theils zurückſchob, theil® bis zu Adam 
und Gott, dem Vater aller Menfchen, verlängerte (3, 23— 38), glaubte er 
: beiden Parteien genügt, der einen das Ihrige gelaffen, der andern das 
Ihrige gegeben zu haben. 

Geht man von diefem Standpunfte aus das Evangelium durch, fo 
wird man fi, wenn man nur micht im Abfichtfuchen zu weit geht, feine 
Compoſition durchaus erflären können. Die fcheinbaren Widerſprüche ver- 
ſchwinden, fobald man ſich erinnert, daß ja gerade darin die eigenthünliche 
Methode des Evangeliften befteht, auch die entgegenftehende Meinung zum 
Worte fonımen zu laflen, daß er fic nicht, wie der Verfaffer des vierten Evan— 
geliums, den Mann fühlte, die evangelifche Tradition frifchweg einzufchmel- 
zen und umzugießen, ſondern ſich begnügte, durch Ausernandernehmen, Um— 
biegen und. Anfchweißen fie in eine andere Geftalt zu bringen. Betrachten 
wir aus dieſem Gefichtspunfte 3. B. fein Verfahren mit der Bergrede 
(6, 20 fg.). Daß fie ihm fo, wie fie bei Matthäus vorlag, ſchon über— 
haupt jchriftftelerifch genommen zu mafjenhaft erfcheinen und von ihm jchon 
deßwegen vertheilt werden mochte, ift bereit erinnert worden. Allein auch 
ihr wiederholtes ausdrüdliches Anfnüpfen an das mofaifche Geſetz, ja daß 
fie als Rede vom Berge felbft wie eine zweite finaitifche Gefetsgebung erfchien, 
mochte ihm zuviel fein; daher wurden jene Anknüpfungen befeitigt, die Rede 
vom Berge in die Ebene verlegt und and) der Zeit nad) zuritdgeftellt, aber 
Eingang und Schluß, welche diefelbe befonders fenntlid machten, im Wefent- 
lichen umangetaftet gelafjen, obwohl der Evangelift bei Wiedergebung des 
erfteren fi) mehr an eine andere Quelle, die ihm neben Matthäus vorlag, 
gehalten zu haben fcheint. Die Berficherung Jeſu freilich (Matth. 5, 17), 
nicht zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes gefommen zu fein, 
ließ er weg; den Spruch aber, daß eher Himmel und Erde als ein Buch— 
ftabe des Geſetzes vergehen werde, hat er, wenn auch die Eintragung „der 
Worte Jeſu“ ftatt „des Geſetzes“ erft eine Aenderung Marcion’s fein follte, 
wenigftens aus dem Zuſammenhang der Bergrede herausgenommen und in 
einer wahren Rumpelkammer durcheinandergeworfener Redetrümmer unter= 
gebradht, wo nicht gar abfichtlicy zwifchen zwei Sprüche eingellenmt, die 
da8 Geſetz — der eine als antiguirt, der andere als verbefferungsfähig be— 
zeichnen (16, 17). Ebendafelbft findet ſich nämlich ein anderer Sprud) 
mit einer merkwürdigen Beränderung aufgehoben. Ber Matthäus (11, 12) 
jagt Jeſus: „von den Tagen Yohannes des Täufers bis jett wird dem 
Himmelreih Gewalt angethan, und Gewaltthätige rauben es“. Dieſer 
väthfelhafte Spruch ließ eine Deutung gegen Paulus zu; darum vielleicht 
gab ihm Lucas die Faffung: „Von da an wird das Gottesreich gepredigt 
und jeder (wie in dem Gleichniß vom Gaftmahl die Leute von den Wegen 
und Zäunen, d. h. die Heiden, Yuc. 14, 23) in daſſelbe genöthigt.‘“ Go 
war aud der Spruch der Bergrede von dem Herrherrjagern, die fih an 


, 
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enem Tage auf ihr Prophezeien, Zeufelaustreiben und Wunderthun im 
Namen Jeſu berufen, von diefen aber als Thäter der Ungeſetzlichkeit, von 
denen er nichts wifje, werden zurüdgewiefen werden (Matth. 7, 21—23), 
von dem judenchriftlichen Verfaſſer diefer Aufzeichnung waährſcheinlich gegen 
den gejegeöfeindlichen Paulinismus gemünzt. Sehen wir nun aber, wie 
Lucas diefen Sprud in einem andern Zuſammenhange (13, 24 fg.) fo 
wiedergibt: die Yuden werden fid) an jenem Tage darauf berufen, daß fie 
vor Jeſu gegefjen und getrunfen, und er auf ihren Straßen gelehrt habe, 
defienungeadhtet aber von ihm als Thäter (zwar nicht der Ungefeglichkeit, 
doch) der Ungerechtigkeit zuriicgewiefen werden und in lautes Wehllagen 
ausbrechen, wenn fie Leute von Abend und Morgen, von Mitternacht und 
Mittag kommen und mit Abraham, Iſaak und Jalob zu Tifche ſitzen, fid) 
aber hinausgeworfen ſehen: fo bemerken wir, wie geſchickt Yucas einen juden- 
chriftlich - antipaulinifchen Spruch in's paulinifch = antijüdifche umzufchren ge- 
wußt hat. ?) 

Bei diefem Verfahren konnte der Berfafler felbft mit Stoffen aus einer 
Duelle fertig werden, die eine noch fchroffere judaiſtiſche Richtung Hatte als 
Matthäus. Daß ihm eine ſolche vorgelegen haben muß, geht ſchon aps 
demjenigen hervor, was über die Geligpreifungen zu Anfang der Bergrede 
früher gejagt worden if. Die Armen und Hungrigen als foldhe fchon jelig 
zu preifen und als Erben der künftigen Glüdfeligfeit darzuftellen, und um- 
gekehrt die Reichen zu verdammen, war die Lehre der fogenannten Ebioniten, 
d. 5. der alten efjenifchen Judenchriſten, die (wie Yucas 4, 6) den Teufel 
als Herrn diefer Welt Chriftus als dem Herrn der fünftigen fo ſchroff gegen- 
überftellten, daß fie jede Betheiligung an den Gütern diefer Teufelswelt als 
Selbftausfhliegung von den Gütern der andern, dagegen Mangel und 
Yeiden in der erftern als die ficherfte Anweifung auf die Seligfeit in der 
letstern betrachteten. Ganz diefelbe Anficht liegt aud; dem Gleichniß von 
reihen Mann und armen Yazarus (Yuc. 16, 19 fg.) zum Grunde; aber 
bier jehen wir zugleich, wie der Evangelift dur den Zuſatz von V. 27 
an dem ganz ebionitifc angelegten Gleichniß zulett doc nod eine Wendung 
gegen die Juden umd ihren Unglauben an die Auferftehung Jeſu zu geben 
weiß. Der ausdrüdlichere Gegenfag, in welchem bei Lucas Jeſus zum 
Teufel gejtellt ift, der nad) der Berfuhung nur bis zu einer gewiffen Zeit 
von ihm weicht (4, 13), jpäter in den Judas fährt, aud) die übrigen Jün— 
ger zu fichten begehrt, und in der Stunde der Gefangennehmung Jeſu Ge- 
walt hat (22, 3. 31. 53), den jedoch Jeſus jchon früher wie einen Blitz 
vom Himmel fallen gejehen hat (10, 18 fg.), und befonders den Dämonen 
gegenüber feine Macht über ihn beweist — dieſer ſchärfere Gegenfag ift 

1) Mit Recht legt Hilgenfeld (Die Evangelien, ©. 194) gerade auf dieje Stelle 
für das Berftändnif des Fırcas- Evangeliums befonderes Gewicht. 
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zwar gleichfalls judaiftifch, könnte übrigens doch auch zu der eigenen Ueber- 
zeugung des Evangeliften gehört haben, da er zur Steigerung der Borftellung 
von Jeſu in's Uebermenfchliche und felbft Furchtbare nicht wenig beiträgt. 
Diefe Seite an dem Eindrud der Wunder Jeſu hebt aber Lucas wiederholt 
hervor (5, 8. 26. 7, 16. 8, 25. 37); wie denn überhaupt fein Wunderbegriff 
ein materiellerer (8, 45 fg.), die Wundergefchichten bei ihm greller und augen- 
fälliger ausgemalt find al® bei Matthäus. 

Sind die bisherigen Beobachtungen richtig, fo muß Lucas im Berhält- 
niß zu Matthäus der ſpütere Evangelift fein; daß er es aber ift, läßt fich 
auch unabhängig von dem Bisherigen beweifen. Wenn im Eingang ber 
großen ejchatologifchen Rede bei Matthäus (24, 3) die Frage der Jünger 
an Jeſum lautet: „wann wird bieß gefchehen, und welches ift das Zeichen 
deiner Wiederfunft und des Endes der Welt?“ fo fragen fie nad) zwei 
Punkten, der Zerftörung des Tempels zu Yerufalem, von der Jeſus fo eben 
gefprochen Hatte, und der Wiederfunft Chrifti zur Abſchließung der gegen- 
wärtigen Weltperiode, welche beide fie fi in unmittelbarem Zufammenhange 
denken. Statt deſſen läßt Lucas (21,”7) fie tautologifch jo fragen: „wann 
mird dieß fein, und was ift das Zeichen, wann dieß (mämlicd die jo eben 
von ihm vorhergejagte Zerftörung des Tempels) gefchehen wird ?” wobei alfo 
der Punkt von der Wiederkunft ganz fallen gelaſſen ift; offenbar weil der 
Berfafler durd den Erfolg belehrt war, daß die Zerftörung des Tempels 
und die Wiederkunft Chrifti fammt dem Weltende nicht fo unmittelbar, wie 
nod der Verfaſſer des erften Evangeliums geglaubt hatte, zufammenhingen. 
Damit ftimmt aud) die Art, wie beide Evangeliften in der folgenden Rede 
Jeſu den Uebergang von der Schilderung des einen Ereignifjes zu der des 
andern machen. Bei Matthäus heißt e8 (B. 29): alsbald nad) der Be- 
drängniß jener (Zerftörungs-) Tage werde die Sonne fi verfinftern und 
fofort das Zeichen des Menfchenfohns am Himmel erfcheinen; er hat ſich 
alfo die Zwifchenzeit zwifchen beiden Ereigniffen nur als eine kurze gedacht. 
Dagegen hat Lucas an derjelben Stelle (B. 24 fg.) nicht nur das „alsbald“ 
abgeworfen, fondern auch Jeſu die Vorherfagung in den Mund gelegt, Yeru- 
falem werde von den Heiden zertreten werden, bis die Zeiten der Heiden 
erfüllt feien; er hatte alfo feit der Zerftörung Jeruſalems jchon eine längere 
Zeit verfließen jehen, als der Berfaffer des Matthäus- Evangeliums, er muß 
mithin das feinige um ein Ziemliches fpäter (obwohl immer nod) vor dem 
Indenaufſtand unter Hadrian, 135, von dem fich fonft wohl eine Spur in 
feiner Darftellung finden würde) gejchrieben haben. 

Da das Evangelium hienach in eine Zeit gehört, in welcher ſchwerlich 
mehr ein Gefährte des Paulus Tebte und Bücher verfaffen fonnte, fo fragt 
fih, wie man dazu kam, es in der Perfon des Yucas einem ſolchen zuzu- 
ſchreiben. Die Beranlafjung dazu lag in der Apoftelgefchichte; denn in die- 
ſem zweiten Theile jeines Werkes tritt der Erzähler jtellenweife als ein Be- 
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gleiter des Paulus auf (16, 10—17. 20, 5 --15. 21, 1—18. 27, 1—28, 
16). Da biefe Begleiterfchaft bis Rom geht, in den angeblich aus der 
römischen Gefangenfchaft gefchriebenen Briefen des Paulus aber unter An- 
dern auch Lucas als fein treuer Gehülfe erfcheint (Kol. 4, 14. 2 Tim. 
4, 11. Philem. 24), jo hat man angenommen, daß eben Lucas jener Be- 
gleiter, und daß der Begleiter zugleich Berfaffer der beiden Werke, bes 
Evangeliums. und der Apoftelgejchichte, je. Allein wenn von diefen beiden 
Annahmen die erftere, ſelbſt abgejehen von ber mehr als zweifelhaften 
Acchtheit der Briefe Pauli aus der Gefangenſchaft, deßhalb willkürlich ift, 
weil, wie angegeben, Lucas feineswegs der einzige ift, der im benfelben 
in der Umgebung des Apoſtels erfcheint, fo beruht die andere Aunahme 
auf dem faljchen Schluſſe, daß der Erzähler, der in einigen Stellen ber 
Apoftelgefhichte fi) und den Apoſtel Paulus dur „wir“ zufammenfaßt, 
zugleich der Berfaffer des ganzen Werkes fein müſſe. Nicht einmal fir 
den zweiten Theil, die Apoftelgefchichte, folgt dieß; im Gegentheil müßte, 
wenn der in jenen Stellen Redende zugleich der Berfaffer des Ganzen wäre, 
er uns notwendig auch Auskunft dariiber geben, wo er jedesmal her- und 
wo er wieder hinfommt: das feltfame Hervorfpringen und Wiederverfchwin- 
den des „wir“ erklärt fic, vielmehr nur unter der Borausfegung, daß der 
jpätere Berfafjer Stellen aus der Denkſchrift eines Begleiter Pauli, deſſen 
Namen wir aber nicht erfahren, auf eine freilich micht fehr Funftmäßige 
Weife in feine Erzählung verarbeitet hat. Was den Ort der Abfaffung 
betrifft, fo fann der in Rom ausmindende Schluß der Apoftelgefchichte, 
wie die Tendenz, die Gegenfäge der jubenchriftlihen und der paulinifchen 
Richtung in der Einheit der Kirche auszugleichen, ebenfo nad) jener Welt- 
hauptftadt zu weifen fcheinen, als die ausführliche Schilderung der Flein- 
afiatifchen Miffionsthätigfeit des Paulus und ein gewiſſer helleniftifcher Geift 
nad; Kleinafien; auf eine Dertlichkeit außerhalb Paläftina und einen dem 
engherzigen Yubenchriftenthum entwachfenen Kreis finden wir uns jedenfalls 
bingewiejen. 


21. 
Dad Marcus: Evangelium. 


Eine der fchwierigften Fragen der neuteftamentlichen Kritif ift die nad) 
der Stellung des Marcus-Evangeliums; weßwegen e8 denn auch feine gibt, 
die ihm nicht auch neuerlicd) wieder wäre angewiejen worden!) Bon der 

1) Ueber diejes Evangelium im Befondern vgl. Hilgenfeld, Das Marcus-Evan- 
gelium, 1850; Baur, Das Marcus-Evangelium, 1850; Hilgenfeld, Neue Unter» 
ſuchung liber das Marcus-Evangelium, Theol. Jahrblicher, 1852, ©. 108 fg., 259 fg. ; 
Baur, Rüdblid auf die neueſten Unterfuchungen über das Marcus-Evangelium, Theo. 
Jahrblicher, 1853, ©. 54 fg. 
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Anficht, die e8 als das Urevangelium faßt, glauben wir hiebei abjehen zu 
diirfen, da fie durd) das Zugeftändniß ihrer Verfechter, daß wir diefes Ur— 
evangelium im unſerem jegigen Marcus nicht mehr in feiner Urgeftalt, ſon— 
dern vielfach interpolirt, wohl auch überdieß verkürzt beſitzen, ſich ſelbſt auf- 
hebt, und wir, „den Schmelz der frifchen Blume“ in diefem Evangelium zu 
erfennen, demfelben Geifterprüfer itberlafjen miffen, der in dem ehrwitrdigen 
3. Chr. Baur den E. F. Bahrdt des neunzehnten Jahrhunderts, in dem ſcharfen 
' Pogifer Reimarus einen verworrenen Kopf erfannt hat. Näher jcheint ung 
Schwegler ?) zum Ziel zu treffen, wenn er den Tert des Marcus in Ber: 
gleihung mit dem des Matthäus einen flachen, charakterlos abgejchliffenen 
nennt, und Köftlin 2), wenn er jagt, das zweite Evangelium gehöre einem 
fpäteren Stadium der evangelifchen Geſchichtſchreibung an, und verhalte ſich 
insbefondere zum erften, wie in allen Yiteraturen die ihrer Grundlage nad) 
profaifchen, eben darum aber im Einzelnen nad) fchlagendem Ausdruf und 
blumiger Schilderung haſchenden Erzeugniffe jpäterer Perioden zu den Haf- 
ſiſchen Producten der älteren Zeit fid) verhalten. 

| Schon Scleiermadyer ?) hat darauf aufmerkſam gemacht, wie diefer 
‘ Evangelift ein Beftreben nad Vebhaftigfeit und finnlicher Anſchaulichkeit in 
‚der Erzählung an den Tag lege, das etwas ſehr Gefuchtes habe. Damit 
hänge eine gewifje Uebertreibung in der Darftellung zufammen, die hie und 
da an's Unnatürliche gränze, ein Hereinbringen von Gemüthsbewegungen, 
die feinen Anlaß haben, ein Beranftalten von Zufammenläufen des Volke, 
man wiſſe nicht, woher es fomme; ferner eine Sucht, die Sachen nıyjteriös 
darzuftelen, wohin Schleiermacer außer dem Bejondersnehnen der Kranken 
auch die Manipulationen und die Anwendung finnlicher Mittel bei den 
Wunderheilungen Jeſu rechnet, die man nur mit Unrecht zu Gunften der 
natürlichen Erklärung auslegen fünne. Diefe Bemühung um Anſchanlichkeit, 
aber mit unzureihenden Mitteln, diefes Streben nad; Vergrößerung und 
fünftliher Schönheit, betrachtete Schleiermacher als ein Zeichen, daß das 
Marcus» Evangelium mehr überarbeitet fei, als die beiden andern fynoptifchen 
Evangelien, ja er ſchrieb ihm mit Rückſicht darauf, wenn auch nur formell, 
eine Annäherung an den apofryphifchen Charakter zu. 

Jeder unbefangene Leſer des Marcus wird diefe Beobadjtungen bejtä- 
tigen müffen und mit eigenen nod) vermehren können. Die Reflexion des 
fpäteren Schriftjtellers zeigt fid) auch in dem Beftreben, das von feinen 
Borgängern einfach Hingeftellte zu motiviven,; wobei Marcus noch dazıı 
öfters fehlgreift, wie bei der Begründung der Unfruchtbarkeit des Feigen— 





1) Die Hypotheſe vom ſchöpferiſchen Irevangeliften, in Zeller's Theol. Iahr- 
büchern, 1843, ©. 217. 

2) Der Urfprung und die Kompofition der jynoptifchen Evangelien, ©. 328. 

3) Einleitung in das Neue Teftament, ©. 313. 
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baums (11, 13), oder der irren Rede des Petrus bei der Berflärung 
(9, 6). Auch das ift fpätere Grübelei, daß er bisweilen die Wunder, wie 
das Verdorren des Feigenbaums, die Heilung des Blinden bei Bethjaida 
(8, 24 fg.), dadurch anfchaulicher zu machen fucht, daß er fie als etwas 
Succeſſives darftellt; da doc das Wunder als Erweis der durch das bloße 
‚Wort jchaffenden Gottesfraft nur als etwas Plögliches zu denken ift, und 
von der urfprünglichen Wundererzählung auch immer fo dargeftellt wird. 
Wie nüchtern umd kümmerlich ferner ſucht Marcus fo manches kühne Wort 
der älteren Evangelien einzufchränten. Verbot Jeſus bei Matthäus feinen 
Jüngern, auf ihrer Miffionsreife Ranzen, Stab und Schuhe mitzunehmen, 
jo jhien dem Marcus der Stab unerläßlih, und ftatt der Schuhe geftattet 
er wenigftens Sandalen (6, 8 fg.). Läßt Matthäus die Yiinger einmal bei 
der Ueberfahrt über den See vergefjen, Brod mitzunehmen, fo ift ihm das 
dev Unbedachtfamfeit zuviel und er läßt fie wenigftens Ein Brod, aber mehr 
mcht, im Schiffe haben (8, 14). Umgekehrt war ihm der dreimaligen Ver— 
läugnung Petri gegenüber das einmalige Krähen des Hahns zu wenig und 
er Fünftelt ein zweimaliges heraus (14, 72). 
So ſehr fih hiedurch Marcus im Allgemeinen als einen fpäteren 
Schriftfteller zu erkennen gibt, jo ift doch der Beweis, daß er den Mat- 
' thäus als früheren vorausjegt, bei weiten leichter zu führen, als daß er 
“auch den Lucas ſchon vor fi) hatte. Wenn Matthäus den Anftoß der 
Pharifäer an dem Unterlafjen der Händewafchung von Seiten der Jünger 
Jeſu ohne weiteres Vorwort berichtet (15, 1 fg.), Marcus Hingegen (7, 1 fg.) 
ein Langes-und Breites über die Sitten der Juden in diefer Hinſicht vor- 
auszuſchicken nöthig findet, jo wird jeder jagen: das Letztere, befonders in 
der troden antiquariſchen Art, wie e8 gefchieht, weist auf eine fpätere Zeit. 
Oder wollte einer ausweichend meinen, es weife nur auf einen von Palä- 
ftina entfernten Abfaſſungs- oder Beftimmungsort des Evangeliums, fo 
nehme man Stellen, wie Marc. 9, 1, vergl. mit Matth. 16, 28. Warum 
läßt hier Marcus (und faft ebenjo aud) Lucas 9, 27) nicht wie Matthäus 
Jeſum jagen, es feien etliche unter den hier Stehenden, die den Tod nicht 
jchmeden werden, bis fie den Sohn des Menſchen in feinem Reiche kommen 
jehen; ſondern nur: bis fie das Neid) Gottes mit Macht gekommen fehen? 
Dffenbar weil inzwifchen die Generation der Zeitgenofjen Jeſu ausgeftorben, 
und er perfünlich nicht, wohl aber fein Reich in der Ausbreitung und Be— 
feftigung der chriſtlichen Kirche gekommen war. Und warum läßt Marcus, 
und er allein, Jeſum feine Mahnung an die Yünger, wachſam zu fein, da 
fie nicht wifjen können, im welchem Zeitpunft er kommen werde, mit ben 
Worten befchließen: „Was ic; aber euch fage, das fage ich Allen: wachet!“ 
(13, 37), als um jene Ermahnung, die, nur auf die Jünger bezogen, eitel 
zu fein fchien, weil ihrer feiner die Wiederkunft Chrifti erlebt hatte, dadurch 
in Kraft zu erhalten, daß fie auf alle damals und fpäter lebenden Chriften 
Strauß, Leben Jeſu. 9 
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erweitert wurde? Endlich, wenn wir in der großen efchatologijchen Rebe bei 
Matthäus (24, 20) leſen: „Betet aber, daß eure Flucht (aus dem belagerten 
Jeruſalem) nicht geichehe im Winter oder am Sabbat“; bei Marcus da- 
gegen (13, 18) die legteren Worte weggelaffen finden, jo jehen wir ja 
angenfcheinlich, wie im der Zwifchenzeit zwijchen der Abfafjung des erften 
und des zweiten Evangeliums der Sabbat in der chriftlichen Gemeinde an 
Bedeutung verloren hatte. 

Das Berhältnig zu Lucas betreffend, könnte fich der Umstand, daß dem 
Marcus faft alle die Stitde fehlen, die jenem im Unterfchiede von Matthäus 
‚eigen find, leichter zu erklären jcheinen, wenn man annimmt, Marcus feiner: 
feit8 habe nur den Matthäus vor ſich gehabt und von den reichen Zugaben, 
die erft fpäter Lucas brachte, nichts gewußt; da ſich fein Grund will denken 
lafien, wartım er fie, wenn fie ihm vorlagen, verſchmäht haben jollte, 
Allein einerjeits findet fid) Einzelnes von demjenigen, das nur Lucas, nicht 
aber Matthäus hat, doc, bei Marcus aud), und amdererjeitd hat er auch 
von dem, was ihm bei Matthäus vorlag, Mandjes weggelaffen; hat er 
hiezu feine Gründe gehabt, fo kann man ſich auch ſolche denken, warum er 
noch weit Mehreres bei Lucas unberührt ließ. 

Sehen wir uns nach beftimmteren Beweifen um, fo ift die entſchei— 
dende Frage die, ob fid) Stellen finden, wo ſich das Verhältniß zwiſchen 
Marcus und Lucas nur aus der Vorausfegung, daß erjterer den letzteren 
benütt habe, erflären läßt, während es bei der umgefehrten Annahme un: 
erklärlich bliebe. So werden von der Art, wie Marcus die Berfuchungs- 
gefchichte erzählt (1, 13), wohl die Meiften zugeben, daß ein fo verworre- 
ner und für ſich unverftändlicher Bericht fi) nur erflären läßt aus dem 
Hinblid des Berfafjers auf einen ausführlicheren, den er eilfertig in's Kurze 
bradjte, indem er noch den abenteuerlichen Zug von den Thieren hinzu— 
fügte, Die nur als Beifpiel, wie itberhanpt zum Behufe des zu führen- 
den Beweifes zwei Berichte fi) verhalten müſſen; denn Hier ift der von 
Marcus benügte, wie die Engelaufwartung am Schluſſe verräth, offenbar 
der des Matthäus. Aber ein ganz entjprechendes Berhältnig zwifchen Mar- 
cus und Lucas findet fid, in der Auferftehungsgefchichte. Wenn hier Marcus 
(16, 12) fagt: „Nach diefem aber erfchien er zweien von ihnen unter- 
wegs in anderer Geftalt, da fie über Feld gingen“, fo wird Niemand die 
Geſchichte von den Emmauntifchen Jüngern bei Lucas (24, 13 fg.), aber 
auch ſchwerlich Yemand das verfennen, daß diefe jo kurz und nichtsſagend 
urſprünglich nicht berichtet werden fonnte, fondern nur im Ridblid auf die 
bedentfame Ausführung bei Lucas. Aehnlich verhält es fi mit der Schluß— 
verheißung Jeſu (16, 17), wo Erzählungen der Apoftelgefhichte, insbefondere 
Kap. 2, 28, 3 fg., vorausgeſetzt jcheinen; doc; weil diefe Beijpiele aus einem 
Abſchnitt de8 Marcus-Evangeliums genommen find, deflen Wechtheit bean- 
ftandet ift, fo reihen fie für fich zum Beweiſe nicht aus, 


B. Ihre innere Befchaffenheit ꝛe. 21. Marcus, 131 


Nun gibt e8 aber verfchiedene Fälle, wo in dem Ausdruck des Mar- 
cus ſich theils eine Rückſicht auf Lucas allen, theild auf Matthäus und 
Lucas zugleich zu verrathen fcheint. Wenn Marcus feinen Apoftelfatalog 
(3, 14 fg.) fo anfängt: „Und er beftellte zwölfe, daß fie mit ihm feien, 
und daß er fie ausfendete, zu predigen und die Krankheiten zu heilen und 
die böfen Geifter auszutreiben, und er legte dem Simon den Namen Pe- 
trus bei, und Yalobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bru- 
der des Jakobus“, fo erflären ſich diefe Accufative doch nicht ſowohl aus 
den entfernten Zeitwörtern: er beftellte und fandte aus, als aus der Nild- 
ficht auf eine Quelle, die von Anfang an alle Apoftelnamen im Accufativ 
aufführte, und dieß ift der Katalog. bei Lucas (6, 14 fg.). In anderen 
Fällen erfcheint der Ausdrud de8 Marcus aus den Worten der beiden an- 
dern Synoptifer zufammengefest. So läßt Matthäus (3, 11) den Täufer 
ſprechen: „Der nach mir fommt, ift ftärfer als ich, dem ich nicht werth 
bin, die Schuhe zu tragen.” Bei Lucas (3, 16) fagt er: „Es kommt ein 
Stärterer als ich (aber nicht: nad mir), dem ich nicht werth bin, den 
Schuhriemen aufzulöfen.” Yejen wir nun bei Marcus (1, 7): „Es kommt 
ein Stärferer als ich nad) mir, dem ich nicht werth bin, mic; büdend, den 
Cchuhriemen aufzulöfen“, jo jehen wir, er hat aus Yucas die Satzform: 
es fomınt ein.Stärkerer, aus Matthäus das: nad) mir, das Schuhriemen- 
auflöfen ftatt des Schuhetragens wieder von Yucas genommen, das Bilden 
aber als zierliche Veranſchaulichung aus jeinem Eigenen hinzugefügt. So 
erflärt ein andermal bei Matthäus (14, 1 fg.) Herodes Jeſum fiir den 
wiedererwedten Täufer, umd leitet daher die in ihm wirkenden Wunder- 
fräfte ab, von einer Meinung des Bolls aber ift nicht die Rede. Bei‘ 
Lucas (9, 7 fg.) umgefehrt iſt es das Volk, das unter andern auch diefe 
Meinung hat; Herodes aber fagt hier nur, den Johannes habe er ent- 
hauptet, wer denn nun dieſer ſei, von dem er dergleichen höre? äußert 
alfo feine beftimmte Meinung über ihn. Nun aber Marcus (6, 14 fg.) 
(äft zuerft den Herodes ganz wie Matthäus für fi) jagen, das fei der 
wiederertwedte Täufer, und darum wirken diefe Kräfte in ihn; dann wer- 
den, ganz wie bei Lucas, -die verjchiedenen Urtheile des Volls angeführt, 
und Herodes erinnert ſich der Enthauptung des Täufers, aber nicht, um, 
wie bei Pucas, eine Frage, jondern die beſtimmte Aeuferung, daß es ber 
wiedererwedte Täufer jei, daran zu hängen, die er ja aber bei Marcus 
(wie bei Matthäus) jchon Anfangs gethan hatte, die fich alfo in feiner Dar- 
ftellung ganz müßig wiederholt. Hier wiirde Marcus nit fo angefangen 
haben, wenn er nicht den Matthäus, nicht jo fortgefahren fein, wenn er 
nicht den Yucas, und nicht fo gefchlofien Haben, wenn er nicht abermals 
den Matthäus vor fid) gehabt hätte. Ein ähnliches Zufammenlefen des 
Ausdruds wird man bei dem Abendwerden (1, 34), bei der Heilung des 
Ausfägigen (1, 42) und fonft noch öfters finden; wogegen freilich in der 
9* 
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Einleitung der BVerfuchungsgefhichte bei Lucas (4, 1 fg.) die Verbindung 
einer vdierzigtägigen Dauer der Berfuhung mit den drei einzelnen, nachher 
eintretenden Verſuchungsacten umgekehrt als Beweis einer doppelten Ab- 
hängigfeit des dritten Evangeliften von dem erften und zweiten angeführt 
wird, den indeß die Ungewißheit der Lesart und der onftruction un— 
ficher macht. 

Dazu kommt endlich eine Reihe Heiner Zufäge, die lediglicd) den Zweck 
haben, der Darftellung eine frifhere Farbe zu geben, wie „mich bidend“, 
1, 7; „Sich rings umſchauend“, 3, 34. 10, 23; „ſich mit Zorn umfchauend“, 
3, 5; „ihn liebevoll anblidend“, 10, 21; „auffeufzend“, 7, 12. 34; „mit: 
leidsvoll“, 1, 41; „fie umarmend“, 9, 36. 10, 16 u. dgl.; Zufäte, die bei 
den beiden andern Synoptifern fehlen. Fragt man nun, was wahrjdein- 
licher ift, daß nicht allein Matthäus, fondern ganz ebenfo auch Lucas, foweit 
er die entjprechenden Erzählungen hat, diefe Züge bei Marcus vorgefunden, 
aber abgelehnt, oder daß Marcus diefelben gleihfam als Schönpfläftercdhen 
feiner Darftellung aufgeffebt habe? jo wird, wer fonft unbefangen ift, fid) 
wohl immer für das Letztere entſcheiden. 

Fragen wir, wenn fomit Marcus, wie und immer noch das Wahr: 
icheinlichfte ift, fein Evangelium aus den beiden andern zufammengenrbeitet 
hat, was er fir einen Zwed bei folder Arbeit gehabt Haben möge? jo zeigt 
für's Erfte der Augenfhein, daß es ihm um Abkürzung, um eine Schrift 
von geringerem Umfang als die beiden andern Evangelien zu thun war. 
Dazu kam nod ein Weiteres. Die Abweichungen des Matthäus und Lucas, 
jagt Gfrörer t) nicht uneben, waren, befonders bei dem kirchlichen Gebrauche 
beider Evangelien, höchft unbequem, daher der Gedanke eines Chriften, was 
ihm in beiden das Wefentliche ſchien, in einer dritten aus beiden gejchöpften 
Arbeit kurz zufammenzuftellen. Bedenken wir nun aber, in welchen Kreifen 
der Kirhe Matthäus, und in welchen Lucas vorzugsweife gelefen werden 
mochte, jo beftimmt fi jener Zwed de8 Marcus näher dahin, ein Evan: 
gelium zu liefern, das beiden Theilen, Juden- wie Heidendhriften, genug thun 
könnte. Scheint hiedurch die Tendenz des zweiten Evangeliums mit der des 
dritten zujammenzufallen, jo ftellt fi doch bei näherer Betrachtung der 
Unterfchied heraus, daß, was Lucas mehr durch Hinzufügen und Gegenüber- 
ftellen, Marcus mehr durch Ausweichen und Weglafjen zu erreichen ſucht; 
wonach man auch fchon ihre beiderfeitigen Zwede fo unterjcheiden Fünnte, 
daß Lucas ſich vorgeſetzt habe, pauliniſchen Ideen einen Zugang zu öffnen, 
ohne das Yubenchriftenthum zu beleidigen, Marcus dagegen mehr nur ne 
gativ, das Evangelium fo vorzutragen, daß feiner von beiden Parteien zu 
nahe gethan wiirde. Daher vermeidet er alles Ertreme, was einer oder der 
andern Partei zum Anftoß oder auch zum Schlagwort dienen fonnte; geht 


1) Die heilige Sage, II, 124, 
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allen den Streitfragen, die bis gegen die Mitte des zweiten Yahrhunderts 
die Kirche bewegten, aus dem Wege. Schon daß er die Geburts= und 
Kindheitsgefhichte Jeſu wegließ, hat ohne Zweifel diefen Grund. Da war 
das Gejchlechtsregifter, woran ſich die Judenchriſten vom alten Schlage fo 
befonders erbauten, aber gewiffe Parteien unter denfelben, wie wir aus den 
clementinifhen Homilien fehen, aus Widerwillen gegen den Kriegs- umd 
Weibermann David auch ärgerten, während die Heidenchriften Fein Intereſſe 
dafitr hatten; da war die Geſchichte von der übernatürlichen Erzeugung Jeſu, 
die den Heidendhriften nad) dem Sinne fein mochte, aber von einem Theil 
der Iudenchriſten, wie auch von den alten Gnoftifern Cerinth und Karpo— 
frates, beftritten wurde; da war die Erzählung von den morgenländifchen 
Sterndeutern und der Flucht des Meffiasfindes in das Göten- und Zauber: 
land Aegypten, woran gleichfalls Anftoß genommen werden fonnte. Und 
wenn auf der andern Seite Marcion weiter ging und aus feinem Evan- 
gelium auch nod den Abfchnitt vom Täufer Yohannes, der Taufe und Ver- 
fuchung Jeſu ſtrich, fo ift es, als hätte unfer Evangelift in die richtige Mitte 
treten wollen, indem er nad) der Kindheitsgefchichte, aber vor dem Abjchnitt 
vom Täufer feinen Gränzpfahl einfchlug mit den Worten (1, 1): (Hier ift der 
rechte) „Anfang de8 Evangeliums von Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes.“ 

Und von hier an ift e8 nun wie in einem Rechnungsanſatze, wo auf 
beiden Seiten die gleichen Größen geftrichen werden, daf allemal einem aus- 
gelaffenen jubdaiftifchen Zuge gegenüber auch ein univerfaliftiicher preisge- 
geben wird. So hat Marcus auf der einen Seite die Berfiherung Jeſu 
von der umverbritchlichen Fortdauer des Gefeges, fein Verbot an die Jünger, 
fi) zu Heiden und Samaritern zu wenden, die Verheifung, daß fie einft 
auf zwölf Stühlen über die zwölf Stämme Ifrael's zu Gericht figen follen, 
die GSeligpreifung und Erhebung des Petrus, den Gefühlen der Heidenchriſten 
zum Opfer gebracht; aber ebenfo zur Schonung der Chriften aus den Juden 
in ber Rebe des Tänfers (1, 7 fg.) das harte Wort, daß Gott aus Steinen 
dem Abraham Kinder hervorrufen könne, bei dem Gleichniß von den Wein: 
gärtnern (13, 9), die ausdrüdliche Anwendung auf die Juden, von demen 
das Reich Gottes werde genommen werden, dann, um ihrer gleichfalls mit 
Ausſchließung der Yuden und Berufung der Heiden drohenden Schlußwen— 
dung willen (Matth. 8, 12), die ganze Gefdichte vom Hauptmann von Ka— 
pernaum, ohnehin aber den erweiterten Reiſebericht bei Yucas mit feinen 
pauliniſirenden Stüden, wie dem Gleihnig vom verlorenen Sohne, den Er— 
zählungen vom barmherzigen und vom danfbaren Samariter, bei Seite ge- 
laffen. Dazwifchen fehen wir ihn wohl einmal, wie dieß bei jo verwandter 
Abfiht natürlich ift, mit Lucas die Rolle taufchen. Während diefer, der 
fonft durch Umbiegen oder Umftellen zu helfen weiß, die Gefdichte vom ka— 
nanätfchen Weibe um der Erklärung Jeſu willen, nur für das Haus Iſrael 
gefandt zu fein, fowie wegen der Bergleihung der Heiden mit Hunden, lieber 
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ganz wegläßt, fucht diefmal Marcus die Erzählung dadurch zu erhalten, 
daß er jene Erklärung Jeſu ftreiht, vor der Stelle mit den Hunden aber 
die mildernden Worte einfchiebt, man folle nur mwenigftens vorher, che man 
ihnen gebe, die Kinder ſich fättigen, d. h. die Juden zu dem meffianifchen 
Heile berufen werden laſſen; ehe hiefitr alles Mögliche geſchehen, fei es un— 
recht, den Hunden zu geben, d. h. Heiden in das Meſſiasreich zuzulaffen. 
Diefem Bortrittsrechte der Duden, fonnte nämlich der Evangelift denken, fei 
num lange genug Rechnung getragen worden, und daher von jett an bie 
Aufnahme der Heiden nicht mehr füglich zu beanftanden. 

Mit dem Berkürzungszwed und der Tendenz, allem Streitigen aus: 
zuweichen, hängt zwar einerfeits aud) das zufammen, daß Marcus alle län- 
geren Reben entweder wegläßt, wie die Bergrede, oder, wie die Inftructione- 
rede, die Reben gegen die Pharifüer und bon den legten Dingen, fehr ins 
Kurze zieht; da in diefen Reden, wie namentlich in der Bergrede, zum Theil 
eben jene Principienfragen zur Sprache kommen, an welche der Streit der 
Parteien ſich knüpfte. Noch weit mehr jedoch ift hierin das Zeichen einer 
fpäteren Zeit zu erkennen, dev in Bezug auf Jeſum bereits die Gefchichte, 
begreiflich vorzugsweife als Wundergeſchichte, wichtiger geworden war als die 
Lehre. Daß Anfangs, nachdem man überhaupt begonnen hatte, auf das 
Einzelne des Lebens und Wirkens Jeſu zu reflectiven, feine gehaltvollen 
Neben als die Hauptfache galten, fehen wir ſchon aus der Art, wie, unferer 
früheren Ausführung zufolge, Papias den Ausdrud: Herrnfpritche, gerabehin 
zur Bezeichnung einer Evangelienfchrift gebrauchte So fällt bei Matthäus 
der Schwerpunft feiner Darftellung in das Nedeelement; auch bei Lırcas, 
mag er immerhin durd; feine Zertheilung der größeren Nedemaffen ein ge 
wiſſes Gleichgewicht zwifchen Reden und Thatfachen erftreben, ift doch das 
Verhältniß im Ganzen nod unverändert; erft Marcus zeigt durd) die Art, 
wie er die längeren Reden verkürzt, aber die Erzählungen, beſonders bie 
Wunbdergefhichten, durd) Ausmalung verlängert, daß ihm an den Iekteren 
mehr al® an den erfteren gelegen if. Daß in dem fpäteften unferer Evan: 
gelten, dem johanneifchen, das Uebergewicht von Neuem auf die Seite des 
Nebeelements fällt, Hat in dem Eintritt eines neuen dogmatifchen Stand: 
punftes feinen Grund, der in zufammenhängenden Pehrreden auseinander: 
gefetst fein wollte. Dagegen reichten für den Zweck des Marcus fürzere 
Sprücje, in Verbindung mit dem Auftreten Jeſu ala Wunderthäter, ans. 
Während er daher den Eindrud, den Jeſus als ſolcher fowohl auf das Volt 
als auf die Yünger macht, mindeftens ebenfo grell hervorhebt, wie Lucas, 
fteigert er die Wundererzählungen ſelbſt theils noch mehr als diefer, indem 
er namentlich aud) die wunderwirfenden Worte Jeſu, wie Zauberformeln, in 
der aramäifchen Urfpracdhe wiederzugeben liebt (5, 41. 7,.34)'), theils be: 





1) Daß Renan Hierin umgefehrt ein Zeichen von Urfprünglichleit fieht, erjcheint 
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richtet er von zwei Wunderheilungen, die ſich bei deu Andern nicht finden, 
und beide das gemein haben, daß Jeſus den Kranken abjeits vom Xolfe 
nimmt und Speichel anwendet (7, 31 fg. 8, 22 fg.). 

Fragt man nad) den Quellen diefer und einiger andern eigenthümlichen 
Züge bei Marcus, fo könnten die beiden Heilungsgefdichten von ihm aus 
Matthäus (9, 32. 12, 22) herausgefponnen und nad) feinen eigenen Wun— 
derbegriffen ausgemalt fein. Sonft hat ev noch allerlei Namen von Orten 
und Perjonen eigen, wie den jchon öfter erwähnten Beinamen fir die beiden 
Söhne des Zebedäus, den Vaternamen des Zöllners Levi, von dem Blinden 
zu Jericho gar Namen und Batersnamen mit einander, von dem Kreuzträger 
Simon don Cyrene die Namen feiner beiden Söhne; endlid) bei der Ge- 
- fangennehmung Jeſu die Notiz don dem nadt fliehenden Jüngling. Ob er 
diefe Züge einer oder mehreren jchriftlihen Quellen, ob mündlicher Ueber: 
lieferung oder nur feiner eigenen Gombination und Phantafie verdanke, 
darüber läßt fi nichts‘ Sicheres aufftellen, auch kann das einemal diefes, 
das anderemal jenes der Fall gewejen fein. 

Ganz überfehen dürfen wir doc das Verhältniß nicht, in welchem das 
 Marcus-Evangelium zum johanneifchen erſcheint. Der Natur der Sache nad) 
haben zwar auch die beiden andern Synoptifer mit diefem Evangelium ge— 
wiffe Berührungspunfte, theils in Erzählungen, teils in einzelnen Aus— 
ſprüchen Jeſu; gerade zwijchen Marcus und Johannes aber ift an etlichen 
Stellen das Zufammentveffen ein jo genaues, daß man darin einen Beweis 
für die Abhängigkeit des Einen von den Andern, apologetifcjerjeits begreiflic) 
des Marcus von Johannes, gefehen hat. Nimmt man alle die Stellen, die 
\ hier in Betracht kommen fünnen, zufammen, fo wird allerdings in hohem 
Grade wahrjcheinlid), daß der Eine den Andern vor Augen gehabt hat; aber 
welcher welchen, das wird ſich dod) immer nur aus der allgemeinen Vor— 
ftellung heraus entjcheiden lafjen, die ein Zeder von dem Urſprung und dem 
Verhältnig der beiden Evangelien fid) gebildet hat. In der Erzählung vom 
Gichtbrüchigen bei Marcus (2, 9. 12) und von dem Kranken am Teiche 
Bethesda bei Yohannes (5, 9) finden wir, unter lauter verjchiedenen Um— 
ftänden, die Anrede Yeju: „Stehe auf, nimm deine Yagerftatt und wandle!“ 
gerade nur in diefen beiden Evangelien, bis auf das nicht eben gewöhnliche 
Wort, mit welchem das Lager bezeichnet ift, übereinſtimmend; aber welder 
von beiden Berichten Hier, wenn man nicht die denkwirdige Rede in der 
Ueberlieferung aufbewahrt ſich vorftellen will, der frühere fein foll, läßt ſich 
den Worten an fich nicht wohl anfehen. In der Speifungsgefhichte haben 
Marcus (6, 37) und Johannes (6, 7), und nur fie, die 200 Denare, umd 
ebenfo in der bethanifhen Salbungsgefcichte nur fie die 300 Denare ge- 


uns als ein großer Mißgriff. Richtiger auch hierin Eichthal, Les evangiles, I, 67, 
Note. 
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meinjam, welche dort um genügende Nahrungsmittel hätten ausgegeben wer: 
den müſſen, hier für die Salbe hätten erlöft werden können; wozu in der 
letzteren Geſchichte das Zufammentreffen derjelben beiden Cvangeliften in 
einer eigenthiimlichen Conftruction und in einem Worte fommt, das jo felt-' 
fam ift, daß ein Streit der Erflärer möglich war, ob es „ächt“ oder „trink: 
bar‘ bedeute (Marcus 14, 3. 5. Johannes 12, 3. 5).1) Wenn man hier 
in Bezug auf das erftere Zufanmentreffen auf die Steigerung hingewiefen 
hat, welche darin Liege, daß die bei Marcus zur Anfchaffung genügender 
Nahrungsmittel ausreichend befundenen 200 Denare bei Yohannes für un- 
zureichend erklärt werden, Jedem aud) nur ein Elein wenig Brod zu ver- 
ſchaffen, und in diefer Steigerung ein Zeichen gefunden hat, daß der johan- 
neifche Bericht der fpätere fei, fo hebt fid) dieß durd) den Umftand wieder 
auf, daß bei der andern Gefchichte gerade umgekehrt Marcus mit den 300 De— 
naren, wozu Johannes die Salbe anfchlägt, nicht zufrieden, fie noch höher 
verfäuflich achte. Während etliche weitere Berührungen in der Leidens— 
gefchichte von minderer Erheblichkeit find, treffen in der Auferftehungsgefchichte 
Marcus und Yohannes in dem Zuge zufammen, daß Jeſus zuerft, nicht wie 
bei Matthäus der Maria Magdalena und der andern Maria, fondern der 
erfteren allein erfcheint (Marc. 16, 9. oh. 20, 11 fg.). Und wenn 
wir nun bier mit gleichem Gewichte wägen wollen, wie oben bei der Ge— 
fchichte von den über Feld gehenden Yüngern, fo fcheint die Kurze Notiz bei 
Marcus nur als Zufammenfaffung der ausführlichen johanneifchen Erzäh- 
lung gefaßt werden zu können. Nun ift zwar hier immer noch der Unter: 
ſchied, daß von einer fo namhaften Perfon wie Magdalena eine Geſchichte, 
auch noch fo Furz erzählt, immer jchon etwas bedeutete, wogegen, was zwei 
namenlofen Jüngern (das find fie bei Marcus) begegnet war, nur durch die 
näheren Umftände Gewicht befam, von denen Marcus zwar eine Andeutung 
gibt, die jedoch für ſich ohne Hinblid auf die ausführlichere Erzählung nicht 
zu verftehen ift. Doc) diefe beiden Fälle gehören dem Schluſſe des Marcus: 
Evangeliums an, dem fein Fehlen in verfchiedenen alten Handſchriften kritiſch 
verdächtig macht. 

Wie man dazu gelommen, umferem vangelium gerade den Namen 
des Marcus vorzufeten, der im der Apoftelgefhichte (12, 12) als Sohn einer 
dem Petrus befreundeten, zu der erften Chriftengemeinde in Jeruſalem ge— 
hörigen Mutter, jpäter eine Zeitlang als Begleiter des Paulus und Barnabas 
(12, 25. 15, 37 fg.), hierauf im erften Briefe des Petrus (5, 14) in der 
Umgebung diefes Apoſtels, wahrfcheinlih in Rom, erfcheint, und von der 
ficchlichen Ueberlieferung als deſſen Dolmetfcher bezeichnet wird, läßt fich 
nad dem Bisherigen leicht erflären. War Paulus unter den Evangeliften 


1) Marcus: ArdBaotpov yipov vapdov nıarixng moAvreiods. Johannes: 
Altpavy üpov vapdov ntarıxrs moAurlmov. 
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durch feinen Lucas vertreten, fo durfte dem Petrus eine gleiche Vertretung 
nicht fehlen, und daß man hiezu gerade den Marcus wählte, ift vielleicht 
mit Rückſicht auf den neutralen Charakter des Evangeliums gefchehen, zu 
deffen Berfaffer ein Mann, der nad) einander dem Paulus und Petrus 
nahe geftanden hatte, ganz bejonders zu pafjen fchien. Wie aber die Ver— 
fühnung der Parteien, die friedliche Zufammenftellung beider großen Apoftel- 
namen nur fo zu Stande kam, daß Petrus dent Paulus vorangeftellt wurde, 
fo mußte aud im Kanon der Pauliner dem Petriner den Vorrang laffen, 
und das Marcus- Evangelium wurde dem des Lucas als das zweite dem 
dritten vorangeftellt. Die Vorausſetzung, daß in der Stadt, in der ſich die 
Ausföhnung der ftreitenden Parteien, die Zufammenftellung der beiden 
Apoftelnamen zur Begründung der Einen Fatholifchen Kirche vollzog, oder 
dody im römischen Abendlande, auch das Marcus: Evangelium zuerft an’s 
Licht getreten fei, wird noch durch die Yatinismen beftätigt, die fich in feinem 
Griechiſch fo zahlreich wie in Feiner andern Schrift des Neuen Teftaments 
finden. 


22. 
Bergleichhende Würdigung der vier Evangelien, 


Fragen wir zum Schluſſe diefer einleitenden Unterfuchungen über 
unfere vier Evangelien, welchen Beitrag jedes berfelben zur gefchichtlichen 
Kenntniß Jeſu, feiner Perfönlichkeit, feiner Plane und Schickſale gebe, fo 
fällt, allem Bisherigen nad), das Uebergewicht auf die Seite des Matthäus- 
Evangeliums. Wir haben allen Grund, anzunehmen, daß es unter den 
Evangelien dasjenige ift, welches uns das in der älteften Gemeinde lebende 
Chriftusbild im feiner früheften Geftalt vor Augen bringt. 

Nicht ald ob es die ältefte der menteftamentlichen Schriften wäre; 
unzweifelhaft älter find jedenfalls die ächten paulinifchen Briefe. Aber 
Paulus hatte Jeſum ſchwerlich auc nur von Angeficht gekannt, und wenn 
wir lefen, wie er fid) ordentlicd, etwas darauf zu Gute thut, daß er nad) 
feiner wundervollen Berufung ſich im mindeften nicht beeilt, fondern drei 
ganze Jahre habe verftreichen Taffen, ehe er die Befanntfchaft der älteren 
Apoftel ſuchte (Gal. 2, 17 fg.), von denen allein er doch genauere Nachrichten 
über das Leben Jeſu erwarten Fonnte, fo jehen wir, wie wenig ihm hieran 
gelegen, wie ihm, dem in ihm aufgegangenen Chriftus gegenüber, der Chriftus 
der älteren Apoſtel, d. 5. aber doch feiner. Chriftusidee gegenüber der 
hiftorifche Chriftus, nur von untergeordneter Bedentung war. Es find nur 
die allgemein befannten Thatſachen feines Kreuzestodes und feiner Aufer- 
ftehung, und aufßerdem der Einfegung des Abendmahle, die wir in ben 
Briefen des Paulus als, ſolche ihm durch Ueberlieferung zugelommene Stüde 
aus dem Leben Jeſu aufgeführt finden (1 Kor. 11, 32 fg. 15,3 fg). Auch 
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die Dffenbarung Johannis ift älter als das Matthäus- Evangelium, aber 
aus ihr fehen wir vollends, wie die Blicke der älteften Chriftengemeinde eine 
der Rückſchau auf den irdiſchen Wandel Jeſu ganz entgegengefetste Richtung 
hatten. Je weniger er während feines-gewaltfan abgebrochenen Erdenlebens 
den nationalen Erwartungen, deren felbft feine fähigften Dünger ſich nicht 
ganz entjchlagen Fonnten, entjprodyen Hatte, um fo umgeduldiger jchlugen 
alle Herzen feiner nahegeglaubten Wiederfunft entgegen, die fic zu der Nie- 
drigfeit feines vergangenen menjchlicen Dafeins als das glänzende Gegen- 
bild verhalten, alles dort Vermißte reichlich einbringen ſollte. Daher tft 
aud) in der Apokalypfe nur furz von Tod und Auferftehung Jeſu als den 
hriftlichen Orundvorausfegungen die Rede, während alle Glut der prophe- 
tifchen Phantafie fi der erwarteten Zukunft entgegenwendet. Es gehörte 
ſchon eine gewiffe Abkühlung diefer Zufunftserwartungen, ein längeres Aus- 
bleiben der Wiederkehr des Dahingegangenen dazu, bis man ſich bewogen 
fand, einftweilen vidwärts gewendet, als Bürgjchaft für das, was fommen 
follte, auch jchon in dem, mas dagewejen war, die Spuren jeiner höheren 
Würde aufzufuchen. 

Dabei traf es ſich glüdlih, daß um die Zeit, als die fchriftftellerifche 
Thätigfeit von der Richtung auf die Gegenwart in Briefen und auf die 
Zukunft in Apokalypſen ſich dem. Vergangenheit des Lebens Jeſu und ihrer 
Darftellung in Evangelien zuwandte, in den Gegenden, wo er gewirkt hatte, 
noch ein ſchöner Vorrath feiner unvergeßlichen Reben und Sprüche im Um— 
lauf war, freilich zum Theil ſchon abgelöſt von ihrer urſprünglichen Ver— 
anlaſſung und aufgelöſt in ihrem inneren Zuſammenhang, hin und wieder 
auch bereits nach ſpäteren Zeitverhältniſſen umgebildet, doch immer noch ſo, 
daß ſie durchſchnittlich das ächte Gepräge des Geiſtes Jeſu trugen. Ein 
Anderes iſt es ſchon mit den Begebenheiten ſeines Lebens; von dieſen waren, 
als der Trieb zu evangeliſcher Schriftſtellerei erwachte, augenſcheinlich nur 
noch die allgemeinſten Umriſſe im Andenken, die es nun aber um jo mehr 
galt, aus der Vorſtellung von Demjenigen heraus, den man mit den Wollen 
den Himmels erwartete, zu ergänzen und auszuſchmücken. Daher die Menge 
don Wundergefhichten, die nur gleichſam fich verkühlende Schladen aus dem 
apokalyptifchen Krater find; daher jene Glanzpunfte, wie die Scenen der 
Taufe, der Verklärung, der Auferftehung Jeſu, wo die künftige Herrlichkeit 
des vom Himmel her Erwarteten ſchon durd) die niedrige Hülle feines ir: 
difchen Lebens Hindurchgefchienen haben jollte. 

Alles diefes erfcheint bei Matthäus in bejonderer Urfprünglichkeit, die 
aber dem Bisherigen zufolge doch immer nur eine relative ift. Denn auch 
in dieſem Evangelium haben wir bereits ein durch Zeitferne und allerlei 
dazwifchen Tiegende Vorjtellungen und Ereigniſſe getrübtes Medium, im 
weldyem Manches verloren gegangen, manches bedeutende Wort, manche 
Handlung Jeſu in Vergeſſenheit gerathen ſein mag; andererſeits Tann aber 
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auch Manches zu dem Bilde Jeſu Hinzugelommen fein, manches Wort, das 
er nicht gejprochen, manche That, die er nicht gethan hatte, manches Be- 
gebniß, das nicht wirklich mit ihm vorgefallen war; und ebenfo fann 
Manches in dem Evangelium in verändertem Lichte, im getrübter Färbung 
erſcheinen. Da wir jedenfalls gefchichtlich wiffen, welch eine dide Schichte 
jübifcher Vorurtheile felbft in den ausgezeichnetften der Jünger Jeſu einer 
reineren Auffafiung der Meffiasidee entgegenftand, und daß diefelbe keines— 
wegs fofort mit der Hinmwegnahme des Meifters gefchwunden ift, fo Liegt 
die Vermuthung nahe, daß vielleicht gerade auf das ältefte unferer Evan- 
gelten diefe Vorurtheile noch befonders ftarf eingewirkt, wir alſo gerade von 
feinem Chriftusbilde noch mandjen jüdischen Zug zu entfernen und auf Rech— 
nung des Mediums zu fchreiben haben, durch welches wir in demfelben jenes 
Bild erbliden. 

Daraus ergibt fid) die Möglichkeit, daß bei allem relativen Borzug 
des erjten Evangeliums doc die folgenden auch wieder Einzelnes vor ihm 
voraus haben fünnen. Ste können für's Erfte Manches nachbringen, was 
im erften Evangelium fehlt, fei es, daß es in dem Ueberlieferungsfreife, 
woraus dieſes gefchöpft ift, fehlte, aber in andern Kreiſen fich erhalten Hatte, 
oder daß e8 von dem Redacteur abfichtlich oder zufällig ütbergangen worden 
ft. Eine folde Nachlefe gibt uns Lucas, und wir find keineswegs beredj- 
tigt, was er im diefer Weife nachbringt, einzig fehon deßwegen, weil es bei 
Matthäus fehlt, als unhiftorifc) von der Hand zu weifen, fondern werden 
namentlicd in manchen dem Lucas eigenthümlichen Reden eine Bereicherung 
unferer Kunde von Jeſus anerfennen. Bringt doch Lucas fogar in feiner 
Apoftelgefhichte (20, 35) noch einen Ausſpruch Jeſu nad, den er im Evan- 
gelium vergeffen hat, das Wort: „Geben ift feliger ald Nehmen‘, von 
dem wir wenigftens werden fagen müſſen, daß es Jeſu volllommen würdig 
und ganz in feinem Geifte ift. Ja auch unter den nur aus apokryphiſchen 
Evangelien noch erhaltenen Sprüchen könnten einzelne ächt fein, wie 3. ®. 
der von den Kirchenvätern fo oft angeführte: „Werbet tüchtige Wechsler.‘ ') 
Unmöglich ift freilich nicht, vielmehr nach dem früher Anseinandergefetten 
zum Voraus zu vermuthen, daß auch manches Wort und manche Erzählung 
von Jeſu fich mittlerweile in der Sage gebildet hatte, oder abſichtlich ge- 
bildet worden war, um gewiffen Borftellungen und Beftrebungen zur 
Stütze zu dienen; wie dieß 3. B. von der Wahl und Ausfendung der fiebzig 
Jünger, oder von der Umbildung wahrſcheinlich ift, welche die Auferftehungs- 


1) Diveose tpanekiter döxıpor. Angeführt in dem clement. Homilien, U, 51; 
III, 50; XVII, 20; bei Clemens v. Alex., Strom., I, 28; außerdem bei Drigenes, 
Hieronymus n. A. Vielleicht gehörte der Ausſprnch zu dem Gleichniß von den Ta— 
Ienten in ber Redaction des Hebräer-Evangeliums; f. Hilgenfeld, Das Evangelium ber 
Hebräer, Zeitfchrift f. wiff. Theologie, 1863, S. 368. 
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gefchichte bei Lucas dem Matthäus gegenüber erfahren hat, und insbefondere 
von ihrem Schluffe, der Gefchichte von der Himmelfahrt, die fogar in der 
Zwifchenzeit, welche zwifchen der Abfafjung des Lucas: Evangeliums und der 
Apoſtelgeſchichte verfloß, ſich fortgewachfen zeigt. 

Die gleiche doppelte Möglichkeit findet in ben Fällen ftatt, wo eine 
von Matthäus berichtete Rede oder Thatjache bei den übrigen Evangeliften 
fehlt. An ſich liegt darin noch weniger ein Beweis gegen die Gefchichtlichkeit 
des Berichts im erften Evangelium, als im umgefehrten Falle, da Marcus 
Schon der Kürze wegen Manches weglaffen mußte, und er wie Lucas An 
deres auch Tediglid aus dogmatifhen Bedenken übergangen haben kann. 
Aber wenn nun diefe dogmatifchen Bedenken gegen Erzählungen ſich rich— 
teten, die felbft nur dogmatifchem Vorurteil ihr Dafein verdankten, jo 
fonnten fie, wenn auch nur zufällig, zur Entfernung unhiftorifcher Züge 
aus dem Bilde Jeſu führen. So haben Yucas und Marcus ohne Zweifel 
ganz recht gethan, aus der Imftructionsrede das den Zwölfen gegebene 
Berbot, fid) an Heiden und Samariter zu wenden, wegzulaffen, da diefes 
Berbot in den Bericht des erften Evangeliums wahrfcheinlid nur aus den 
Borftellungen ftarrer Judenchriſten hineingekommen war. 

Was das johanneifche Evangelium betrifft, fo geht das Urtheil der 
neueren Kritif dahin, daß die namhafte Bereiherung, die e8 dem evangelifchen 
Geſchichtsſtoff zubringt, eine lediglich fcheinbare, das, was es wirklich Ge- 
ſchichtliches enthält, aus den älteren Evangelien genommen, Alles, was dar- 
über hinausgeht, frei gebildet oder umgebildet ſei. Diefem Urtheil wird 
ſich fchwerlich etwas abdingen laffen; eine andere Frage aber ift, ob nicht 
in dem Standpunkt, auf den es feinen Chriftus ftellt, doch etwas ift, das 
wir den älteren Evangelien gegemitber als Berichtigung anerkennen müſſen? 
Die freiere geiftige Denkart ift im vierten Evangelium freilih in eine Form 
gebracht, die Jeſu ficherlic fremd war; aber haben wir nicht Beifpiele, daß 
3. B. ein fpäter Iebender Philofoph zum richtigen Berftändniß einer Dich— 
tung oder einer Religion durd) die Vermittlung von Begriffen gelangt ift, 
von denen der Dichter, der Religionsftifter, jelbft nichts wußte? Wenn wir 
annehmen, was micht nur an fih die gejhichtlihe Analogie für ſich hat, 
fondern für diefen Fall aud) aus beftimmten Spuren erhellt, daß die erften 
Yünger Jeſu ihm nicht ganz begriffen, der Standpunkt der erften Gemeinde 
ein hinter dem feinigen zuriüdgebliebener war, und wenn auf diefem Stand- 
punft der älteften Gemeinde unfere älteren Evangeliften, insbefondere Mat- 
thäus, ftehen, fo mag der vierte feinen höheren Standpunkt immerhin auf 
einer aus Alerandrien entlehnten Yeiter erftiegen haben, er könnte darım 
doch mittelft diefer fremden Yeiter dem eigenen Standpunfte Jeſu näher 
gelommen fein; und wenn wir den Spruch von der Unvergänglichkeit jedes 
kleinſten Buchftabens im Geſetz bei Matthäus, und den von ber Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit bei Yohannes als zwei äuferfte 
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Punkte aufftellen, fo it noch ſehr die Frage, welden von diefen beiden 
Punkten wir und den gefchichtlichen Jeſus näher zu denken haben. 

Dabei muß man fid) hüten, nachdem man dad Vorurtheil einer durd)- 
gängigen Zufammenftimmung zwifchen dem johanneifchen Evangelium und 
den andern überwunden hat, nunmehr die Kluft zwifchen beiden Theilen in 
Bezug auf Geift und Standpunkt über die Gebühr zu erweitern. Wenn 
Baur das johanneifche Evangelium das geiftigfte, aber auch ungefdichtlichjte 
aller Evangelien nennt !), fo erleidet freilicd das letztere Prädicat durd) das 
jo eben Auseinandergejette feine wirkliche Einſchränkung. Wenn er aber das 
erftere näher dahin beftimmt: es fei die Sphäre der reinen Geiftigfeit, in 
welche uns diefes Evangelium verjege ?), jo fehlt hieran viel. Streng 
nimmt es freilich aud) Baur nicht, denn er weift an dem Evangelium eine 
Keihe von Zügen nad, die nichts weniger als rein geiftig find. Uber er 
faßt diefe Züge nicht jo wie die entgegengejetten in die Einheit eines Ge— 
fammtbegriffs zufammen? und feine ganze Ausführung ift mehr auf die 
Nahweifung der geiftigen Seite an dem johanneiſchen Evangelium gerichtet, 
neben welcher er immer in Verſuchung ift, die andere Seite zu überfehen. 
Allein man begreift diefes merkwürdige Evangelium nur dann vollftändig, 
wenn man einfieht, daß es, wie einerſeits das geiftigjte, fo andererjeits auch 
wieder das finnlichjte von allen ift. Der Verfaſſer defjelben nimmt einen 
Anlauf, das Wunder fymbolifd) zu fallen und das Wactifche daran abzu— 
ftreifen, das Kommen und Wiederfehen Jeſu als ein Kommen im Geifte, 
die Auferſtehung und das Gericht als ſchon jetzt ſich ftetig vollzicehende zu 
begreifen; aber er bleibt auf halbem Wege fteden, finft in dag Mirafel 
zurüd, das er dann ebenfo jehr factifch fteigert, wie er es geiftig bedeut- 
famer macht; er ftellt neben das geiftige Wiederfehen Jeſu im Paraklet fein 
finnliches Wiederfommen mit den Wundenmalen, neben das innerlihe, ſchon 
gegenwärtige Gericht den künftigen äußerlihen Gerichtsact; und daß er 
beides in Einem thut, in dem Einen das Andere hat und anjchaut, darin 
befteht fein myſtiſcher Charakter. 

Dieje beiden Seiten an dem johanneifhen Evangelium haben, wie wir 
oben fahen, etlihe Neuere fo wenig zufammenzudenfen vermocht, daß fie um 
ihrer vermeintlichen Unvereinbarfeit willen diejenigen Beſtandtheile defjelben, 
in denen fie den geiftigen Standpunkt zu erkennen meinten, von denen, die 
mehr das finnlihe Gepräge tragen, als apoſtoliſche von nichtapoftolifchen 
fheiden zu dürfen glaubten, eben dadurd; aber beurfundeten, daß ihnen das 
eigentliche Weſen des johanneifchen Evangeliums unverftändlid) geblieben 
war. Und doch hatte man eine belchrende Analogie in nächſter Nähe. 


1) Die Einleitung in das Neue Teftament als Wiffenfhaft: Theol. Jahrbücher, 
1851, S. 306. 
2) Das Chriftentfum der drei erſten Jahrhunderte, ©. 170, 
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Das dem alerandrinifchen Judenthum angehörige Buch der Weisheit, defien 
Ausführungen über die weltordnende und weltregierende Weisheit und das 
allmächtige Wort Gottes ohnehin zum Verſtändniß des johanmeifchen Evan- 
geliums verglichen werden müfjen, zeigt uns auf der einen Seite einen fehr 
geiftigen und entfchieden philoſophiſchen Standpunkt, womit aber ein fo 
phantaftifcher Mirafelglaube Hand in Hand geht, daß z. B. die ägyp— 
tifchen Plagen mit den abentenerlichften Wundern, von denen die Erzählung 
des Erodus nichts weiß, ausgeſchmückt werden. Ein ähnlicher Widerfprud) 
ift auch in Philo nicht zu verfennen. Das hatte der Platonisnius fo auf 
fi; e8 hat es aber aud) heute noch jede Philofophie auf fich, die vorzugs- 
weife durch die Phantafie, mit Zurüdftellung des Fritifchen Berftandes, 
operirt, wie fi) denn aus der Gefchichte der Schelling’schen Philofophie 
und aud der alt-Hegel'ſchen Schule ganz ähnliche Beifpiele aufbringen 
ließen. 

Gerade in diefer Befchaffenheit liegt num aber der Grund, der das 
johanneifche Evangelium zum Lieblingsevangelium unferer Zeit macht. Das 
eigentliche evangelifche Brod, die nährenden Grundſtoffe der Geſchichte wie 
"der Lehre Chrifti, hat die Gemeinde von jeher aus den drei erften Evan- 
gelien, vor Allem aus Matthäus, gezogen, und defjen, was der vierte hin— 
zuthut, nur wie eines Gewürzes fid) bedient. Luthers Vorliebe für das 
. Yohannes-Evangelium hing mit feiner Kechtfertigungsiehre, der die Hervor- 
hebung der göttlichen Perfönlichkeit Jeſu in demfelben willfommen war, wie 
mit dem myſtiſchen Zuge in feiner Natur und Bildung, zufammen, Die 
Bevorzugung deffelben in unferer Zeit hat einen andern Grund, den man 
fo ausdriiden kann, daß man die drei erften Evangelien als naive, das 
vierte al8 das fentimentale, jene als die claſſiſchen, dieſes als das roman- 
tifche Evangelium bezeichnet. Was Schiller von dem naiven Dichter fagt: 
er fei fireng und fpröde wie die jungfräuliche Diana in ihren Wäldern, 
die trodene Wahrheit, womit er feinen Gegenſtand behandle, erfcheine nicht 
felten als Unempfindlichfeit, das Object befige ihm gänzlich, er felbft trete 
hinter feinem Werke zurück und entfliehe dem Herzen, das ihn fuche; aber 
um der Wahrheit ımd lebendigen Gegenwart willen, in der er das Object 
uns nahe bringe, werde der Eindrud feines Werkes, ſelbſt bei jehr pathe- 
tifchen Gegenftänden, immer heiter, rein und ruhig fein — das ift genau 
auf unſere drei erften Evangeliften anwendbar, Wenn dann Schiller ben 
Unterfchieb des naiven und des fentimentalen Dichters jo angibt: jener ſei 
mächtig durd) die Kunft der Begränzung, diefer durch die Kunft des Un— 
enblichen, und wenn er das lettere mit den Worten erläutert: ber fenti- 
mentale Dichter reflectire auf den Eindrud, den der Gegenftand auf ihn 
mache, und nur auf diefe Keflerion gründe ſich die Rührung, in die er 
jelbft verfegt werde und uns verfege; er beziehe feinen Gegenftand auf eine 
‚Idee, und habe es daher immer mit zwei ftreitenden BVorftellungen und Em— 
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pfindungen, feiner Idee als dem Unendlichen, und der Wirklichleit als der 
Gränze, zu thun; daher werde das Gefühl, das er errege, immer ein ge- 
mifchtes, der Eindrud, den ex hervorbringe, immer ein aufregender und 
anfpannender fein: fo fieht ebenjo „Jeder, wie treffend damit der Eindrud 
des johanneifchen Evangeliums und die Urſachen dieſes Eindruds angegeben 
find. Der naive Dichter, fagt Schiller, ift derjenige, der felbft Natur ift, 
der fentimentale derjenige, der die Natur ſucht. So rührt, können wir 
fagen, die Ruhe, Klarheit und Objectivität in der Darftellung der Synop- 
tifer daher, daß fie ihren Chriftus nicht erft zu machen haben, daß fie ihn 
im Ganzen nur nehmen und auffallen dürfen, wie er in der chriftlichen 
Gemeindevorftellumg gegeben war; -dagegen der pathetijche Schwung, die fub- 
jective Erregtheit, die pulfirende Empfindung im johanneifchen Evangelium 
daher, daß der Verfaſſer fein Ehriftusideal erft gleichjam vom Himmel herunter- 
zuholen, mit gefhichtlichen Formen zu umfleiden und in die Borftellung der 
Gläubigen einzuführen haf. 

Eben deßwegen aber it das johanneijche Evangelium mit feinem Chri- 
ftusbilde dem jegigen Geſchlechte ſympathiſcher, als die ſynoptiſchen mit dem 
ihrigen. Diefe, aus der ruhigen Gewißheit des Gemeindeglaubens heraus 
gefchrieben (denn and; der Gegenſatz zwijchen dem liberalen Iudenchriften- 
thum des erften umd dem gemäßigten Paulinismus des dritten Evangeliums 
berührt die Auffafjung der Perfon und des Weſens Chrifti verhältnißmäßig 
nur wenig) Fangen an die gleich ruhige Gewißheit der Jahrhunderte des 
Glaubens natürlich an; jenes mit feinem unruhigen Ringen, die neue Idee 
mit der vorhandenen Ueberlieferung auszugleichen, das fubjectiv Gewiſſe auch 
als objectiv glaubhaft darzuftellen, muß der Stimmung einer Zeit zufagen, 
deren Glaube nicht mehr ein ruhiger Beſitz, fondern ein beftändiges Ringen 
ift, die mehr glauben möchte, als fie eigentlich noch glauben fanı. Nach 
diefer Seite des Eindruds, den es auf die jegige Chriftenheit macht, künnen 
wir das johanneifche Evangelium aud) das romantische nennen, da c8 doch 
an und für fich ſelbſt nichts weniger als cin romantiſches Product ift. , Die 
Unruhe, die gefteigerte Empfindung, die in dem Gläubigen von heute aus 
dem Ringen entjteht, neben den neuen Einfichten, die fi) ihm unabweisbar 
anfdrängen, doch feinen alten Glauben noch feitzuhalten, entfprang bei dem 
Evangeliften unıgelehrt aus der Anftvengung, die alte Ueberlieferung zu fei- 
ner neuen Idee emporzuheben und nad) diefer umzugeftalten; aber die Un- 
ruhe, die Anftrengung, das Flimmern vor den Augen, das Schwanfen der 
Umriffe an dem fo hervorgebradhten Bilde, ift auf beiden Seiten daffelbe, 
und daher fühlt fi) der heutige Chrift gerade von diefem Evangelium fo 
befonders angezogen. Der johanneifhe Chriftus, der im feinen Selbft- 
fchilderungen fortwährend gleichjam fich ſelbſt überbietet, ift das Gegenbild 
des modernen Gläubigen, der, um dieß zu fein, auch fortwährend ſich ſelbſt 
überbieten muß; die johanmeifchen Wunder, die immer wieder in's Geiftige 
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umgedentet, und doch zugleich als äußere Wunder gefteigert, die gezählt und 
in jeder Art beurkundet werden, und doch wieder nicht der wahre Glaubene- 
grund fein follen, find Wunder und feine Wunder; man fol fie glauben, 
und kann doch auch ohne fie glauben: ganz wie es diefe halbe, in Wibder- 
ſprüchen fid) abarbeitende, zu Harer Einfiht und entjchiedenem Worte in 
religiöfen Dingen zu matte und muthloſe Zeit verlangt. 

Der Berfafier des vierten Evangeliums ift ein Correggio, ein Meifter 
des Helldunfels. Seine Zeichnung ift oft incorrect, aber die Reflexe der 
Farben, das Ineinanderfpielen von Licht und Schatten ift von höchſter Wir- 
fung. Bei den Synoptifern ift die Zeichnung fowohl richtiger als Fräftiger, 
aber weniger ftimmungsvoller Zauber in Licht und Luft; daher erjcheinen fie 
unferer Zeit hart und fpröde, während dem vierten Evangeliften um jenes 
Borzugs willen alle Fehler im Uebrigen zu Gute gehalten werden. 

Wie es indeß oft die einfachften technifchen Mittel find, durch welde 
der Künftler die höchften Wirkungen erzielt, jo läßt fi) dieß auch in dem 
Berfahren des vierten Evangeliums bemerken. Ich will nur auf Einen fol- 
hen Kunftgriff aufmerkffam machen, wenn man mir aud die Vergleichung 
übel nehmen wird, die ich zu feiner Erläuterung dienlich finde. Goethe 
fagt einmal vom Eulenspiegel, die Hauptſpäße des Buchs beruhen darauf, 
dag alle Menſchen darin figürlich ſprechen, Eulenfpiegel aber es eigentlid) 
nimmt. So beruhen in den dialogiſchen Partien des johanneifchen Evan- 
geliums die Haupteffecte auf dem Umgefehrten, daß Jeſus figürlich fpridht, 
und alle anderen Menfchen es. eigentlicd; nehmen. Wenn ein Individuum 
unter Allen das einzige ift, das etwas nicht verfteht 1), fo erjcheint es lächer- 
fih. Iſt aber ein Individuum unter Allen das einzige, das etwas ver- 
fteht?), jo erfcheint e8 erhaben. Sind dort die VBerftehenden ganz ordinäre 
Menſchen, gehört alfo zu jenem Berftändnig gar nichts Befonderes, jo er- 
fcheint der einzige Nichtverftehende als ein Halbmenſch. Sind hier unter 
den Nichtverftehenden umgekehrt die gebildetiten, einfichtsvollften Menjchen, 
fo muß der einzige Verſtehende als ein Halbgott erfcheinen. Findet dort 
bisweilen Webertreibung ftatt, indem das Nichtverftchen undenkbar ift, fo ift 
dieß fein Fehler, da es den bezwedten fomifchen Effect erhöht; hier da= 
gegen wird es cbenfo oft zum Fehler, als es die geſchichtliche Wahr- 
ſcheinlichkeit der Erzählung beeinträchtigt und das Erhabene dem Ungereimten 
nahe bringt. 


1) Wie Eulenfpiegel 3. 8. den Ausdrud: Wie's der Hirt zum Thore hinaustreibt. 

2) Wie der johanneifche Jeſus das von Nikodemus nicht verftandene Bild von 
ber neuen Geburt, oder dem jür die Peute zu Kapernaum fo anftößigen Tropus vom 
Efjen feines Fleifhes und Trinken feines Blutes. 


III. Etliche Vorbegriffe zu der folgenden Unterfuchung. 


23. 
Rüdblid. 


Im erften Abjchnitte diefer Einleitung haben wir gefehen, wie die bis- 
herigen Verſuche, das Leben Jeſu geſchichtlich darzuftellen, ſämmtlich daran 
jceiterten, daß fie entweder, den Evangelien ſich anfchließend, in Jeſu eine 
Perjönlichfeit vorausjegten und in feinem Leben Kräfte wirffam dad)ten, der- 
gleichen jonft in feiner Geſchichte vorlommen; oder daß fie diefe Voraus» 
fegung zwar aufgaben, aber indem fie dabei doch fortfuhren, die. Evangelien 
als durchaus Hiftorifche Urkunden zu nehmen, zu einer höchft unnatürlichen 
Auslegung derfelben ſich genöthigt fanden; oder daß jie endlich zwifchen bei— 
den Standpunften ſchwankend, nad) beiden Seiten hin nachlaſſend und ein- 
räumend, auch in der Borausfegung eines durchaus gefcichtlichen Charakters 
der Evangelien erſchüttert, ohme ſich doch von ihr frei gemacht zu haben, 
alle feſte wiſſenſchaftliche Haltung verloren. Im zweiten Abfchnitte haben 
wir dann die Evangelien ald Quellen der Geſchichte Jeſu zuerft nad) ihrer 
äußeren Bezeugung, hierauf nad) ihrer inneren Befchaffenheit unterfucht, 
und gefunden, daß die äußeren Zeugniffe, weit entfernt, den Urfprung 
jener Schriften von Augenzeugen oder Solchen, die diefen oder überhaupt 
nur der Zeit der Ereignifje nahe ftanden, zu verbiirgen, vielmehr zwifchen 
diefer Zeit und der Abfaffung jener Schriften einen Zwifchenraum offen 
laſſen, durch den ſich gar viel Unhiftorifches eingedrängt haben fann; dar 
aber die innere Bejchaffenheit und das Berhältnig der Evangelien zu ein- 
ander ganz die von Schriften find, die in diefer fpäteren Zeit nad) einander 
von verfchiedenen Standpunften aus gefchrieben, die Thatſachen nicht rein 
für fi), fondern verfegt mit den Borftellungen und Beftrebungen diejer 
jpäteren Zeit umd ihrer verjchiedenen Richtungen wiedergeben. Wenn num 
diefe Ouellenfchriften von Yeju Dinge erzählen, dergleichen wir im Yeben 

Strauß, Leben Jefu, 10 
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feines andern Menfchen finden, und um deren willen auch alle bisherigen 
Verſuche, eine gefchichtliche Darftellung des Lebens Yefu zu Stande zu 
bringen, mißlungen find, fo werden wir uns fortan nicht mehr verbunden 
achten, um der Auctorität folder Schriften willen jene Dinge als wirklich) 
jo gejchehen anzunehmen, oder, wenn wir dieß nicht fünnen, jene Schriften, 
als müßten fie unter allen Umftänden fir hiftorifh glaubwürdig gelten, 
einer unnatürlichen Auslegung zu unterwerfen; fondern wir lafjen ben 
Schriften ihre Wunder, fiir uns aber jehen wir fie als bloße Mythen an. 
Das Wunder ift der fremdartige, der gejchichtlichen Behandlung wider: 
ftrebende Beftandtheil in den evangelifchen Erzählungen von Jeſu; der Be- 
griff des Mythus ift das Mittel, wodurd wir denfelben aus unferem Ge— 
genftande entfernen und eine geſchichtliche Anficht von dem Leben Jeſu 
möglid; machen. Bon diefen beiden Begriffen wird daher zuvörderſt nod) 
mit Wenigem zu hanbeln fein. 


24. 
Der Bunderbegriff. 


Unter einem Wunder !) verfteht man insgemein ein Gefchehen, das, 
aus dem Wirken und Zuſammenwirken endlicher Urſächlichkeiten unerklärlich, 
als unmittelbare Einwirfung der oberften unendlichen Urſache oder Gottes 
jelbft erfcheint, zu dem Zwede, Gottes Wefen umd Willen in der Welt zu 
bethätigen, insbefondere einen göttlichen Geſandten in die Welt einzuführen, 
am Leben zu erhalten, in feinem Thun zu leiten, und hauptfächlich bei den 
Menfchen zu beglaubigen. Diefe göttliche Wunderthätigfeit geftaltet ſich bald 
fo, daß fie dur den göttlichen Gefandten wirft, als eine ihm fiir den 
Zwed feiner Beglaubigung ein- fiir allemal verliehene Kraft, deren Wirk— 
famwerden nur etwa an die Anrufung Gottes von Seiten des Wunder- 
thäter8 gebunden ift; oder fo, daß Gott jelbft für ihn (bei der Erzeugung 
Jeſu, um ihn im die Welt zu bringen; bei den Kindheitsiwundern, um ihn 
der Welt anzufündigen und darin zu erhalten; bei der Taufe, der BVerflä- 
rung, um ihn zu verherrlichen; bei der Himmelfahrt, um ihn aus der Welt 
an ben Ort zu bringen, wohin er von jett am gehörte) die Kette des natür- 
lichen Geſchehens durchbricht und ein übernatürliches eintreten läßt. 

Ein ſolches Gejchehen nun erfennt die Gefchichtsforihung, foweit fie 
in ber Lage ift, ihren eigenen Gefegen folgen zu dürfen, fchlechterdings 
nirgends an; dagegen ſehen wir den religiöfen Glauben überall, freilic) 


1) Zum Folgenden vgl. meine Dogmatif, I, $. 17, 224 fg.; (Zeller), Die 
Zübinger hiſtoriſche Schule, in von Sybel’s Hiftor. Zeitfchrift, IV, 101 fg.; (Derf.), 
Die hiſtor. Kritif und das Wunder, ebendaj. VI, 364 fg. 
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jedesmal nur in Bezug auf das eigene Religionsgebiet des Glaubenden, 
dieſe Vorausſetzung machen, ſo daß alſo der Chriſt zwar die Wunder der 
jüdiſchen und chriſtlichen Urgeſchichte glaublich, die der indiſchen, ägyptiſchen, 
griechiſchen Mythologie aber fabelhaft und lächerlich findet, der Jude die 
Wunder des Alten Teſtaments anerkennt, die des Neuen aber von ſich 
weiſt u. ſ. f. Stellt num der chriſtliche Glaube an die Wiſſenſchaft die For- 
derung, ein Gleiches zu thun, und das Wunder zwar überall fonft abzu- 
lehnen, innerhalb des chriftlichen und insbefondere urchriſtlichen Kreifes aber 
gelten zu laſſen, fo ift die Wiffenfchaft viel zu fehr auf Allgemeinheit geftellt, 
als daR fie folhem particulariftiichen Anfinnen willfahren könnte, fondern 
fie wird fagen: entweder werde ich das Wunder auf allen, ober auf feinem 
religionsgefchichtlichen Gebiete als möglich anerkennen; fie wird fich weigern, 
wenn auch ihre einzelnen Vertreter zufällig Chriften oder Juden find, eine 
hriftliche, jüdiſche u. ſ. f. Wiffenfchaft und insbefondere Geſchichtsforſchung 
zu fein. In jenem Entmweder- Ober jedoch wird es ihr mit bem einen 
Sliede, das Wunder nöthigenfalls auf den Gebieten fänmtlicher Religionen 
gelten laffen zu wollen, doch fein wirklicher Ernft jein, umd zwar deßwegen 
nicht, weil die fo viel wäre, als auf allen jenen Gebieten ſich felbft auf- 
zugeben. Wenn e8 die Aufgabe der Gefhichtsforfhung ift, nicht blos zu 
ermitteln, was gefchehen, fordern auch, wie das Eine aus dem Andern her- 
vorgegangen ift, fo müßte fie auf den legtern, edelften Theil ihrer Aufgabe 
verzichten, fobald fie irgendwo dem Wunder eine Stätte einräumen wollte, 
da8 eben jenen Hervorgang des Einen aus dem Andern unterbricht. 

Damit hätte eigentlich der Gefchichtsforfcher als ſolcher feine Weige- 
rung, in der evangelifchen Geſchichte Wunder amzuerfennen, von feinen 
Standpumft aus hinreichend begründet; allein fofern er doch nicht bloßer 
Gefchichtsforicher, fondern überhaupt ein wiſſenſchaftlicher Mann ift, oder 
doch fein foll, wird feine Art, die Gefchichte zu bearbeiten, von einer all 
gemeinen Anficht über die menfchlichen und weltlichen Dinge getragen fein, 
die, wenn fie auch nicht im ftreng philofophifcher Form erjcheint, doch die 
Philoſophie jenes Gefchichtsforfchers wird heißen können. Unmöglich kann es 
dem Hiftorifer übel anftehen, eine Philofophie zu haben; nur fo viel Tieße 
fi) etwa fagen, weil der philofophifchen Syſteme viele find, umd wer bem 
einen zugethan ift, das andere zu verwerfen pflegt, bringe ſich der Gefchichts- 
forfcher, der feine Ablehnung des Wunders auf philoſophiſche Gründe ftüge, 
felbft um die allgemeine Anerkennung feines Verfahrens. j 

Allein da trifft es fich glücklich, daß in dem Ergebniß, um das es 
uns hier zu thun ift, alle philofophifchen Denkweiſen, fofern fie überhaupt 


auf den Namen der Philofophie Anfprudy Haben, einig find. Wenn die 


fogenannten dogmatifchen Syfteme darin übereinfommen, das Wunder un⸗ 

möglich zu finden, fo mülſſſen die ſteptiſchen und kritiſchen es wenigſtens 

für unerkennbar und unerweislich erflärn. Daß, was bie erſtere Klaſſe 
10* 
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von Syftemen betrifft, für den Materialismus das Wunder fchlechthin ein 
Unding ift, verfteht fi) von felbft. Aber auch der Pantheismus hat feinen 
Gott iiber der Welt, folglich auch feinen, der von Oben her in die Welt- 
ordnung eingreifen könnte; die Naturgefege find ihm ja eben das Weſen und 
der damit identische Wille Gottes in feiner beftändigen Verwirflihung, und 
: behaupten, Gott könne etwas gegen die Naturgefege thun, ift fr ihm fo 
' viel als behaupten, daß Gott gegen die Gefege feines eigenen Weſens han- 
dein fünne. Am eheften follte man noch denfen, daß dem Theismus mit 
feinem perfönlichen, von der Welt verjchiedenen Gott das Wunder denkbar 
und annehmlich erfcheinen fünnte. In der That hat diefe Denfart populäre 
Formen, die auch das Wunder in fi aufnehmen mögen; wo fie aber wirf- 
lid) als Philofophte erjcheint, da hat fie ſich allemal mit demjelben unver- 
träglich erwiefen. Denn da muß fie einfehen, daß ein Gott, der jetzt, und 
dann wieder ein andermal, ein Wunder thut, alfo eine gewiffe Art von 
Wirkfamfeit bald ausiibt, bald wieder ruhen läßt, ein der Zeit untermwor- 
fenes, mithin fein abfolutes Weſen wäre; daß alfo das Thun Gottes viel- 
mehr als ein ewiger Act zu begreifen ift, der auf feiner Seite einfach und 
fich, felbft glei), nur nad) der Seite der Welt hin als eine Reihe einzelner 
aufeinanderfolgender göttliher Wirkungen erfcheint. So faßte Yeibnig das 
Wunder gleihjfam al® einen Keim, der, von Gott ſchon bei dem Acte der 
Schöpfung in die Welt gelegt, ohne ferneres auferordentlicdhes Zuthun von 
feiner Seite in der Entwidlungsreihe der durch jenen Act gefegten Ur— 
ſachen und Wirkungen eben dann aufgehe, warn das Wunder gefchieht; wo- 
bei die Theologen nicht Unrecht hatten, wenn fie dadurch die Befugnik 
Gottes zu einzelnen, unmittelbaren Einwirkungen auf die Welt aufgehoben 
fanden. Beftimmter erklärte Wolf, jeder wunderbare Eingriff Gottes in den 
Lauf der Natur wäre eine Correctur der Schöpfung, aljo ein Beweis ihrer 
Unvolltommenheit, der einen Schatten auf die göttliche Weisheit werfen 
müßte !), umd fir Reimarus war dieß befanntlid; ein Hauptjtügpunft in 
feinem Feldzuge gegen die biblifche Gefchichte und die Kirchenlehre. 

Bon Seiten der feptifchen und kritiſchen Philofophen ift insbejondere 
Hume's Erörterung über die Wunder von fo allgemeiner Ueberzeugungs- 
kraft, daß durch fie die Sache eigentlich für erledigt angejehen werden kann. 
Wenn wir auf ein Zeugniß hin ein Ereignif für wirklich vorgefallen hal- 
ten follen, jo prüfen wir zunächſt allerdings das Zeugniß in Bezug auf 
feine Glaubwitrdigfeit. Wir unterfuchen, ob es auf der Ausjage von Augen- 
zeugen oder Entfernteren, von Wenigen oder Vielen beruht, ob dieje in 
ihren Ausſagen zufammenftimmen, ob fie als rechtſchaffene, wahrheitsliebende 
Männer anzufehen find, ob der Schriftfteller, der uns von dem Ereigniß 
erzählt, ſelbſt Augenzeuge war oder nicht u. f. f. Aber geſetzt auch, das 


1) Bgl. Kumo Fifcher, Leibnig und feine Schule, S. 529, 
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Zeugnig genügte allen Forderungen, die wir an die Glaubwitrdigkeit eines 
ſolchen ftellen können, fo käme doch immer auch noch die Befchaffenheit des 
durch daſſelbe bezeugten Creigniffes in Frage. Die Römer hatten ein 
Sprüchwort: Ich wiirde diefe Gefchichte nicht glauben, und witrde fie mir 
von Cato erzählt; das hie fo viel, daf es Dinge geben fünne von einer 
inneren Unwahrjcheinlichkeit, die felbft das Zeugniß des übrigens glaub- 
würdigften Gewährsmannes zu entfräften im Stande wäre. Geſetzt (diefes 
Beijpiel hätte Hume gebraud)en fünnen), das 22. Kapitel des vierten Buchs 
Mofis wäre wirflid von Mofes, oder wäre gar von Bileam felbft gejchrie- 
ben; ja gefeßt, wir wären dabei gewefen, wie er, foeben von feiner Efelin 
geftiegen, die Geſchichte friſch erzählte, daß diefe Efelin in menfchlichen 
Worten zu ihm gejprochen habe, und er wäre uns überdieß als Bieder- 
mann bekannt: das Alles hälfe nichts, fondern wir würden ihm auf den 
Kopf zufagen, er fajele, er habe wohl geträumt, wenn wir nicht gar an 
unferer Meinung von feiner Biederfeit irre werden umd ihn geradezu der 
Lüge zeihen würden. Wir würden nämlich im mern gegen einander ab- 
wägen, was wahrfcheinlicher fei, daß ein als höchſt glaubhaft erfcheinendes 
Zeugniß doch getrogen, oder daß ein aller fonftigen Erfahrung widerfpre- 
chendes Ereigniß ſich dennoch zugetragen habe? Iſt hiebei das Ereigniß ein 
folhes, das, wenn auch nod jo ungewöhnlich, doch noch innerhalb der 
Gränzen des Natürlichen liegt, wie (diefes Beifpiel gebraucht Hume wieder 
jelbft) wenn ums ein Cato bezeugte, daß ein Fabius ſich übereilt habe, fo 
kann möglicherweife die eine Seite der andern das Gleichgewicht halten, 
und unfer Urtheil in der Schwebe bleiben. Anders, wenn das Ereigniß, 
das ich auf ein Zeugniß hin glauben foll, ein ibernatürliches, ein Wunder 
ft. Denn nun ſtellt ji) die Sadje jo. Daß Zeugniffe, und zwar bie 
\glaubwürdigften, von Augenzeugen, von Biederleuten u. f. f. dennod) faljc) 
gewejen find, davon find Beifpiele, wenn man will, nur wenige, aber fie 
find doch vorgefommen; daß aber etwas erweislich wider die Geſetze der 
Natur gefchehen wäre, das ift, mit Ausnahme der Fälle, um deren Glaub- 
wiürdigkeit es fid) eben handelt, niemals vorgefommen. Und Hiebei ift erft 
noch auf Seiten des Zeugnifjes eine Beichaffenheit vorausgejegt, welche von 
unfern evangelifchen Wunbdererzählungen Feiner zufommt, deren Feine von 
einem Augenzeugen, alle vielmehr von Solchen aufgezeichnet find, die fie 
von Andern überliefert erhalten hatten, und die durch die ganze Tendenz 
ihrer Schriften beurfunden, daß fie zu Allem eher, als zu kritiſcher Prit- 
fung des ihnen Weberlieferten aufgelegt waren. Daß dergleichen Zeugniffe 
getrogen haben, davon liegen zahllofe Beifpiele vor, und es füllt daher ein 
folches Zeugniß, der ungeheuren Laft der Unwahrfcheinlichfeit des Ereigniffee 
gegenüber, die e8 aufzuwiegen hätte, nur wie eine Feder gegen ein Centner— 
gewicht in die Wagſchale. Indeß, davon abgefehen und den Zeugniffen die 
befte Dualität zugeftanden, läßt ſich doch ſchlechterdings fein Fall denken, 
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in welchen es der Gejcichtöforfcher nicht ohne ale Bergleihung wahrjchein- 
licher finden müßte, daß er es mit einem unwahren Bericht, ala daß er es 
mit einer wunderbaren Thatſache zu thun habe. 

Gegen diefe Inftanz ift direct jo wenig anzufommen, daß man fie jetzt 
in der Regel durch Abjhwähung des Wunderbegriffs zu umgehen ſucht. 
Das Wunder fol nichts Widernatürliches, ja nicht einmal etwas ſchlechthin 
Uebernatürliches, die Wunderfraft Jeſu insbefondere nur eine Naturfraft 
höherer Art, eine, wenn auch jonft nicht vorgelommene, doc noch innerhalb 
der Gränzen der menſchlichen Natur gelegene Heilkraft gewejen fein. Allein 
für's Erfte läßt diefe Formel, wie wir ſchon oben fanden, einen beträcht- 
lichen und gerade den bedeutfamften Theil der von Jeſu verrichteten, wie 
ohnehin alle an ihm vorgegangenen Wunder unerflärt, und wenn es einen 
Schlüſſel gibt, der uns ſämmtliche Wundererzählungen, auch die der legtern 
Art, auffchlieft, jo werden wir diefen einem folchen vorziehen, der dieß nur 
mit einem Theile, und zwar mübfelig genug, leiftet. Für's Andere verliert 
das fo abgeſchwächte Wunder jede Beweisfraft. Denn eine Naturgabe, ein 
Zalent, wie man fi) auch geradezu ausdrüdt, fteht zu dem moralifchen 
Werth eines Menfchen allemal in zufälligem Berhältnig, dem Beften kann 
fie fehlen, und dem Schlechteften zu Theil geworden fein; und wenn bie 
höhere Heilkraft Yefu, wie von den Freunden bdiefer Anficht in der Regel 
geſchieht, volleuds in Analogie mit der magnetischen Kraft gedacht wird, fo 
wird fie fo fehr zu etwas Körperlicem, daß ſich von ihr auf die Wahrheit 
ber Lehre, auf die höhere Würde der Perfon Jeſu fein Schluß machen läßt, 
jondern Jeſus fünnte fie gehabt haben, und doch ein Schwärmer, und, was 
die Ausfagen über feine Würde betrifft, ein Schwindler und Betrüger ge: 
weſen fein. 


25. 
Der Begriff des Mythus. 


Als Schlüſſel für die evangelifchen Wundererzählungen und fo manches 
Andere, was in den Berichten der Evangelien einer geſchichtlichen Anficht 
widerftrebt, Habe id) in meinem früheren Werke den Begriff des Mythus 
dargeboten. Es ift vergeblich, Habe ic; gejagt, Gefchichten, wie die vom 
Stern der Weiſen, von der BVerflärung, von der wunderbaren Speifung 
u. ſ. f. als natürliche Vorgänge ſich begreiflich machen zu wollen; da es 
aber ebenſo unmöglich ift, fo unnatilrliche Dinge fid, als wirklich vorgefallen 
: zu denen, fo find dergleichen Erzählungen als Dichtungen zu faflen. Fragte 
es fi, wie man in der Zeit, in welche die Entftehung unferer Evangelien 
fällt, dazu gefommen, dergleichen über Jeſum zu erdichten, fo wies id) vor 
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| (Allem auf die damaligen Mefjiaserwartungen hin. Nachdem einmal, fagte 
ich, erft Wenige, dann immer Mehrere dazu gelangt waren, in Jeſu den 
Meſſias zu fehen, glaubten fie, es mitffe an ihm auch Alles zugetroffen fein, 
was man, den altteftamentlichen Weiffagungen und Borbildern und deren 
landläufiger Auslegung zufolge, von dem Meffias erwartete. Mochte Jeſu 
Nazarenerthuum noch fo landfundig fein: als Meffias, als Davidsfohn, mußte 
er gleichwohl in Bethlehem geboren fein, denn Micha hatte es fo voraus- 
geſagt. Mochten von Jeſu noch jo fcharfe Tadelmworte gegen die Wunder: 
fucht feiner Landsleute in der Ueberlieferung leben: der erfte Befreier des 
Volls, Mofes, hatte Wunder gethan, fo mufte der letzte Befreier, der Mef- 
find, und das war ja Jeſus gewefen, gleichfalls Wunder gethan haben. Zu 
jener Zeit, d. 5. der meffianifchen, hatte Jeſaias geweiffagt, werden die Augen 
ber Blinden geöffnet werden, und die Ohren der Tauben hören; dann werde 
der Lahme jpringen wie ein Hirſch, und die Zunge der Schwerredenden 
fließend reden: jo wußte man auch im Einzelnen, welcherlei Wunder Jeſus, 
da er der Meffias gewefen war, verrichtet haben mußte. So kam es, daß 
man über Yefum in der erften Gemeinde Erzählungen erdichten konnte, ja 
erdichten mußte, ohne fich der Erdichtung bewußt zu fein. 

Die Borausfegung, die ich hiebei im Einflang mit der ältern Theologie 
machte, daf das Chriſtenthum die Meffiasvorftellung, die e8 in Jeſu ver- 
wirflicht ſah, nicht blos überhaupt, fondern auch fehon näher beftimmt, in 
der jüdischen Theologie jener Zeit vorgefunden habe, ift befanntlich nicht ohne 
MWiderfpruch geblieben. Nach Bruno Bauer wäre der Meffiasbegriff ale 
folcher erft um die Zeit des Täufers Yohannes entftanden, in feinen einzelnen 
Zügen aber auch zur Zeit der Abfaffung unferer Evangelien noch nicht aus- 
gebildet gewefen, fondern erft damals, und zwar innerhalb des Chriftenthums, 
ausgebildet worden. 2) Ganz fo weit geht Volkmar nicht. Daß das jüdifche 
Bolt ſchon lange vor Chriftus feine Errettung aus dem Joche ber Heiden- 
macht von einer gottgefandten Perfönlichkeit erwartete, die e8 Meffias, d. 5. 
den gefalbten oder geweihten König des Gottesreichs nannte, erfennt er an; 
nur feien von diefen vorchriftlichen Anfängen die fpäteren rabbiniſchen Aus» 
führungen zu unterfcheiden, die fi, erft dem Chriftentfum gegenüber und 
nad) ihm, zum Theil in's Abentenerliche ausgebildet haben. ) Man ficht, 
es fragt fich hier nur um ein Mehr oder Minder. Daß dem Chriftenthum 
gar fein beftimmter Meffiasbegriff vorangegangen, konnte nur ein Bruno 
Bauer behaupten. Daß aber diefer Begriff Schon nad allen Zügen beſtimmt 
und feſt beftimmt gewefen, habe wenigftens ich nie behauptet. Es mag zu 


1) Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, ©. 72 fg. der erften, ©. 91 fg. der 
vierten Auflage. 

2) Kritil der evang. Geſchichte der Synoptifer, I, 181, 391-- 416. 

3) Die Religion Jeſu, S. 112 fg. Einleitung in die Apofryphen, II, 398 fg. 
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viel fein, wenn Öfrörer !) viererlei Meffiastypen unterfcheidet, die zur Zeit 
Jeſu neben einander im Umlauf gewefen, je nachdem man nämlich das Bild 
deffelben aus den älteren Propheten zufammengelefen, oder aus Daniel ge- 
nommen, oder nad) dem Borbilde des Mofes geftaltet, oder ihn myſtiſch als 
zweiten Adam u. dgl. gefaßt habe: fo viel ift daran in jedem alle richtig, 
daß in die Meffiasvorftelung Merkmale aus ſehr verſchiedenen Quellen zu— 
fammenfloffen, womit nothwendig ein gewiſſes Schwanken, die Möglichkeit 
verfchiedener Auffaffungen und Combinationen, gegeben war. Lag in ber 
meffianifc gefaßten Stelle des Micha (5, 1) das Davidifche Vorbild, wie es 
der Geburtsgefchichte des erften und dritten Evangeliums zu Grunde liegt, 
fo findet fi) in denfelben Evangelien in der Benennung: Menfchenfohn, und 
den Keden von der Wiederfunft in den Wolken das Danielifche in Anwen- 
dung gebradht; und wenn die Apoftelgefchichte wiederholt (3, 22. 7, 37) die 
Berheifung von dem mofesgleihen Propheten (5 Mof. 18, 15) in Jeſu 
erfüllt findet, fo zieht fie das Mofaifche Borbild herbei, ohne darım das Da- 
pidifche und Danielifche aufzugeben. Wenn ferner Jeſus bei Matthäus 
(11, 4 fg.) und Lucas (7, 22) die Abgejandten des Täufers zum Beweis, daß 
er der fei, der da kommen folle, darauf verweift, wie durch ihn die Blinden 
fehen u. ſ. f., fo haben alfo die Evangeliften in der Stelle Jeſ. 35, 5 fg., 
worauf diefe Aeußerung Jeſu hindeutet, die Wunderthaten angegeben gefun- 
den, die ber Meſſias verrichten ſollte. Wenn endlich Yucas (4, 25 fg.) die 
durd Elia und Elifa Ausländern eriviefenen Wohlthaten in vorbedeutende 
Deziehung zu der Verwerfung Jeſu durch feine Yandsleute bringt, fo dürfen 
wir und nicht wundern, daß itberhaupt die Wunderthaten diefer beiden 
größten Propheten in der Geſchichte Jeſu nachgebildet wurden. Die rab- 
biniſchen Stellen, auf die id) mich für das aus dem Alten Teftament ge- 
zogene Programm der Meffiasthaten berief?), jo fpät fie fein mögen, zeigen 


1) Das Jahrhundert bes Heile, II, 219 fg. 

2) Die beiden Hauptftellen find erftilih Midrasch Koheleth f. 73, 3 (zu Preb. 
1, 9: Das was gewejen, ift das was fein wirb u. f. f.): Rabbi Berechia fagte im 
Namen des Rabbi Iſaak: Wie der erfle Retter (Mofes), fo ift aud der lebte (der 
Meifias) beſchaffen. Was fagt die Schrift von dem erften Retter? 2 Mof. 4, 20: 
Und Mofes nahm fein Weib und feine Söhne, und fette fie auf den Ejel. So aud 
ber letzte Retter, Zah. 9, 9: Arm und auf einem Eſel figend. Was weißt du von 
dem erften Retter? Er lich Manna herabfteigen, wie es 2 Mof. 16, 14 heißt: 
Siehe ih will euch Brod regnen laffen vom Himmel. So wird aud ber Iekte 
Retter Manna herabfteigen lafjen, wie e8 Pf. 72, 16 Heißt: Es wird Ueberfluß an 
Korn auf der Erbe fein. Wie war e8 mit dem erften Retter bewanbt? Er ließ 
einen Brunnen auffteigen. So wird auch der letzte Netter Waffer auffteigen Taffen, 
nad Joel 4, 18: Und es mwirb eine Quelle vom Haufe des Herrn ausgehen und den 
Bad) Sittim wäffern. — Zweitens Midrasch Tanchuma f. 54, 4: Rabbi Ada fagte 
im Namen des R. Samuel, Nahmans Sohn: Was Gott, der heilige, hochgelobte 
thun wird in der künftigen (meffianifchen) Zeit, das hat er ſchon zuvor gethan durch die 
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doch die Eigenthümlichkeit der jüdischen Denkweife in diefem Stüde richtig 
an, und fchlieflich findet Volkmar felbft in der evangelifchen Pebensgefchichte 
Jeſu fo gut wie ich die Gefchichten David’s und Samuel’s, Mofis und der 
beiden Propheten nachgebildet. Daß aber diefe Ausmalung des Meifias- 
bildes mit altteftamentlichen Zügen erft innerhalb der Chriftenheit vorge: 
nommen worden, hat dod) gewiß weniger Wahrjcheinlichkeit, als daß es ſchon 
unter den fpäteren Yuden der Fall geweſen; obwohl aucd im erftern Falle 
die mythiſche Anficht von dergleichen evangelifhen Erzählungen in ihrem 
vollen Rechte bliebe. 

Man hat fich gegen die Borausfegung, daß ein großer Theil der neu= 
teftamentlichen Mythen ſich durch Uebertragung jüdischer Meffiaserwartungen 
in die Gejchichte Jeſu gebildet habe, auch defiwegen gefträubt, weil hiebei 
die ältefte Chriftengemeinde nicht eigentlich probuctiv ſich verhalten, fondern 
die Erzeugniffe fremder Productivität ſich lediglich angeeignet haben wiirde, 
Allein die Selbftthätigfeit der urchriftlichen Gemeinde fommt bei unferer An- 
nahme feineswegs zu kurz. Für's Erfte nämlich haben nicht alle evangeli- 
ſchen Erzählungen, die wir als Mythen anzufehen haben, diefen Urfprung, 
jondern die hriftliche Gemeinde und ihre älteften Schriftfteller haben auch 
neue Ideen und Erfahrungen, wenn auch am liebften in Anlehnung an jene 
altteftamentlihen Vorbilder, als mythifche Gejchichten angeſchaut. Für's 
Andere aber hat ſich auch an demjenigen, die aus jener Quelle ftammen, der 
neue Geift des Chriſtenthums nicht unbezeugt gelaffen. Warum wären denn 
von den Wundern Mofis und der Propheten im Neuen Teftament nur die 
freundlichen und wohlthätigen, nicht aber die zahlreichen Strafwunder nad)- 
gebildet, als weil der Geiſt Chrifti ein anderer als der eines Moſes und 
Elias gewefen war? Und die ehren vom Glauben, von der Siindenvergebung, 
von der wahren Sabbatheiligung, die wir in die wunderbaren Heilungs- 
geihichten des Neuen Teftaments verwebt, der Gedanke, daß der Tod ein 
bloßer Schlaf fei, den wir in den Todtenerweckungsgeſchichten ausgeführt 
finden, find ja ebenfo viele chriftliche Driginalideen, die jenen Erzählungen, 
mag aud) ihr Stoff aus dem Alten Teftament oder der jüdifchen Meſſias— 
erwartung genommen fein, al8 neue, beffere Seele eingehaucht worden find. 

Durch diefe Auffaffung tritt die urchriftliche Mythenproduction mit der— 
jenigen auf Eine Linie, die wir auch fonft in der Entftehungsgefchichte der 
Religionen finden. Das ift ja eben der Fortſchritt, den in neueren Zeiten 
die Wiffenfchaft der Mythologie gemacht hat, daß fie begriffen hat, wie der 


Hände der Gerechten in diefer (vormeffianifchen) Zeit. Gott wird Todte aufermweden, wie 
er es ſchon zuvor gethan hat durch Elia, Elifa und Ezedhiel. Er wird das Meer 
austrodnen, wie durch Mofes gefchehen if. Er wird die Augen der Blinden öffnen, 
was er durch Eliſa gethan hat. Gatt wird in der flinftigen Zeit Unfruchtbare heim- 
fuchen, wie er an Abraham und Sara gethan hat. — Vgl. noch Sohar Exod. 4, b, 
und Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 318 fg. 
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Mythus in feiner urfprünglichen Geftalt nicht bewußte und abſichtliche Dich— 
tung eines Einzelnen, fondern Erzeugniß des Gemeinbewußtfeins eines Volls 
oder eines religiöfen Kreifes ift, das wohl ein Einzelner zuerjt ausfpricht, 
aber eben defiwegen damit Glauben findet, weil er darin mur das Organ 
der allgemeinen Ueberzeugung ift; nicht eine Hülle, in welche ein kluger 
Mann eine Idee, die ihm aufgegangen, zu Nug und Frommen der unmif- 
fenden Menge einhillte, fondern nur mit der Gefchichte, ja in der Geftalt 
der Geſchichte, die er erzählte, wurde er fich der Idee bewußt, die er rein 
als folche jelbft noch nicht zu faffen im Stande war. „Der Mythus“, jagt 
Welder, „ging im Geift auf, wie ein Keim aus dem Boden Hervorbringt: 
Inhalt und Form Eins, die Geſchichte eine Wahrheit. }) 

Je mehr nun aber die evangelifchen Mythen wenigftens zum Theil als 
nen und felbftftändig gebildet erfcheinen, defto ſchwerer fann man ſich vor- 
ftellen, wie die Urheber von dergleichen Erzählungen ſich nicht follten bewußt 
gewefen fein, daß fie etwas als gefchehen erzählten, das nicht wirklich ge- 
fchehen, fondern von ihmen erdichtet war. Wer zuerft von der Geburt Yefu 
in Bethlehem berichtete, der fonnte e8 in gutem Glauben thun, denn nad) 
Micha follte der Meſſias aus Bethlehem kommen, und Yefus war der Mef- 
ſias gewefen, folglich mußte er in Bethlehem geboren fein. Wer hingegen 
zuerft erzählte, daß beim Verſcheiden Yefu der Vorhang im Tempel zerrifjen 
fei (Meatth. 27, 51), der muß doch, fcheint es, gewußt haben, daf er das 
weder gefehen, noch von Jemanden erfahren, fondern felbft ausgefonnen hatte. 
Allein gerade hier fann eine finnbildliche Redensart, wie wir fie Hebr. 10, 
19 fg. finden, daß der Tod Yefu uns den Weg durd den Vorhang ins 
Allerheiligfte eröffnet habe, von einem Zuhörer leicht eigentlich verftanden 
worden, und fo jene Erzählung ganz ohne Bewußtfein der Erdichtung ent- 
ftanden fein. Ebenſo kann die Gefchichte von der Berufung der vier Jünger 
zu Menfchenfifchern bisweilen fo erzählt worden fein, daß der Fang, zu 
welchen Jeſus fie berief, ihrem früheren Gefchäfte und feiner magern Aus- 
beute als der überſchwenglich ergiebigere entgegengeftellt wurde, und wie 
leicht daraus im Weitererzählen von Mund zu Munde die Gefchichte von 
dem wunderbaren Fifchzug (Luc. 5) entjtehen konnte, erhellt von ſelbſt. So 
jehen auch die zur Beurkundung der Auferftehung Jeſu dienenden Erzäh- 
lungen zunächſt zwar ganz fo aus, wie wenn fie entweder geſchichtlich wahr, 
oder bewußte Lügen fein müßten: und doch ift e8 nicht fo, man benfe ſich 
nur in die Situation hinein. Im Streit über diefen Punkt fagte etwa ein 
Jude: Kein Wunder, daß man das Grab Leer fand, ihr Hattet ja den 
Leihnam daraus weggeftohlen. Wir mweggeftohlen? erwiederte der Chrift, wie 
hätten wir das gefonnt, da ihr gewiß das Grab forgfältig verwahrt hattet? 
Das glaubte er, weil er es vorausfekte; ein Anderer, der ihm nacherzählte, 


1) Griechiſche Götterlehre, 1, 77. 
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fagte ſchon beftimmter, das Grab fei bewacht geweſen, und das darauf ge- 
drückte Siegel fand man ja im Daniel, defjen Löwengrube ſich zum Bor- 
bilde des Grabes Jeſu, worin ihm der Tod jo wenig anhaben konnte, ale 
dorf jenem die Beftien, von jelbft darbot. Oder fagte ein Jude: Ya, er 
mag euch erfchienen fein, aber als körperlofes Gefpenft aus der Unterwelt. 
Als körperloſes Gejpenft? antwortete der Chrift; aber er hatte ja (das ver- 
ftand fich für den Chriften von felbft) und zeigte noch die Nägelmale von 
der Sreuzigung. Das Zeichen konnte ein Wiedererzähler ſchon als Betaften- 
laſſen verftehen, und fo fonnten auch dergleichen Erzählungen in gutem Glau- 
ben und doch ganz ungeſchichtlich ausgebildet werden. 

Doch mit diefer Nachweifung, daß weit über die Gränze hinaus, inner- 
halb deren man es insgemein annehmlich findet, ein bewußtlojes Erdichten 
von ſolchen Erzählungen möglid) war, joll nicht gejagt jein, daß an der 
evangelifchen Mythenbildung nicht auch bewußte Dichtung Antheil gehabt 
habe. Bejonders die Erzählungen des vierten Evangeliums find großentheils 
fo planmäßig angelegt, jo in's Einzelne hinein ausgeführt, daß, wenn fie 
nicht Hiftorifch find, fie nur als bewußte und abfichtliche Erdichtungen ſchei— 
nen betrachtet werben zu fönnen. Bei der Entwerfung der Scene zwijchen 
Jeſus und der Samariterin am Yalobsbrunnen, bei den Reden und Gegen- 
reden, die er fie wechjeln läßt, muß der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
fi feines freien Dichtens jo gut bewußt gewejen fein, al® Homer, wenn 
er die Unterhaltung des Odyſſeus mit der Kalypfo oder des Achilleus wit 
jeiner göttlichen Mutter fchilderte. Dabei aber war fi Homer ficherlich 
zugleich der Wahrheit feiner Schilderung bewußt; er glaubte feine Götter 
und Heroen ganz jo, wie es ihrem Weſen entſprach, wie fie geredet und 
gehandelt haben mußten, darzuftellen, feinen Bolfsgenoffen die rechte und 
adäquate Vorftellung von diefen Wefen zu vermitteln. Wie? und Ddiefes 
Bewußtfein follte der Berfaffer des vierten Evangeliums nicht ebenfo gehabt 
haben? Sein Jeſus, den er nicht blos für die Schafe aus diefem Stalle 
gelommen wußte, konnte fid) von den Samaritern nicht jüdiſch abgefperrt, 
fam er aber einmal nad) Samarien, fo fonnte er nicht anders als jo und 
mit diefem Erfolge gefprochen, das Werk, das fpäter den Apofteln gelang, 
mußte fchon der Meifter felber angefangen haben. So fann man aud in 
Betreff der Auferweckung des Lazarus der Kritif entgegenhalten, wenn es 
feinen Lazarus gab, als den in der Gleichnißrede bei Lucas, insbefondere 
feinen, der von Jeſu in's Leben zurücdgerufen worden war, fo habe ſich der 
Berfafjer des vierten Evangeliums doc bewußt fein müſſen, daß er mit 
diefer ganzen Geſchichte der Chriftenheit nur ein felbftgemadjtes Mährchen 
vorerzähle. Allein davon abgefehen, daß wir nicht wiſſen, ob nicht ſchon 
bor umferem vierten Evangelium die Sage den parabolifchen Lazarus in 
einen wirklichen verwandelt hatte, wie noch heute in ber Vorftellung einer 
Menge von Chriften beide in einander zerfließen, jo war dem Evangeliften 
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zweierlei gewiß: erftlih, daß Jeſus die Auferftehung und das eben fei, 
umd zweitens, daß er diefe Eigenfchaft, wie feine ganze Herrlichkeit, ſchon 
während feines Erdenlebens vorbildlich geoffenbart haben müſſe. Zu folchem 
Borbilde, folder Bürgſchaft fiir die Fünftige Wiederbelebung längft Ber- 
wester, fchien die Erwedung fo eben BVerftorbener, wie die älteren Evan- 
gelien fie an die Hand gaben, nicht auszureichen, e8 mußte doch wenigftens 
einer erwedt worden fein, bei dem die Verweſung jchon angefett hatte: von 
diefem Grundzuge feiner Erzählung kann der Evangelift aus feiner dee 
von Jeſus heraus felbft itberzeugt gewefen fein. Daß alles Nähere der 
Ausführung, wie bei der Geſchichte von der Samariterin, feine eigene dich— 
terifche Zuthat war, mußte er freilich willen; aber dabei fonnte er doc) die 
Ueberzeugung haben, Wahres zu geben, denn die Wahrheit, nad) ber. er 
ftrebte, war nicht diplomatifche Treue im Wiedergeben des Gefchehenen, 
fondern der volle und alljeitige Ausdrud der Idee; darum Lie er feinen 
Chriſtus fprechen, wie der Chriftus in ihm ſprach, ſich bewegen und han— 
dein, wie er im feiner Phantafie lebte und ſich bewegte; er ſchrieb auch eine 
Apofalypfe, wie der Apoftel, defjen Namen er borgte, nur daß er bie 
Bilder feines Innern nicht wie diefer auf die Wetterwolfen der Zukunft, 
fondern auf die ruhige Wand der Bergangenheit fid) projiciren ließ. !) 
Fragt fi) nun, ob außer jener unbewußten Sagenpoefie, wie fie in 
den drei erften Evangelien vorwaltet, auch die mehr oder minder bemwußte 
Didtung, wie fie namentlich im vierten Evangelium nicht zu verfennen ift, 
mit dem Namen des Mythus bezeichnet werden dürfe, fo ift in Betreff der 
griechifchen Mythologie, woher die Benennung ftammt, befannt, daß man 
hier bis auf die nenere Zeit feinen Unterfchied gemacht, fondern alle un— 
\ Hiftorifchen religiöfen Erzählungen, wie fie aud immer entftanden fein mod)- 
ten, Mythen genannt hat. Dieß haben die älteren Mythologen bis auf 
Heyne herab um fo mehr gethan, als fie von jenem Unterfchied in der Ent- 
ftehung der Mythen nichts wußten, fondern dieſe fammt und fonders, auch 
die älteften nicht ausgenommen, als bewußte und abſichtliche Erdichtungen 
Einzelner betrachteten. Erft feit man fich jenes Unterfchieds bewußt gewor- 
den, konnte die frage entftehen, ob nicht auch in der Benennung ein Unter» 
fchied zu machen, und der Name Mythus ausſchließlich jenen urfprünglichen, 
unbewußten, gleichſam naturnothwendigen Bildungen vorzubehalten fei. Hie— 
für haben fich verfchiedene neuere Mythologen, namentlich auch Welder in 
feinem Werke über die griechifche Götterlehre, ausgeſprochen, und auf eine 
fo gewichtige Auctorität fcheinen diejenigen fi) berufen zu fönnen, welche 
die fragliche Benennung für dasjenige in den Evangelien, was als bewußte 
Dichtung anzufehen ift, ablehnen. Allein Welder kann auf feinem Gebiete 
ganz Net haben, und doch die Theologen, wenn fie es ihm nachthun 


1) Bgl. Baur, Kit. Unterfuhungen über die fanon. Evangelien, S. 380. 
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wollen, Unreht. Wer fi) mit der griechifchen Mythologie bejchäftigt, der 
bewegt ſich auf einem Felde, von deffen Erzeugnifjen ein- fiir allemal vor- 
außgefest wird, daß fie unmittelbar nur ideale, nicht hiftorifche Geltung 
haben; er mag daher feinere Unterfchiede auffuchen und diefe auch durch 
verſchiedene Benennungen bemerklich machen. Dagegen operirt der Theolog, 
der fi) mit Evangelienfritit befchäftigt, auf einem Gebiete, wo umgefehrt 
die Hiftorifche Geltung feines fümmtlichen Inhalts Boransfegung if. Wenn 
er num diefer Borausfegung gegenüber einen Kreis abzugrängen jucht, deſſen 
Gebilde gleich denen der griechifchen Mythologie nur ideale Geltung haben 
jollen, jo thut er wohl, für diefe einen gemeinfamen Namen zu wählen, 
und dazu eignet fi, wie ich behaupten muß, der innern Berwandtjchaft 
wegen fein anderer befier als der des Mythus. Der Hiftorifchen Geltung 
gegenüber, die man von Geiten der alten Theologie fortwährend fiir diefe 
Erzählungen in Anſpruch nimmt, verfchwinden die feineren Unterfchiede, wie 
jede von ihnen entjtanden fein mag; die Hauptfrage ift Hier nicht, ob eine 
Geſchichte bewußter oder unbewußter Weife erdichtet, fondern ob fie über- 
haupt Geſchichte oder Dichtung fei, wobei im letzteren Falle jene nähere Be— 
ftimmung in theologiſcher Hinſicht Nebenſache iſt. 

Es hat auf mich immer einen eigenen Eindruck gemacht, wenn ich in 
Baur's Kritik des Johanneiſchen Evangeliums aus Anlaß des Wunders zu 
Kana, nad) Abweiſung aller Ausflüchte, das Wunder natürlich zu erklären, 
oder and dem Terte des Evangeliums zu entfernen, die Frage las ): „Aber 
follen wir nun vielleicht, wenn dem Wunder fein abfolutes Recht bleiben 
muß, und zur mythifchen Anficht hindrängen laſſen?“ und darauf die Ant- 
wort: „Auch diefe ift ſchon durch die ganze bisherige Entwidlung ausge— 
ſchloſſen.“ Denn ic dachte mir als Lefer einen gläubigen Theologen, wie 
freudig der aufathmen werde an diefer Stelle, in einem Kritiker wie Baur 
num auch einen Bundesgenofjen gefunden zu haben gegen die „müythifche An- 
ſicht“ von den Evangelien, gegen welche, als einen das Land ummühlenden 
eryimanthijchen Eber, damals Alles, was eine Büchfe tragen, ja was nur 
eine Klapper rühren konnte, auf den Beinen war. Wenn aber der gute 
Theolog num weiter las: „Um fo gewiffer kann die Erzählung nur aus der 
Grundidee des Evangeliums felbft begriffen werden“, und fchlieglich fand, 
daß, was ich als einen Mythus, Baur als freie Dichtung des Evangeliften 
erklärte, jo ſah ich ihn, bitter enttäufcht, das Buch weglegen, und der Ber- 
ſicherung, wie etwas ganz Anderes es doch fei, eine foldhe Erzählung aus 
der Idee des Evangeliften, als aus altteftamentlichen Vorbildern abzuleiten, 
kopfſchüttelnd fein Ohr verfchliegen. Geſchichtlich oder ungefchichtlich? wahr 
oder unwahr? darum handelte es fid fir ihn, und hatte es ihn in Unruhe 
verfegt, daß einer ſich erdreiftet hatte, zu fagen: die Gefchichte ift nicht 
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wahr, jo war es ihm ein jchlechter Troft, wenn num ein Anderer auftrat 
mit der Verficherung, fie ſei vielmehr erdichtet. 

Als Grund, warum Erzählungen, wie die von dem Wunder zu Sana, 
von der Auferwedung des Yazarus, fich nicht eignen follen, unter den 
mythiſchen Geſichtspunkt geftellt zu werden, gibt Baur an: Wo die Re— 
flerion jo entſchieden vorherriche, die Darftellung in ihrer ganzen Anlage 
jo planmäßig auf eine beftimmte Idee hinziele, da fünne die Vorausſetzung 
eines Mythus nicht ftattfinden. Bon Ewald aber fagt er gerade defiwegen, 
weil nad deſſen Anficht die bedentendften Wundergefchichten der Evangelien 
nur Anfchauungen und Bilder feien, aus welchen erſt der darin fich re- 
flectirende Gedanke abftrahirt werden müffe, daß er der Sache nad) ganz auf 
dem mythiſchen Standbpunft ftehe, und es nur nicht Wort haben wolle. }) 
Ewald freilich lehnt nicht nur fir eine beftimmte Klaffe von Erzählungen, 
fondern für das ganze biblifche Gebiet die Ausdrüde Mythus und mythiſch 
ab; nicht aus menfchlicher Furcht, fagt er (was ſich bei einem Göttinger 
Sieben von felbft verjteht), fondern weil das Wefen des Mythus mit dem 
HeidenthHum verwachſen, und das Wort ein Fremdwort (d. 5. in feiner 
Anwendung auf die Evangelien von einem Andern als Ewald aufgebradit) 
jei. 2) Baur hat den Mythusbegriff von der evangelifchen Geſchichte nicht 
ganz ausgeſchloſſen, demfelben vielmehr namentlich auf den Grumbftod ber 
evangelifchen Ueberlieferung, wie er ſich bei Matthäus findet, die Anmwend- 
barkeit zugeftanden 3); aber dem Worte ift er möglichft ausgewichen, und die 
„möthifche Anficht” Hat er immer als eine folche behandelt, welche feiner 
eigenen als eine fremde gegenüberftehe. Wenn er dabei für diefe in Ver— 
gleichung mit der meinigen einen conjervativeren Charakter in Anfprud) 
nahm *), fo ift freilich nicht einzufehen, woher ihr ein folcher kommen follte. 
Denn der Begriff des Tendenzmäßigen, den Baur an die Stelle des bei mir 
vorherrichenden Mythusbegriffes fette, oder der Kanon, daß eine gefcicht- 
liche Darftellung dieß in dem Maße weniger wirklich fei, als fid in ihr 

1) Die Tübinger Schule, S. 158 der zweiten Auflage. 

2) Iahrblicher der biblifchen Wiſſenſchaft, II, 66. Professor Ewald, jagt R. 
W. Maday in feiner gründlichen Schrift „The Tübingen school and its antece- 
dents", ©. 345, Pr. Ewald, to whom the celebrity of any opinion not ema- 
nating from himself is sufficient reason for condemning and contradicting it 
ete. Nimmt man dazu, was derjelbe Schriftfteller S. 343 fagt: Ewald wraps his 
virtue in an obscurity of inflated verbiage, und ©. 351, Anmerkung, feine 
Marime ſei: denounce your adversary in unmeasured terms for what he says, 
and then in slightly varying language quietiy adopt his suggestions, fo fieht 
man mit Bergnligen, wie genau unfer großer Göttinger auch ſchon jenfeits des Ka- 
nals gefannt if. 

3) Kritifche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 603. 

4) Kirchengefcdjichte des nmeunzehnten Jahrhunderts, S. 399. Bgl. Kritiihe Un: 
terfuhungen, ©. 72 fg. 
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ein beftimmter Tendenzcharafter ausſpreche '), ift ja gleichfall® nur ein 
Kriterium des Unhiftorifchen, und indem daneben für folche Erzählungen, an 
denen feine befondere Tendenz, fondern nur der allgemeine Charakter ber 
frei ſich geftaltenden Sage bemerkbar ift, auch der mythiſchen Anficht noch 
Raum gelaffen wird, fo lag es wenigftens nicht an Baur's Principien, 
wenn er im der evangelifchen Geſchichte nicht fogar nod; Mehreres als ich 
- für unhiſtoriſch erklärte. 

Ich Habe in diefer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, hauptfächlich 
in Folge von Baur’s Nachweifungen, der Annahme bewußter und abficht- 
(iher Dichtung weit mehr Raum als früher zugeftanden; darum aber die 
Bezeichnung zu ändern, habe id; Feine Urfache gefunden. Auf die Frage 
vielmehr, ob auch bewußte Erdichtungen eines Einzelnen füglih Mythen zu 
nennen feien, muß ich auch nach allem feither darüber Verhandelten nod) 
immer antworten: in allewege, jobald fie Glauben gefunden haben umd in die 
Sage eines Volls oder einer Neligionspartei übergegangen find; was dann 
immer zugleich beweift, daß fie von ihrem Urheber nicht blos nach eigenen 
Einfällen, fondern im Zufammenhang mit dem Bewußtſein einer Mehrheit 
gebildet waren. Dede unhiftorifche Erzählung, wie aud) immer entftanden, 
in welcher eine religiöfe Gemeinſchaft einen Beftandtheil ihrer heiligen Grund- 
lage, weil einen abfoluten Ausdrud ihrer conftitutiven Empfindungen und 
Borftellungen erkennt, ift ein Mythus 2); und wenn die griechifche Mytho- 
logie ein Intereſſe haben mag, von diefeni weitern Mythusbegriff einen 
engern zu umterfcheiden, der bewußte Erdichtung ausſchließt, fo hat umgekehrt 
die fritifche Theologie der fogenannten gläubigen gegenüber ein Intereſſe, alle 
diejenigen evangelifchen Erzählungen, denen fie nur ibeale Bedeutung zuer- 
fennt, unter dem gemeinfchaftlichen Begriff des Mythus zufammenzufafien. 
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Außer diefem eigenthümlichen Apparat, die Wunder mythiſch verdam- 
pfen zu lafjen, wird ſich nun aber die Kritif der evangelifchen Gefchichte 
begreiflichermweife aller der Mittel und Werkzeuge bedienen, deren bie hifto- 
rifche Kritif überhaupt zu ihren Operationen nicht entbehren kann, die aber 
eben, weil fie aller hiftorifchen Kritik gemein find, hier feiner befondern Aus— 
einanderjegung bedürfen. 

In der Anwendung diefer Mittel, in der Yuftruirung des kritifchen 
Procefjes, war in meiner frühern Bearbeitung des Lebens Jeſu der analy- 


1) Kritifche Unterfuhungen, ©. 76. 
2) Leben Jeſu, vierte Auflage, S. %. Julian, S. 64. 
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tifche Weg genommen, d. 5. e8 wurde von Außen nad) Innen operirt, von 
der Schale auf den Kern, von den aufgefchwemmten Schichten auf das 
Urgebirge zur fonımen geſucht. Die Kritif ging von den verfchiedenen Aus- 
legungen und Auffafjungen der einzelnen evangelifchen Erzählungen aus, 
juchte durch Ausfcheidung der unzuläffigen die wahre zu gewinnen, und 
indem fie die Entjtehung und Ausbildung der jedesmal in Frage ftehenden 
Erzählung begreiflich zu machen ftrebte, jchloß fie mit der Andeutung, was 
etwa an derjelben den hiſtoriſchen Kern gebildet haben möchte. Anders 
fonnte die Kritif in ihren damaligen Anfängen nicht verfahren; fie mußte 
fid) den bis dahin als heilig abgefchloffenen Boden der evangelifchen Ge- 
ſchichte erſt Schritt für Schritt erobern, ſich gleichjam die Strafe von der 
Küfte in's Innere des Landes erft mit den Waffen in der Hand bahnen. 
Das war zwar eine mühſame und umftändliche Sache, aber dieje Umſtänd— 
lichkeit hatte aud) ihr Gutes. Indem Fein Schritt vorwärts gethan werben 
fonnte, ohne daß ein theologijches Vorurtheil aufgelöft, ein dogmatifcher Fehl— 
ſchluß nacdjgewiefen, ein eregetifcher Irrthum berichtigt worden wäre, gab 
dieß für Diejenigen, die dem Gange. der Kritif folgten, eine tüchtige Schule, 
und fo wird das Werk, das diefen Gang nahm, immer eines der in- 
ftructivften für alte wie fir junge Theologen bleiben. Dabei fehlten jedoch 
diefem Verfahren auch empfindliche Nachteile nicht. Für's Erfte, inden 
der Weg von Außen nach Innen genommen, von der oberften Schichte auf 
das Tieferliegende gebohrt wurde, war der Gang der Kritik gerade ber 
entgegengejegte von demjenigen, den einjt die Sache ſelbſt in ihrer natür- 
lichen Entwidlung genommen hatte. Die Kritif ging von dem Gpäteften 
aus, um auf Dasjenige zulegt zu kommen, was in Wirklichkeit das Erfte 
gewejen war. Für's Andere, indem die Kritif von den einzelnen evan- 
gelifchen Erzählungen ausging, und nur etwa am Schluffe der Pritfung 
einer jeden andeuten fonnte, was nad) Abzug der mythifchen Zuthaten als 
gefchichtlicher Heft derfelben anzufehen fei, ergaben fich zwar bei einer Menge 
von Erzählungen folche Feine Reftziffern, aber es fand fich fein Ort, dieje 
Ziffern zufammenzuzählen, und in Einem Zuge zu entwideln, was denn an 
der Perfon und Gefchichte Chrifti, ftreng Hiftorifch genommen, gewefen fein 
möchte. 

Darum ſchien es zur Ergänzung des früheren Verfahrens dienlich, 
und zugleich der indeß fortgefchrittenen Wiſſenſchaft angemefjen zu fein, 
diegmal den umgekehrten fynthetifchen Weg einzufchlagen. Es find dem 
Berfafier des Leben Jeſu, nachdem er ſich von der Küſte nad) der Haupt- 
ftadt des Yandes durchgefchlagen Hatte, jo tüchtige Streitfräfte nachgezogen, 
daß die Eroberung als gefichert, der fefte Punkt im Innern des Yandes ala 
ein für allemal gewonnen angefehen werden darf. Wir wiffen jet wenig- 
ftend gewiß, was Jeſus nit war umd nicht gethan Hat, nämlid nichts 
Uebermenſchliches und Ucbernatürliches: jo wird es uns cher möglich fein, 
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den Andeutungen der Evangelien über das Natürliche und Menfchliche in 
ihm foweit nachzugehen, um wenigftens in ungefähren Umriffen angeben zu 
können, was er war und was er wollte. Davon alfo, von dem muthmaß- 
lichen Hiftorifchen Kern der Gefchichte Yefu, der in dem früheren Werke gar 
nicht als Einheit zur Darftellung fanı, werben wir diefmal ausgehen. Als 
die erfte Wirkung deffen, was Jeſus war, werden wir hierauf den in feinen 
Jüngern entftandenen Glauben an feine Auferftehung erfennen, damit aber 
die Borftelung von ihm in eine Temperatur verfett finden, wo fie im 
üppigften Wachsthum zahlreiche unhiftorifche Schöflinge, einen immer wunder- 
!hafter als den andern, treiben mußte. Der gottbegeiftete Davidsfohn wird 
zum vaterlo8 erzeugten Gottesfohn, der Gottesfohn zum fleifchgewordenen 
Schöpferwort; der menfchenfreundliche Wunderarzt wird zum Todtenerweder, 
zum unumfchränften Herrn über die Natur und ihre Geſetze; der weile 
Bolfslehrer, der den Menſchen in's Herz ſchauende Prophet wird zum Al- 
wiffenden, zu Gottes anderem ch; der in feiner Auferftehung zu Gott 
Eingegangene ift aud von Gott ausgegangen, ift im Anfang bei Gott ge- 
weſen, und fein Erdendaſein war nur eine kurze Epifode, durch welche er 
fein ewiges Sein bei Gott zum Beften der Menfchen unterbrad. Diefem 
Gang ber Sache, d. h. der allmähligen Entwidlung der Borftellungen von 
Jeſu, der Bereicherung feiner Lebensgefchichte mit immer mehr idealen Zit- 
gen, wird unfere Kritif diegmal Schritt für Schritt nachgehen, zuerft die 
erften Anjäge des Unhiſtoriſchen bemerflih machen, dann nad) einander 
‚zeigen, wie fi) über jeder Schichte allemal wieder eine neue gebildet hat, 
wie jede diefer Schichten nur der Niederfchlag der jeweiligen Borftellungen 
der Zeit und des Kreifes, innerhalb deren fie fich bildete, gewefen ift, bis 
endlich; mit dem johanneifchen Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über 
welchen hinaus eine weitere Steigerung und zugleich DVergeiftigung nicht 
mehr möglich, aber auch nicht mehr Bedürfniß war. Diefe Darlegung 
wird für uns neben ihrem Biftorifchen zugleich den dogmatifchen Werth 
haben, daß fie unferm Urtheil über den Charakter der evangelifchen Geſchichte 
zur Bewährung dient. Wer einer allgemein geglaubten Geſchichte die Hifto- 
riſche Geltung abfpricht, von dem wird außer den Gründen dieſes Urtheils 
mit Recht auch die Nachweiſung verlangt, wie denn die ungefchichtliche Er- 
zählung aufgefommen fei? und diefe Nachweiſung hoffen wir in unferm 
zweiten Buche geben zu können. _ 

Inden wir fo dem Gange der Sache felbft folgen, hätten wir an und für 
fid) gar nicht nöthig, und mit den abweichenden Anfichten und Auslegungen 
der Theologen einzulaffen; wovon wir in dem frühern Werfe ausgegangen find 
und e8 als eine Hauptaufgabe betrachtet haben, davon könnten wir diegmal 
geradezu Umgang nehmen. Wir könnten e8 um fo füglicher, als diefe theo- 
logiſchen Auslegungen und Ausgleihungen in der Regel nur Verſuche find, die 
Kritit von der geraden Strafe abzuloden und in apologetifche Dſchungeln 

Strauß, Leben Jeſu. 11 
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zu verwideln, aus denen wenigften® nicht ohne Zeitverluft loszulommen ift. 
Dazu fommt, daß, wenn dieſer apologetifchen Ausflüchte zu der Zeit, als 
das frühere Werk entftand, ſchon eine ziemliche Anzahl war, ihrer ſeitdem 
geradezu Legion geworden ift. Es ift wie in einem trodenen Herbfte mit 
den Feldmänfen: trittft du ein Loch zu, jo öffnen fich ſechs neue dafür. 
Wenn man ein Werk wie das gediegene von Zeller über die Apoftelgefchichte 
lieft, wo mit einer Gründlichkeit und Geduld, die der höchſten Anerkennung 
werth find, jede, ſelbſt die elenbefte theologifche Ausrede berüdfichtigt, jedes 
auch noch fo unbegrünbete Vorbringen gegen die Kritif widerlegt, von jedem 
Seitenfprunge der verjchmigte Gegner zurüdgeholt ift, jo fann man fich des 
Gedankens nicht erwehren, ob es einem wiflenfchaftlichen Manne zugemuthet 
werden kann, „mit ſolchem ®efindel ſich herumzuſchlagen“, durdy das Be— 
mühen damit fic) in dem geraden Laufe der willenfchaftlichen Kritif aufhalten 
zu laſſen? Selbft was Evidenz und zwingende Beweiskraft betrifft, läßt ſich 
fragen, ob nicht ein Werk daran durd) das fortwährende Abbrechen des Fadens 
der Entwidlung der Sache felbft, wozu jene Rüdfichtnahme es nöthigt, mehr 
verliere, als e8 durch die Bollftändigfeit der Wiberlegung abweichender Anfichten 
gewinnen kaun. Um das Gefchrei der Theologen, man habe ſich die Sadıc 
dadurch leicht gemacht, daß man ihre gewichtigen Gründe nicht beritdfichtigt 
habe, d. 5. ihre papiernen Schanzen einfach vorbeigezogen fei, ohne fie einer 
ernfthaften Belagerung zu würdigen, hätte ſich eine Darftellung wenig zu 
fiimmern, die zunächſt gar nicht für Theologen, fondern für Gebildete und 
Dentende aller Stände und Berufsarten beredjnet ift. Dennocd möchte id) 
ſchon des Spaßes wegen mid) diefes Gefchäfts nicht ganz überheben. So— 
fern mid) aber der gerade Weg dießmal nicht darauf führen wird, fo foll 
nur allemal da, wo es einige Ausbente verfpricht, d. h. an ſolchen Stellen, 
wo fi) die ansgiebigften Nefter von dergleichen Ungeziefer angefiedelt haben, 
ein Ruhepunft gemacht und dem Leſer Proben gegeben werden, wie an den 
Aufgaben, die fid) auf unferem genetifch-kritifchen Wege von felbit natürlich) 
löfen, die erhaltungstuftige Theologie von Heute ſich mit den abenteuerlichften 
Berrenkungen und feltfamften Bodjprüngen abarbeitet. 
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Zum Beweife, daß die Anerkennung des Wunderbaren auf hriftlichem 
Gebiete nicht zu umgehen fei, pflegt man ſchon die Entftehung des Chriften- 
thums ſelbſt als das größte Wunder zu bezeichnen. Vergebens bemühe ſich 
eine glaubenslofe Wiffenfchaft, in der unmittelbar vorhergehenden Zeit die 
Urfahen nadjzuweifen, aus denen fic eine ſolche Wirkung begreifen ließe: 
das Mipverhältnig zwifchen beiden Seiten bleibe fo groß, daß hier, wie bei 
der erften Entftehung organischer Wefen oder dem Anfang des Menfchen- 
geſchlechts, ohne die Vorausfegung eines unmittelbaren Eintretens ber gött- 
lichen Schöpferfraft nicht auszulommen fei. 

Allerdings, wenn wir im Stande wären, alle diejenigen Momente, die 
den Hervorgang des Chriftenthums bedingten, in folder Vollſtändigkeit ge- 
ſchichtlich nachzuweiſen, daß Urſache und Wirkung ſich entfprächen, fo wäre 
damit die Anficht, welche in der Entftehung des Chriſtenthums ein Wunder 
fieht, widerlegt, weil da8 Wunder dadurch als ein überflüſſiges nachgewiejen 
wäre, und ein überflüſſiges Wunder felbft auf dem Standpunkte des Wunder— 
glauben® nicht angenommen werden darf. Allein daraus folgt nicht, daß, 
wenn ums zu folcher Nachweifung die Mittel fehlen, wir gehalten feien, das 
Wunder anzuerkennen. Denn daß uns die Umftände, in denen die hervor- 
bringenden Urſachen des Chriftenthums Tagen, nicht mehr befannt find, das 
heißt noch nicht fo viel, daß gar feine folchen Urſachen vorhanden gewefen 
fein. Im Gegentheil, wir fehen deutlich, wie e8 fommt, daß wir von den- 
jelben, unerachtet fie vorhanden waren, doch nur wenig wiſſen. 

Ueber die Bildungsverhältniffe der Juden in Paläftina haben wir ge: 
rade aus dem Jahrhundert, das dem Zeitalter Jeſu voranging, nur höchſt 
mangelhafte Nachrichten. Die Hauptquellen darüber find das Neue Tefta- 
ment und die Schriften des Joſephus. Das erftere, da es fih nur um 
Jeſus und den Glauben an ihn dreht, und ihn als übernatürliche aus nichts 
Früherem erflärbare Erſcheinung faßt, gibt uns über das, was wir fuchen, 
nur gelegentlich und gleichſam unmwillfürlich einzelne Winfe. Joſephus, der 
feine beiden Hauptwerfe, über den jitdifchen Krieg und die jitdifchen Alter- 
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thitmer, nad) der Zerftörung Jeruſalems in Rom ſchrieb, ift zwar über die 
politifchen und dynaftifchen Verhältniffe Judäa's während des fraglichen Zeit 
raums fehr ausführlih, und die Bildungsgefchichte betreffend, verdanken wir 
ihm die genaueren Nachrichten über die drei jüdifchen Sekten; aber gerade 
über diejenige Seite der Religionsmeinungen feines Bolfes, die ung für 
unfern Zwed die wichtigfte wäre, die meſſianiſchen Erwartungen, wirft er 
abfichtlic) einen Schleier, um den politifchen Argwohn der Nömer, der fid) 
nicht ohne Grund daran knüpfte, nicht rege zu machen; womit es aud) zu— 
fammenhängen mag, daß er des Chriſtenthums und feines Stifter8 entweder 
gar feine, oder, jelbft wenn die berühmte Stelle ächt wäre, doch nur höchſt 
ungenügende Erwähnung thut.!) Die Schriften des alerandrinifchen Juden 
Philo, die noc) früher, zum Theil möglicherweife noch in die Pebenszeit Jeſu 
jelbft fallen und über den damaligen Bildungsftand der ägyptifchen Juden 
jehr Iehrreic find, laffen auf die Berhältniffe des Mutterlandes nur unfichere 
Schlüſſe zu. Umgekehrt ift der Talmud in feinen Grundbeftandtheilen zwar 
paläftinifchen Urfprungs, und enthält darunter ohne Zweifel aud) Nachrich— 
ten, die in die Zeit vor Chrifto hinaufreihen; aber fein Abſchluß fällt jo 
jpät, daß man deſſen bei feiner ſchlechthin ficher if. Von den apofalyptifchen 
Schriften, dem vierten Bud) Era und dem Bud) Henoch, die man fonft 
wohl als Duellen für die beiden Jahrhunderte vor Chrifto zu bemitgen 
pflegte, ift neuerlich ftreitig geworden, ob fie nicht vielmehr dem erften und 
zweiten Yahrhundert nad) ihm angehören. Was endlich die griechiſchen und 
römischen Schriftfteller betrifft, fo Fannten umd beacdhteten fie das, was in 
Paläftina vorging, jo wenig, daß fie uns iiber die das Chriftenthum vor- 
bereitenden Umftände feinen Aufſchluß geben; von dem Chriſtenthum felbft 
aber zeigen fie erft von da an eine genauere Kenntniß, als e8 die Grenzen 
Paläftinas längft überfchritten hatte und feinen Grundzügen nad) als fertig 
gelten konnte. j 

Gleichwohl Liegen in dem Wenigen, was wir über die befonderen Zu— 
ftände des jüdiſchen Volkes aus der Zeit vor dem Auftreten Jeſu wiſſen, auf 
der einen, und in der ausführlicheren Kunde, die wir über die allgemeinen 
Bildungsverhältwiffe der Völker um jene Zeit haben, auf der andern Seite, 
Data genug, um in der Entftehung des Chriftenthums kaum mehr Räthjel- 
haftes übrig zu laffen, als bei jeder Epoche in der Geſchichte, fei es der 

1) Die Stelle, Jüdiſche Alterthümer, 18, 3, 3, ift jedoch fidyerlich zum Mindeſten 
interpolirt. Iſt aber dieß zugeftanden, fo fchwindet fie zu einer fo nidjtsfagenden 
Notiz zufammen, daß dann vollends nicht zu begreifen ift, wie der Berfaffer um 
ihretwillen den Zufammenhang feiner Darftellung (denn 18, 3, 4 ſchließt fi) eng 
an 18, 3, 2 an) unterbrechen mochte. Ich halte die ganze Stelle, die fich freilich 
ihon bei Eufebius, Kirchengeſchichte, I, 11, 7 fg., findet, für ein chriftliches Ein- 
ſchiebſel, und berufe mich dafür auch auf den ganz andern Eindrud, den die Stelle 
über den Täufer, ebendafelbft 18, 5, 2, macht. 
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Kunſt oder Wiffenfchaft, des religiöfen oder des Staatslebens, in dem per- 
fönlichen Momente, dem Auftreten des genialen Indwiduums liegt, das be- 
ſtimmt ift, nachdem des Breunſtoffs genug ſich angefammelt hat, darein den 
zündenden Funken zu werfen. 

Ich weiß nicht, ob der übernatürlichfte Urfprung, den man dem Chri- 
ſtenthum zufchreiben mag, ehrenvoller für daffelbe fein fann, als wenn dic 
Geſchichtsforſchung nachzuweiſen ſucht, wie es die reife Frucht alles des— 
jenigen geweſen fei, was bis dahin in allen Zweigen der großen Menfchen- 
familie als höheres Streben ſich geregt hatte. Damit ift ſchon gefagt, daß 
wir, um das Chriftenthum in feiner Entftehung zu begreifen, nicht bei dem 
Indenthum ftehen bleiben dürfen, auf deſſen Boden es allerdings erwachſen 
ift, doc) erft nachdem diefer Boden von Stoffen, die von auswärts kamen, 
durchdrungen und gejättigt war. Niemals würde das Chriftenthum, können 
wir fagen, die Keligion des Abend» wie des Morgenlandes geworden, ja in 
der Folge vorzugsweife die des Abenblandes geblieben fein, wenn nicht ſchon 
bei feiner Entftehung und erften Ausbildung neben dem Drient auch ber 
Occident, neben dem jüdifchen auch der griechifch-römifche Geift betheiligt ge- 
wejen wäre. Das Judenthum mußte erft in dem furchtbaren Mörfer der 
Gefchichte jo zerſtoßen, das ifraelitiſche Volk durch die wiederholten Weg- 
führungen fo unter die übrigen zerftreut, und damit. ebenfo viele Kanäle, 
um fremdländifche Bildungsftoffe dem Mlutterlande zuzuführen, geöffnet fein, 
che es die Fähigkeit erhielt, ein Erzeugniß wie das Chriftenthum aus fich 
hervorgehen zu laſſen. Iusbeſondere mußte die Bermählung von Drient und 
Decibent, wie fie das Werk des großen Macedonierd war, dorangegangen, 
es mußte in Mlerandrien gleichfam das Brautbette für diefe Bermählung 
gegründet fein, che an eine Erfcheinung wie das Chriftenthum zu denken 
war. Wäre fein Alerander vorangegangen, jo wäre fein Chriftus nach— 
gefommen, it zwar für theologifche Ohren ein läfterlich Flingender Sag, der 
jedoch, ſobald wir uns bewußt werden, daß auch der Held eime göttliche 
Sendung hat, alles Anſtößige verliert. 

Denn wir einen Augenblid, dem gemeinen Sprachgebrauche folgend, 
Yuden> und Heidenthum als die beiden Factoren betrachten, die einander in 
die Hand arbeiten mußten, um die neue Weltreligion hervorzubringen, fo 
rechnen wir auf Seiten des erftern noch diejenigen Einflüffe mit ein, welche 
das Judenthum von andern orientalifchen Religionen, namentlich während 
und nad) dem Exil von der perfiichen Religion, erfahren hatte. Unter dem 
heidnifchen Factor aber verftehen wir in erfter Stelle die griechiſche Bildung, 
in zweiter ben feften Organismus des römischen Kaiſerreichs, welchem aud) 
das jüdifche Land und Volf eben um die Zeit der Geburt Jeſu angeſchloſſen 
wurde. So haben wir gleichfam zwei Linien, jede durch ein eigenthümliches 
Streben weiter geführt, und doch beſtimmt, fchlieglich in Einem Punfte zu» 
fanmenzutreffen, der dann eben bie Stätte für die Entjtehung der neuen 
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Religion werden mußte. Wollen wir die fcheinbar fo entgegengefetten, und 
doch am Ende denfelben Punkt fuchenden Beftrebungen diefer beiden Linien 
durch eine kurze Formel bezeichnen, fo können wir fagen: das Judenthum in 
allen Stadien feiner Entwidlung fuchte Gott, das Griechentgum ebenfo den 
Menfcen. 


28. 
Der Entwidlungsgang bed Judenthums. 


Den erftern glaubte das jübdifche Bolt gefunden zu haben, als es ſich, 
der Mehrheit der finnlichen und im Bilde verehrten Götter Aegyptens und 
Paläftinas gegenüber, des Einen geiftigen, bild» und gleichnißlofen Jehova 
bewußt geworden war. Da es mit diefem Bewußtjein unter den Völkern 
allein ftand, war der fo erfannte Gott der feinige, Iſrael deffen auserwähltes 
Eigenthum, und es entwidelte fic zwifchen dem Volk und feinem Gott ein 
Bundes- oder Vertragsverhältnig, vermöge deſſen das erftere fi) zu einem 
umftändlihen, genau geregelten Dienft, der letztere dagegen fid) dazu ver: 
pflichtete, dem Volke, fofern es jenem Dienfte nachfäme, feinen mächtigen 
Schutz gegen alle andern Bölfer, feinen befondern Segen angedeihen zu lafjen. 
Doch hatte bald, oder eigentlicd; von jeher, jeder Theil über den andern zu 
Hagen. Jene Erkenntniß des Einen wahren Gottes war dem Volke nicht 
al8 Ganzen, fondern nur einzelnen hervorragenden Geiftern unter demſelben 
aufgegangen, während die Maffe noch immer dem polptheiftifchen Thier- und 
Bilderdienfte der Nachbarvölfer nachhing. Andererfeit8 war von dem be. 
fondern Schute, der Iſrael von feinem Jehova verheißen war, wenig zu 
fpitren, da mit kurzen Unterbrechungen es von jeher faum einem Bolfe hin- 
derlicher ergangen ift, als dem erwählten Judenvolke. Das ftellten denn 
freilich die Priefter und Propheten des Einen Gottes als Strafe fitr den 
Ungehorfam des Volkes dar; während diefes feine geringe Bereitwilligfeit 
zum Dienft eines ſolchen Gottes mit dem Ausbleiben des befondern Schutzes 
entfchuldigen Fonnte, der ihm von demfelben in Ausficht geftellt war. 

Daß die Begründer des jüdischen Religionswefens aus dem allgemeinen 
Brauche der Nationen um fie her den Opferdienft beibehielten, war einerfeits 
natürlich, und kam überdieß dem Volke zu Gute, das, da es fich ſchon fo 
ſchwer in den bildlofen Gott fand, in einen opferlofen Gottesdienft fi gar 
nicht gefunden haben wiirde. Dennod, war die Verehrung eines unfichtbaren 
Wefens durch blutige Ihieropfer ein Widerſpruch, der finnliche Dienft paßte 
nicht zu dem überfinnlichen Gott und konnte das Volk leicht wieder zu den 
finnlichen Göttern zuridloden, deren Weſen er beffer entfprad. Je mehr 
von den edleren Geiftern der Nation der Eine Gott zwar als Schöpfer der 
Natur, aber als geiftiges Weſen und fittlihe Macht begriffen wurde, deſto 
mehr mußte ihnen auch dariiber ein Licht aufgehen, daß der wahre Dienft 
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biefes Gottes nicht in Opfern oder fonftigem äußern Thun, fondern in der 
Reinigung bes Herzens und des Lebens beftehen müffe. 

Bekanntlich war die die Einficht, welche die fogenannten Propheten 
und befonders diejenigen unter denjelben, welche feit dem Wanken des Zehn- 
ſtämmereichs bis zur Rücklehr aus dem babylonifhen Eril nad) einander auf- 
traten, fi) errungen hatten und dem Bolf an’s Herz legten. „Ich hafle 
eure Feſte, läßt Amos Jehova fprechen; wenn ihr mir Opfer bringet, ge— 
nehmige ich fie nicht, da8 Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. Es 
ftröme aber wie Wafjer Recht, und Gerechtigkeit wie unverfiegbare Bäche“ 
(5, 21 fg.). „Denn, fpricht derfelbe bei Hofea (6, 6), Frömmigkeit lieb’ ich 
und nicht Opfer, und otteserfenntnig mehr als Brandopfer.“ Dafjelbe 
predigt Jeſaia allerorten, und Micha fragt (6, 6 fg.): „Womit foll ich 
treten vor Jehova, mich beugen vor dem Gott der Höhe? Soll id) vor ihn 
treten mit Brandopfern, mit jährigen Kälbern? Wird Jehova Gefallen finden 
an Taufenden von Widdern, an Myriaden Strömen Dels? Er hat dir fund 
gethan, o Menſch, was gut ift, und was anders fordert er von dir, als Recht 
zu üben und Frömmigkeit zu lieben und demüthig zu fein vor deinem Gott?‘ 
Endlich geht Jeremia fogar jo weit, daß er Jehova geradezu zum Volke 
ſprechen läßt (7, 22 fg): „Nicht habe ich euren Bätern, als ich fie aus 
Aegypten führte, wegen Brand- und Schlachtopfern Gebote gegeben, ſon— 
dern dieß gebot ich ihnen: gehorchet meiner Stimme, fo will id euer 
Gott fein.“ 

Die war jedoch noch lange nicht fo gemeint, als follte die Bergei- 
ftigung der Religion bis zum Fallenlaſſen des Opferweſens getrieben, neben 
dem moralifchen Gottesdienfte der ceremonielle aüfgegeben werben. Selbſt 
der hochfinnige Verfaffer des jpätern Theils der jeſaianiſchen Weiffagungen, 
der als bie rechte Zubehör zum Faſten nicht Kopfhängen und Bußgeberden, 
fondern Werke der Wohlthätigfeit und Menfchenliebe verlangt, will dabei 
doch die Fafttage beobachtet wiſſen (28, 3 fg.), und Legt befonders auch auf 
die Heiligumg des Sabbats großes Gewicht (56, 1 fo. 58, 13 fg.). Zu 
diefem Fefthalten an den altväterlichen Religionsgebräuchen fand ſich das 
jüdifche Volk feit dem Exil befonders dadurch veranlaft, daß es feinen an- 
dern Weg fah, dem Andrang der mächtigen Weltreiche gegenüber, die fich 
nad) einander in feiner Nähe ausbildeten, feine Eigenthiimlichkeit und Selbft- 
ftändigfeit zu behaupten. Daher fehen wir feit jenem Zeitpunfte die Luft 
des Rückfalls in heibnifche Götendienfte mit einemmale verſchwunden, damit 
jedod) im Ganzen feine Bergeiftigung der Religion, vielmehr eine fteigende 
Aengftlichkeit, den äußern Eultusvorfchriften gerecht zu werden, Hand in Hand 
gehen. Einmal unter der Herrfchaft der Seleuciden in Folge des Zugangs 
zum Orient, den Alexander der griechifchen Cultur eröffnet Hatte, ſcheint 
griehifche Denkart und Sitte auch unter den Juden in Paläftina viel An- 
Hang gefunden zu haben; doch die religiöfe und nationale Eigenthümlichkeit 
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des Bolfs hatte noch Kraft genug, um mittelft des maccabäifchen Aufftandes 
die fremdartigen Stoffe auszuftoßen, worauf es fih von da an nur nod 
ftarrer umd fchroffer in feinen felbftgerechten Geremoniendienft einſchloß. So 
war in dem fpätern Yudenthum, wenn wir e8 mit dem Standpunkte der 
Propheten vor uud unter dem Eril vergleichen, ein Rückſchritt nicht zu ver- 
fennen; mit feiner Richtung auf äufßerlihen Dienſt, auf Vermehrung und 
fpigfindige Ausipinnung des Ceremonienweſens war es dem Gott, den es 
fuchte, wieder ungleich ferner gerüdt, als die Propheten, die feine Gegenwart 
im Geifte des Menſchen geahnt, in Rechtichaffenheit und Menjchenliebe feinen 
wahren Dienjt erkannt hatten. 

Doch diefer Richtung auf Bergeiftigung der Religion war in den Pro- 
pheten noch eine andere zur Seite gegangen. Die Erhebung Iſrael's zu 
ächter Frömmigkeit madjten fie zwar zur unerläßlichen Bedingung der Wie- 
derfehr befjerer Zeiten: Jehova wollte fein Voll erjt durch Strafgerichte läu— 
tern und fichten, die Schladen ausfchmelzen und das Unreine auswafchen 
(ef. 1, 25 fg. 4, 3 fg. Mal. 3, 2 fg.), auf die Befehrten und Entjündigten 
fodann feinen Geift ausgießen, einen neuen Bund mit ihnen errichten und 
fein Geje in ihr Herz jchreiben (Jerem. 31, 31 fg. Heſek. 11, 19 fg. 36, 
26 fg. Joel 3, 1 fg.), ehe die neue glüclichere Zeit ihren Anfang nehmen 
follte. Aber indem man fi die beffere Zukunft nach dem Borbilde der 
guten alten Zeit ausmalte, die das Volk unter feinem König David genofjen 
hatte, verband ſich mit der Hoffnung auf diefelbe die Erwartung eines Herr- 
ſchers von David's Art, aus David's Geflecht, der fein Voll aus der Tiefe 
feines jegigen Berfalls auf eine Höhe der Macht und Wohlfahrt nod) über 
die Zeiten des alten David hinaus führen follte. Als nad) der Vernichtung 
des Zehnſtämmereichs durd die Aſſyrer auch das Königreich Juda fi) von 
denfelben bedroht jah, verhie der Prophet Jeſaia (11, 1 ig.), diefer jegt fo 
übermächtige Feind werde in Kurzem unſchädlich gemacht fein. Dann werde 
ein Reis vom Stamme Iſai's, ein Sproß von feiner Wurzel auffchießen, 
ein Herrfcher, auf dem der Geift Jehova's ruhen, der im Innern mit Ge» 
rechtigfeit und Kraft walten, ein goldenes Zeitalter heraufführen, das Reid 
Ifrael wiederherftellen und feinem alten Hader mit Yuda ein Ende machen, 
dann mit fo vereinten Kräften die unmvohnenden Völker unterwerfen werde; 
womit wohl auch Belchrung diefer Völker zur Yehovareligion verbunden ge= 
dacht wurde (Micha 4, 1 fg. Jeſ. 18, 7. 19, 17 fg. 60, 1fg.). Und als 
fpäter and) das Straſgericht über Juda ſich zu vollziehen im Begriffe war, 
am Anfang des babylonifcdyen Erils, weifjagte Jeremia (33, 1 ig. 14 fg.) 
dereinftige Herftellung des verödeten Yandes unter einem Spröfling David's, 
deſſen Walten er ebenfo wie einft Jeſaia bejchrieb. Die wendet der in 
Babel weiffagende Hefefiel (34, 23. 37, 24) fo, daß David felbit es fein 
werde, ber das wieberhergeftellte umd geeinigte Bolt al® guter Hirte weis 
ven folle. 
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Wie aber durd) die ganze Gefchichte des Volks Iſrael ein Widerftreit zwi— 
chen dem Priefter- und Prophetenthum einerfeits und dem Königthum 
andererfeits hindurchgeht, jo nahm die meſſianiſche Erwartung ftatt von 
David, wohl auch von Mofe ihren Ausgangspunkt. Der zu Joſia's Zeiten 
lebende Verfaſſer des Deuteronomium Tegt dem fcheidenden Gefeßgeber die 
Verheißung in den Mund (5 Mof. 15, 15), einen Propheten wie er werde 
Jehova dem Bolfe aus feiner Mitte erweden, dem follen fie Folge leiften; 
eine Weiffagung, die, wenn aud) von der Fortdauer des Prophetenthums 
überhaupt gemeint, doch, wie wir aus dem erften Maccabäerbud (4, 46) 
und dem Neuen Teftament (3. B. Joh. 6, 14. vgl. 4, 19 fg. Apoftel- 
geſchichte 3, 22) fehen, in der Folge von einem einzelnen mefjiasartigen Pro- 
pheten verftanden worden ift. Welche Einwirkung diefes moſaiſche Vorbild 
des Meſſias auf die Geftaltung der Geſchichte Jeſu in den Evangelien ges 
habt hat, werden wir in der Folge finden. Statt an den Gefeggeber knüpft 
der nacherilifche Prophet Maleachi die Zukunftshoffnung an den zum Himmel 
erhobenen Propheten Elia an, den Jehova vor feinem furchtbaren Gerichte: 
tage zur Belehrung des Volle noch fenden werde (3, 23 fg. vgl. Sirach 
48, 10 fg.); eine Hoffnung, die wir im Neuen Teftament mit der Erwar: 
tung des Davidifcen Meſſias fo vereinigt finden, dag Elia als Vorläufer 
des Meſſias erwartet wurde. 

War hiemit, wie im Grunde ſchon wenn man in der Stelle des He— 
fefiel den David wörtlich von den wiedererwedten verftorbenen Könige ver: 
ftand, die Perfon des Erwarteten in’s Uebernatürliche gerückt, wohin aud) 
fo manche überfchwengliche Ausdrüde früherer Propheten (wie Jeſ. 11, 5 fg.) 
gedeutet werden fonnten, fo bot das Bud) Daniel, um die Zeit der macca— 
bäiſchen Volkserhebung gefchrieben, eine Schilderung dar (7, 13 fg.), die für 
diefe Wendung der Meffiasidee entjcheidend wınde. Wenn nämlid) hier in 
der prophetifchen Bifion, nad) dem Gericht über die vier Thiere, welche 
die bisherigen vier großen Weltreiche in ſich darftellten, einer „wie eines 
Menſchen Sohn“ in den Wolfen des Himmels erfcdeint, vor den Thron 
Gottes gebracht, und von diefem mit endlofer Herrſchaft über alle Völker 
belehnt wird, jo mochte immer (nad) V. 27) diefe Menfchengeftalt von dem 
Berfaffer ebenſo nur als Sinnbild des Volks Yirael gemeint fein, wie die 
Thiergeftalten Sinnbilder der barbarifchen Völker waren, die bisher die Welt: 
herrſchaft geführt hatten: die Beziehung auf den Meſſias lag doch allzunahe, 
als daß fie hätte ausbleiben fünnen; wenn auch die Zeit ihres Aufkommens 
neuerlich mit dem Alter des vierten Buchs Eſra und des Buchs Henod) 
ftreitig geworden ift. ?) 


1) In beiden Apolryphen ift die Beziehung der Dauieliſchen Stelle auf den Mei- 
ſtas und die Auffaffung des letztern als eines in der überirdiſchen Welt präeriflirenden 
Weſens unverkennbar. Bei Era fteigt er im Traumgeficht des Propheten menſchengeſtal⸗ 
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Auch wann der Name Meſſias (griechiſch ChHriftus) oder Gefalbter 
für den erwarteten Retter aufgefommen fei, ift ungewiß. Im Alten Tefta- 
mente finden wir ihn immer nur von Königen oder Propheten und Prieſtern 
gebraudht (3 Mof. 4, 3. 1 Sam. 24, 7. 11. Bi. 105, 15. Dan. 9, 
25 fg. vgl. 2 Mof. 28, 41. 1 Sam. 10, 1. 1 Kön. 19, 16); aber für 
den Propheten und König im höchſten Sinne, der von Gott mit feinen 
Beiftesgaben wie fein Anderer ausgeftattet fein follte (Jeſ. 11, 2) bot fi 
die Benennung ganz befonders dar, wie fie denn außer dem Neuen Tefta- 
mente auc im vierten Bud Esra und im Buch Henod auf ihn angewen- 
det wird. 1) j 

Welche verfchiedenartigen Elemente in diefem fo wunderlich zufanmen- 
getragenen Meffiasbilde vereinigt waren, erhellt von felbft. Zwar war bas 
fittlich =religiöfe Moment, fofern eine Läuterung des Volks theild als Be— 


tig aus dem Meer auf und fliegt hernach mit ben Wolfen des Himmels (13, 1 fg. der 
Ausgabe von Vollmar); bei Henoch erſcheint er neben dem Alten dev Tage mit einem 
Angefiht mie eines Menſchen Angefiht, und wird wiederholt Menfchen», aud) 
Mannes- oder Weibesjohn genannt (46, 1. 48, 2 fg. 62, 5. 7. 69, 27. 29 der Aus- 
gabe von Dillmann). Dort ift er von Gott feit langer Zeit mit den ohne Sterben 
Entrüdten (Henoh, Mojes, Elias, im obern Paradiefe) aufbewahrt, um am Ende 
zur Befreiung der Creatur und zur Herrfhaft Über die Auserwählten hervorzutreten 
(13, 2fg. 25 fg. vgl. 5, 28. 12, 32); bier ift fein Name ſchon vor der Schöpfung 
angerufen, ihm ſelbſt hat Gott bei fid) verborgen und nur den Auserwählten ge- 
offenbart, bis er ihn einft auf dem Throne jeiner Herrlichkeit fiten und Gericht halten 
laffen wird (48, 2 fg. 626 fg.). Im dem Streit Über vor- oder nachchriſtlichen Ur- 
fprung der beiden Bücher, der jet auf beiden Seiten (auf der einen hauptſächlich 
von Hilgenfeld, Die jüdifche Apofalyptif, S. 91 fg. 185 fg., die Propheten Ejra und 
Daniel [1863], und in verfhiedenen Abhandlungen der Zeitfchrift für wiffenfchaftliche 
Theologie; auf der andern von Bollmar, Handbud) der Einleitung in die Apofryphen, 
[1863], II, Beiträge zur Erflärung des Buchs Henod), Zeitfhrift der Deutfchen Morgen» 
ländifhen Geſellſchaft, 1860, ©. 87 fg.) mit Gelehrfamteit und Scharffinn geführt 
wird, entfcheiden zu wollen, maße id mir nicht an; doc ſcheint mir in Bezug auf 
4 Esra die Abfaffung um 97 n. Chr. durch das Adlergeſicht feftgeftellt, und was 
Henoch betrifft, jo find fiber die nachchriſtliche, ja geradezu chriſtliche Herkunft eben 
desjenigen Abfchnitts, der die oben angeführten und ähnliche Stellen enthält, die 
beiden Hauptftreiter einverftanden (Hilgenfeld, Jüdiſche Apofalyptit, S. 157 fg. 181 fg.; 
Bollmar in der Zeitichrift der Deutſchen Morgenländiihen Gefellihaft, S. 133). 
In den fogenannten fibyllinifhen Weiffagungen gehören gleichfalls alle diejenigen 
Stellen, die unzweifelhaft von einer Präeriflen; und Höhern Natur des Meifias 
ſprechen, den fpätern Beftandtheilen der Sammlung an; was in den vorchriſtlichen 
von diefer Art vortommt, wie der vom Himmel her zu fendende König (III, 286 fg. 
der Ausgabe von Friedlieb), der unfterbliche (III, 48), der von ber Sonne her 
fommende König (II, 652 fg.), ift theils in feiner Beziehung zweifelhaft, theils, wenn 
e8 ſich auf den Meſſias bezieht, geht es über die Ueberfchwenglichkeit jüdiſcher Phrafeo- 
logie nit hinaus. 
1) 4 Eira 5, 28. 12, 31 fg. Henoch 48, 10. 52, 4. 
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dingung des Erfcheinens, theils auch wieder als Aufgabe des erwarteten 
Herrfchers betrachtet wurde, nicht vergeſſen; aber nicht nur mwaltete das po- 
fitifche doch vor und wurde von der Maffe begreiflich in der härteften Form 
einer Ausrottung oder doch Knechtung aller Heiden dur; das ermwählte 
Volk verftanden, fondern es mifchte ſich auch, je übernatürlicher das Weſen 
bes künftigen Retter gefaßt wurde, um fo mehr Schwärmerei und wilder 
Fanatismus ein. Die meſſianiſche Erwartung war auf der einen Geite 
zwar immer mehr zur eigentlichen Nationalidee, zum letzten Hort eines tief- 
gefunfenen unglüclichen Volls geworden; auf der andern Geite aber war 
diefe dee fo zweibdentiger Natur, daß ſchwer zu entjcheiden war, ob fie 
dem Bolfe als Handhabe einer möglichen Erhebung verliehen, oder beftimmt 
fei, e8 vollends in den Abgrund zu reifen. Bon dem Unternehmen Jeſu 
abgefehen, das aber der Nation als folcher auch nicht zu Gute fam, hat 
die Meffiasidee in diefen letzten Zeiten des jüdifchen Staates nur verderb- 
liche Unternehmungen, finnloje und zum Unheil ausſchlagende Auflchnungen 
gegen die römische Uebermacht zur Folge gehabt. 

Das Ergebniß der langen religiöfen Entwidlung des jüdiſchen Volkes 
legt fid) uns vor ihrem Abjchluffe noch in den drei Geften !) dar, die wir 
um die Zeit Jeſu fo einflußreich finden, und deren Entftehung oder dod) 
beftimmtere Ausbildung in die Zeit nad) der maccabäifchen Bolkserhebung 
fällt. So wenig wir zweifeln dürfen, daß es die beften im ifraelitifchen 
Bolt Iebenden Kräfte waren, die fi zur Empörung gegen das von Antio— 
hus ihm aufgedrungene Griechenthum zufammenfaßten, fo wenig ift dadurch 
ausgefchloffen, daß nad) der glüdlichen Beendigung des Kampfes eben dieſe 
Kräfte nad) umd nad) zu einer fo umerfreulihen Richtung, als der Phari— 
ſäismus war, erftarren fonnten. Haben doc wir felbft nad der gewiß 
gefunden Erhebung, der wir die Abwerfung der Franzofenherrfchaft ver- 
danken, in der romantifchen Deutfchthiimelei eine Richtung erlebt, die fi) 
zum deutſchen Wefen ähnlich verhielt, wie der Pharifäisnus zum jitdifchen. 
Indem ein Boll das ihm aufgedrungene Fremde in Staat, Sitte, und im 
Falle der Yuden auch in der Religion, ausftößt und feine Eigenthiimlichfeit 
wieder zur ausſchließlichen Geltung bringt, weift e8 leicht auch dasjenige 
von fi, was in ber fremden Volksthümlichkeit Gutes ift, verfeftet ſich in 
feiner Einfeitigfeit, und infofern es nun alles dasjenige hervorzufehren ſich 
befleißigt, wodurch es in den Erfcheinungsformen des Lebens von andern 
Bölfern ſich unterfcheidet, fällt es, oder fallen vielmehr diejenigen, welde 
diefe Richtung, auch nachdem fie ihre gefchichtlichen Dienfte gethan hat, nod) 
fefthalten, leicht einem Aeußerlichkeitsgeift anheim, der über der Form das 


1) Bon dieſen handelt Joſephus im Jüdiſchen Krieg 2, 8, 2—14, in den Alter⸗ 
tblimern 18, 5, 9. 18, 1, 2-5. ’ 


174 Erſtes Buch. Das Leben Iefu im geſchichtlichen Umriß. 


Weſen vergift. Damit verbindet fi) dann in einer folchen Partei der 
ftarre Troß, der von den nationalen Anfprüchen nichts nachlaffen, den ver- 
änderten Zeitverhältnifjen kein Opfer bringen will, daher gegen die Herr- 
jcher, ſoweit fie durd) diefe Zeitverhältniffe eingefegt find, immer zu Auf- 
ftand und Meuterei geneigt ift. Jene nationalen Anfprüce durchzuführen, 
wäre der phartfäricyen Sekte nur dann etwa möglich gewefen, wenn fie fidh 
fühig gezeigt hätte, dem Bolfe einen neuen Geift einzuhauchen, e8 von Innen 
heraus ſittlich und religiös zu heben; aber gerade hiezu nahm ja die Partei 
nicht einmal einen Anlauf, indem fie durd ihr ganzes Treiben das Voll 
vielmehr zu dem Wahn verführte, als ob es mit dem Aeußern gethan wäre, 
als ob, wenn fie ihm nur erſt durch recht pünktlichen Geremoniendienft ge- 
nug gethan hätten, ihr Gott gewiß ein Einfehen haben und ihmen mittelft 
des Meſſias zur höchſten finnlichen Wohlfahrt, zu einer Stellung über allen 
andern Völkern verhelfen würde. 

Diefer Partei ftarrer und bejchränfter Judenthümler ftanden die Sad— 
ducäer als aufgeflärte Weltleute gegenüber. Daß fie, im Gegenfaß gegen 
das pharifäifche Satzungsweſen, wie es ſich auf der Grundlage des mofai- 
chen Gejeges in der mündlichen Ueberlieferung ausgebildet hatte, Lediglich 
das gefchriebene Geſetzeswort als Uuelle der Neligion und Religionsübung 
anerfannten, dieß gibt ihnen einen gewiſſermaßen proteftantifchen Schein; 
die Verwerfung der phariſäiſchen Yohnfucht und die Forderung, das Gute 
um feiner felbft willen zu üben, einen ftoifchen, der aber durch die damit 
verbundene Läugnung von Auferftehung, Engeln und Geiftern in’s Epifureifd): 
Materialiftifche hinüberfpielt. Möglich, daß aus der Zeit des Eindrangs 
griechischer Bildung und Mode unter den früheren Seleuciden etwas von 
derartigen Philofophemen unter gebildeten Juden hängen geblieben war; ob» 
glei, ähnliche Grundfäge auch ſchon um Prediger Salomo vorgetragen find. 
Jedenfalls konnte eine ſolche Denkweife im jüdiſchen Bolfe feinen breiteren 
Boden gewinnen; baher finden wir diejelbe zwar in den höheren Klaſſen 
verbreitet, wie denn nicht blos im hohen Rathe, fondern wiederholt aud) 
auf dem hohenpriefterlihen Stuhle Sadducäder faßen: aber an Einfluß auf 
das Bolt konnte fid) die Partei mit der pharifätfchen nicht meſſen, aud) 
wäre fie mit ihrer falten, vornehmen Sittenftrenge jo wenig als jene mit 
ihrer gleifgnerifchen lohnfüchtigen Frömmigkeit im Stande gewejen, eine 
Wiedergeburt des ifraelitiichen Volks herbeizuführen. 

Alle tieferen religiöfen und fittlichen Kräfte, jo viele derſelben im dem 
alten Bolfe Gottes noch übrig waren, fcheinen fid) in jener Zeit vielmehr 
in den Berein der Efjener !) geflüchtet zu haben, deſſen Erwähnung neben 


1) Bon den Effenern im Befondern handelt Iofephus, Jüdiſcher Krieg, 2, 8, 
2—13, Alterth. 18,1, 5; Philo in der Schrift Quod omnis probus liber, und 
von den Therapeuten in der De vita contemplativa. Außerdem vgl. Gfrörer, Das 
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der jener beiden andern jüdijchen Selten wir in dem älteften Urkunden des 
Chriſtenthums vielleicht nur deimwegen vermilfen, weil er dieſem zu nahe 
ftand. Denn wenn c8 auch cine ſeltſame Verwechslung von Ceiten des 
Baters der Kicchengejchichte war, daß er den ügyptifchen Zweig (oder 
Stamm) der Effener, die fogenannten Therapeuten, geradezu für Chriften 
nahm *), jo ift doc) die Verwandtſchaft zwifchen diefer Selte und der älte- 
ften Chriftenheit in Lehren und Gebräuden jo groß, daß fie vom jeher zu 
denken gegeben hat. ine ähnliche Gejellichaftsverfafjung mit Gitergemein- 
ſchaft und gewählten Berwaltern, Berwerfung des Eides, Hodhaltung der 
Armuth und der CEhelofigfeit, heilige Waſchungen und Mahlzeiten finden fic) 
auf beiden Seiten; freilich bei den Eſſenern mit ſtarler ascetifcher Färbung, 
ftatt des Weins z. B. bei ihren gemeinfchaftlihen Mahlen nur Waffer, wie - 
fie fi) außer dem Wein auch des Fleiſches enthielten und ſich mit Pflanzen- 
foft begnügten. Mehrere diefer Züge erinnern uns einerfeits an den Täufer 
Johannes, der fich zu den Efjenern nur wie im Mittelalter ein Einſiedler 
zu den Ordensleuten verhalten zu haben fcheint; andererſeits an Jalobus, 
den fogenannten Gerechten, den uns die älteften chriſtlichen Gefchichtfchreiber 
ganz wie einen eflenifchen Heiligen jehildern ?2), und mit dem dann wieder 
die alte judenchriſtliche Sekte der Ebioniten, deren Verwandtſchaft mit dem 
Effenismus unverkennbar ift, zuſammenhängt. 

In den Effenern und Therapeuten jehen wir einen Kreis von Yfrae- 
liten, die ſich von der hergebradjten öffentlichen Neligionsübung ihres Volks 
unbefriedigt fanden, jid) daher von dem nationalen Tempel- und Opferdienft 
ferne hielten, aber and) von dem verumreinigenden Berkchr mit den Menjchen 
überhaupt fich möglichft zuridgezogen hatten. Der Zwed ihres Vereins war, 
die Seele von den Banden des Körpers zu löfen; dazu follte Euthaltung 
von finnlihem Genuß, ftrenge Ordenszucht, die nur Werke der Menjchen- 
liebe und Wohlthätigfeit dem freien Ermefjen des Einzelnen überließ, Arbeit 
und gemeinjame Erbauung helfen. Uebrigens hatte die Geſellſchaft verſchie— 
dene Zweige: neben den vier Stufen, dier ſich nad der Zeit des Cintritts 
beftimmten, unterfcheidet Joſephus von den Eſſenern der ftrengen Obſer— 
vanz, die ſich der Ehe enthielten, folche, die in der Ehe lebten, und Philo 
von den ägyptiſchen Therapeuten, die ein rein contemplatives, dem Studium 


Heiligthum und die Wahrheit, S. 355 fg.; Zeller, Die Philofophie dev Griechen, 
UI, 2, &. 583 fg., und die Abhandlung Über den Zujammenhang des Efjenismus 
mit dem Griechenthum, Theologijche Iahrblicher, 1856, S. 401 fg.; Hilgenfeld, Die 
jüdifhe Apofalyptit, ©. 245 fg., und die Evangelienfrage, Zeitſchrift für wiffen- 
ſchaftliche Theologie, 1862, S. 40 fg.; Baur, Das Chriſtenthum der drei erfien Jahr— 
hunderte, ©. 19 fg. 

1) Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 17. 

2) Hegefippus bei Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 23, 4 fg. 
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und ber frommen Betrachtung gewibmetes Leben führten, die paläftinifchen 
Effener, die fi, ihres ordensmäßigen Zufammenlebens unbefchabet, mit 
Aderbau und Friedensgewerben bejchäftigten, mithin bei mehrerer Berührung 
mit dem gemeinen bürgerlichen Leben befonders geeignet waren, die religiöfen 
Grundfäge der Geſellſchaft auch über den abgefchloffenen Kreis des Ordens 
hinaus zu verbreiten. 

Fragen wir, woher dem Judenthum eine folche, feiner ganzen fonftigen 
Art fremde Richtung gefommen fein möge, fo bietet zwar für die Flucht des 
Eſſeners aus der Welt die Noth der Zeit einen Erflärungsgrund, zu der effenifchen 
Ascefe das jüdische Nafirierweien und die Enthaltungen fpäterer Propheten 
einigermaßen ein Geitenftüd; aber eine Reihe anderer Züge ihrer Denf- und 
“ Lebensweife, wie vor Allem die auf jüdiſchem Standpunkte fogar bedenkliche 
Berehrung der Sonne als des Abbildes vom höchſten Fichte, der Dualismus 
zwifchen Geift und Materie, worin ihre Ascefe wurzelte, die Betrachtung des 
Körpers als eines Kerkers der Seele, im Zufammenhang mit dem Glauben an 
eine Präeriftenz der legtern, diefe und andere Züge weifen augenfcheinlich 
über das Gebiet des Judenthums hinaus. Und hier leitet ung dann das Ordens— 
artige in der Berfaffung des Vereins, die Probejahre, die der Aufzunehmende 
durchzumachen Hatte, die Ehrfurcht vor den Obern, die Verpflichtung zum Still- 
jchweigen über die Geheimniffe des Drdens, die er über fi nahm, die Ber- 
werfung blutiger Dpfer, die Enthaltung von Fleifc und Wein, das Verbot 
des Eides, die Anfichten über die Ehe, alles diefes leitet uns auf die Neupytha— 
goreer jener Zeit, eine aus der Bermifchung orphifch- pythagorifcher Ueber- 
lieferungen mit platonifcher und ſtoiſcher Speculation entftandene Schule, 
‚bei der wir alle diefe Züge, theils als Sagen von ihrem Stifter und dem 
von ihm begründeten Bunde, theils als wirkliche Eigenthümlichkeiten der 
fogenannten pythagorijchen Lebensweife finden, mit weldyer Joſephus die der 
Effener ausdrücklich gleichftelt. Wie diefe unter Griechen erwachfene Geiftes- 
rihtung zu den Juden gefommen, Hilft uns der ſchon erwähnte Umftand 
erflären, daß ſich offenbar dieſelbe Sefte bei den ägyptifchen Juden unter 
dem Namen der Therapeuten wiederfindet. Denn hier, befonders wenn wir 
erfahren, daß die Therapeuten hauptfüchlic; in der Umgegend von Aleran- 
drien ihre Wohnfige Hatten, erklärt fi) die Berührung und Verſchmelzung 
des Jüdiſchen mit dem Griechiſchen von felbft, und bei dem vielfachen Ver— 
fehr, der zwijchen der Yudenfchaft in Aegypten und der des Mutterlandes 
ftattfand, konnte fi) die Sekte leicht auch in das legtere verpflanzen; wenn 
wir nicht lieber annehmen wollen, fchon in der Zeit der Bildungsmifchung 
unter den Seleuciden habe auch das orphifch-pythagorifche Weſen in Palä- 
ftina Anklang gefunden, und diefe Richtung dur die fpätere Berührung 
mit den ägpptifchen Therapeuten fich nur verftärft und weiter entwidelt. 

Eine verwandte Denlart hatte fi in den zwei legten Jahrhunderten 
vor Chrifti Geburt aud) außerhalb des Ordens unter den alerandrinifchen 
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Juden ausgebildet; wie denn gerade der Mann, der den Gipfel diefer Rid)- 
tung bezeichnet, der Jude Philo, einer unferer Hauptgewährsmänner fir 
die Kenntniß jenes Ordens ift. Don dem mofaischen Gottesdienft hatten 
ſich diefe philofophirenden Juden in Alerandrien zwar nicht losgefagt, uud 
die heiligen Schriften ihrer Volksgenoſſen, namentlich” die Bücher- Mofie, 
ftanden bei ihnen in hohen Ehren; aber wie die Effener wußten fie die- 
felben mittelft einer allegoriſchen Auslegung auf die Seite ihrer vielfach ab- 
weichenden Meinungen hinüberzuziehen. Diefe Abweichungen betreffen vor— 
zugsweife den Gottesbegriff, injofern an dem Menfchenartigen in der Art, 
wie das Alte Teftament von Gott redet, der Hand, dem Sprechen, dem 
Zorne, der Reue, dem Ruhen und Niederfteigen Gottes Anſtoß genommen, 
das göttliche Wefen über alle endliche Beftimmtheit hinausgehoben und in 
ein Jenſeits verfett wurde, aus welchem es nur durch niederfteigende Kräfte, 
durch dienende Mittelwejen, auf die Welt einwirken konnte. Wie in diefer 

Borftellung die jüdische Engel-und die platonifche Ideenlehre zujammen- 
fließen, fo in der vom Logos, als der wirffamen göttlichen Vernunft, in 
welcher ſich alle jene vermittelnden Kräfte vereinigen, die jüdische Lehre vom 
göttlichen Geift und der göttlichen Weisheit auf der einen, und die ftoifche 
von der die Welt durchdringenden göttlichen Bernunft auf der andern Seite. 
Dazu fanı dann die orphifch = platonifche Anficht von dem Yeib als einem 
Kerker der Seele, womit eine abtödtende, im einer efjtatifchen Anſchauung 
Gottes gipfelnde Moral gegeben war, in deren Verwandtſchaft mit der eſſe— 
nifchen auc die Bewunderung ihren Grund hat, welche Philo den von ihm 
gefchilderten Effenern und Therapeuten zollte. 

Sehen wir nun nad), was jede diefer Richtungen, insbejondere die 
drei herrjchenden Sekten, in Bezug auf die oben bezeichnete Aufgabe des 
jüdiſchen Volkes gefunden hatten, jo war am der pharifäifchen nur das Ne: 
gative deutlich geworden, daß auf dem von ihr eingefchlagenen Wege Gott 
nicht zu finden, ein befriedigendes Verhältniß des Menfchen zu ihm nicht 
zu erreichen war. Sofern es aber eine Seite der urjprünglichen hebräiſchen 
Religion felbft war, nämlich; der äußerliche Dienft, das rituelle und cere- 
monielle Weſen, das der Phariſäismus, nur eimfeitig und abgetrennt von 
demjenigen, wodurd es in der althebräiſchen Religion ergänzt war, zu ſei— 
nem Princip gemacht hatte, fo konnte die religiöſe Erftarrung, in weldye 
diefe Richtung das Volk hineingeführt hatte, als Beweis gelten, daß diefe 
Seite der Religion nicht diejenige fei, im welcher das Belebende derfelben 
liege, vielmehr diejenige, deren Ueberwucern ihr Leicht tödtlic; werden 
fünne. Auch die meſſianiſche Hoffnung, in der politifchen und jüdifch- par- 
ticulariftifchen Yorn, wie fie von den Pharifäern aufgefaßt wurde, zeigte 
fi) ſchon jest und mehr noch fpäter durd die Anſchürung des Fanatismus 
im Volke' und die unfeligen Aufftände, die fie immer wieder veranlafte, der 
wahren Religiofität und dem Volke felbjt vielmehr verderblich; wie die 

Strauß, Leben Iefu. 12 
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Idee von Gott und Gottesdienft, fo mußte auch die vom Meffias ganz 
anders gefaßt werden, wenn fie der Nation und der Menfchheit zu Gute 
fommen follte. 

Ueber den Sadducäismms find die ung aufbehaltenen Nachrichten zu 
dürftig, als dak wir feinen Beitrag zur Pöfung der oben bezeichneten Auf- 
gabe fo beftimmt formuliven fönnten; das Negative, daß und warum der 
von der phariſäiſchen Partei eingefchlagene Weg nicht der rechte fei, ſcheint 
den Männern diefer Richtung Mar gewefen zu fein; aber etwas “Pofitives, 
das fie an die Stelle gefegt hätten, tritt nicht hervor, und der Nachdruck, 
womit jie die menfchliche Freiheit im Gegenfag gegen die göttliche Vorher— 
beftimmung, die Selbftgenugfamkeit der menſchlichen Tugend gegenüber von 
den Belohnungen eines fünftigen Yebens hervorhoben, jcheint auf ein Zu- 
viidtreten des religiöfen Intereffes gegen das ſittliche, und damit auf einen 
Standpımft Hinzudenten, der die auf demfelben Stehenden innerhalb des 
Judenthums nothwendig ifoliren mußte. 

Wenn Philo von den Eſſenern fagt, fie verehren Gott nicht dadurd), 
daß fie Thiere Schlachten, fondern dadurdy, daß fie ihre Gefinnung zu einem 
Gott wohlgefäligen Opfer zu machen ftreben, fo fehen wir, daß fie dem 
faljchen Wege des Phariſäismus gegenüber nocd auf dem Boden der Religion 
jelbft einen andern einfchlugen. Freilich, wenn Joſephus ſich fo ausdrückt, 
die Effener bringen feine Opfer, weil fie ihre Neinigungen fir vorzüglidyer 
halten, fo werden wir erinnert, daß es nicht die Geſinnung vein als jolche 
war, die bei diefer Selte an die Stelle der im mofaifchen Geſetze vorge- 
ſchriebenen Gebräuche trat, fondern zumächft gleichfalls wieder äußerliche 
Uebungen, wie Gebet, Waſchung und Kafterung, veligiöfe Mahle und Feſte; 
aber diefe Gebräuche waren dod) vor Allen auf Entfagung und Bändigung 
der finnlichen Triebe gerichtet, oder war, wie bei ihrem Sonnen- und Yicht: 
dienft, die Hille des Symbolifchen fo dünn, daß die geiftige und fittliche 
Bedeutung weit mehr als bei den materielleren mofaifchen Gultusvorfchriften 
hindurchſchien. Nach diefer Seite war aljo bei den Eſſenern dasjenige, 
worauf ſchon die Propheten gedrungen hatten, der Gottesdienft durch Reis 
nigung des Herzens und Wandels, durch Rechtſchaffenheit und Menſchenliebe, 
einerfeitS zwar verwirklicht, andererfeits aber in zwiefacher Hinſicht noch in 
eine unangemeſſene Form gebannt. Für's Erſte nämlich mit einer Ascefe 
und einem Geremoniell” verbunden, worin ſich die Unfreiheit des ganzen 
Standpunftes, die Einmifhung von Schwärmerei unter richtige Einfidht, ver- 
riet); für's Andere in einen Gcheimbund eingeſchloſſen, deffen Grundftod 
wenigftens fid) von der Welt abjperren zu müſſen meinte, um feine Reinheit 
zu bewahren, da doch die ächte Frömmigkeit und Sittlichfeit ihre Kraft viel- 
mehr dadurd bewähren muß, daß fie in die Welt eingeht und deren Ver— 
hältniffe mit ihrem Geiſte durchdringt und heilig. Und doch war durd) 
dieje Haltung gleichſam nebenbei etwas Wichtiges erreicht. Imdem zu den 
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Unreinen, von deren Berührung man fid) zuriüczog, alle nicht zum Bunde 
Sehörigen, mithin auch die gewöhnlichen Juden, gerechnet wurden, fo waren 
alſo diefe dafiir erflärt, nicht für fich fchon da8 wahre Wolf Gottes zu fein, 
fondern erjt, wenn fie noch einen weitern Schritt zu ihrer Reinigung mad)- 
ten; der Kreis war zumächjt zwar enger gezogen als vorher, denn von Zu— 
lafjung nichtjüidifcher Mitglieder in den Effenerbund hat man feine Spur, 
aber doch zugleich dem jüdiſchen Nationalftolz einen Schlag verfegt, der die 
Ueberwindung des Particularismus von ferne vorbereiten half. 


29, 
Der Entwidiungsgang der griechiſch-römiſchen Bildung. 


Daß der religiöfen Beftimmung des jüdischen Volks gegenüber die ganze 
Eigenthümlichkeit des griechifchen ') auf die Herausbildung des wahrhaft 
Menſchlichen angelegt war, bedarf im Allgemeinen nicht erft eines Nach— 
weifes, da es in Etaat und Sitte, in Poeſie und bildender Kunſt diejes 
Volles als anerkannte Thatjache vor Augen liegt. An feiner Religion aber 
zeigt e8 fid) in der Menfchenähnlichkeit der griechifchen Götter. Daß der 
Inder, der Aſſyrer, der Aegypter, feine Götterwefen nicht in reiner Menjchen- 
geftalt bildete, hatte nicht blos in Mangel an Kımftfertigfeit und Geſchmach, 
jondern vor Allen darin feinen Grund, daß diefe Völker ihre Götter aud) 
nicht vein menfchlich dachten. Ob der Hellene feine Gottheiten zum Theil 
von auswärts, oder von inländischen Vorfahren erhalten habe: die eigen- 
thitmliche Veränderung, die er als Hellene mit denfelben vornahm, ift allemal 
die, daß er ihre urſprüngliche Naturbedeutung in eine Beziehung auf das 
menschliche Yeben ummwandelte, fie aus Eymbolen fosmifcher Mächte zu Ur- 
bildern menfchlicher Gemüthskräfte und Pebenseinrichtungen machte, und im 
Verhältniß damit aud) ihre äußere Geftalt immer vollfonmmener dem Menfch- 
lichen aneignete. 

Nun fteht zwar eine Frömmigkeit, welche die menfchlichen Götterideale 
eines Apollon, einer Athene, eines Zeus producirte, unftreitig höher als 
diejenige, welche ihre Götterweſen äußerlich nod) nicht von der Thiergeftalt, 
innerlich nicht von der wilden, zeugenden oder zerftörenden Naturgewalt lo8- 
gemacht hatte; aber das Menſchliche der griechifchen Götter hatte, ent- 
ſprechend ihrer urfpritnglichen Naturbedeutung wie dem Stande der Volls— 
bildung um die Zeit, in welde die Geftaltung diefer Vorftellungen fiel, 
neben feiner fittlihen auch noch eine jo ſtark ausgeprägte ſinnliche Seite, 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Die Philojophie der Griechen (zweite Auflage, 
1856 jg.). Derjelbe, Die Entwidiung des Monotheismus bei den Griechen (1862). 
12* 
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daß, ſobald die fittlichen Begriffe fi) läuterten, ein Anftoß an den Gräueln 
eines Kronos, den Ehebrüchen eines Zeus, den Diebftählen eines Hermes 
u. f. f. nicht ausbleiben fonnte. Daher fuchten Dichter diefer fpäteren Zeit, 
wie Pindar, ihnen anftößige Mythen in's Sittliche umzubilden; noch ent= 
jchiedener aber wiefen ſchon frühzeitig einzelne Philofophen, vor Allen der 
Stifter der eleatifhen Schule, Xenophanes, die unwürdigen und iiberhaupt 
die menfchenartigen Vorftellungen von den Göttern, wie Homer und Heſiod 
fie an die Hand gaben, zurüd, und Plato hat befanntlich von diefem Ge— 
fihtspunft aus den Homer geradezu aus feinem idealen Staate verbannt. 
Doch auch abgefehen von diefem fittlihen Anftog wurde bald ſchon die 
Bielheit der Götter als unverträglid mit dem Begriffe des göttlichen We- 
ſens erfannt, das als das Vollkommenſte und als die oberfte Urſache von 
Allem nur Eines fein Fönne; und fo fehen wir unter gebildeten Griechen 
den Polytheismus immer mehr von der monotheiftifchen Vorſtellung verdrängt, 
oder doch mit derjelben durd) ftrengere Unterordnung der einzelnen Götter- 
wefen unter den Einen oberften Gott ausgeglichen. So erhob ſich in diefem 
Stücke der Grieche allmählig zu dem Standpunkte, auf welchem der Hebräer 
von Haufe aus ftand, und infofern der erftere feine Vorftellung von dem 
Einen Gott auf philofophifchem Wege gefunden hatte, konnte diefelbe bei 
ihrer fpäteren Berührung mit dem jüdischen Monotheismus diefem nun über- 
dieß zur Yäuterung von manchem allzu menjchenähnlichen Zuge dienen, der 
demfelben in den Schriften des Alten Teftaments noch auflebte. 

Daneben aber bildete der Grieche feine BVorftellungen von dem 
Menſchen, feinem Weſen und feinen Pflichten, weit über jene homerifchen 
Sötterideale hinaus in einer Weiſe fort, wie dieß auf jüdiſchem Boden nie 
möglich, gewefen wäre. „Bon dem hebräifchen Supranaturalismus‘“, jagt 
Welder ?), „hätte die Humanität nie ausgehen fünnen; denn je ernfter umd 
erhabener jener gefaßt wird, um jo mehr muß die Auctorität und das Gejeg 
des Einen Gotte8 und Herrn die menfchliche gottbewußte Freiheit nieder: 
halten, aus welcher alle Kraft und Freudigfeit zum Beſten und Edelſten 
fließt.“ Gerade weil das Göttliche dem Griechen nicht in der Geftalt eines 
gebietenden Geſetzes gegenübertrat, mußte er fich ſelbſt Geſetz werden; weil 
er nicht, wie der Jude, fein Leben Schritt für Schritt durch religiöfe 
Sagung geordnet fah, mußte er nad) einer fittlihen Norm im eigenen In— 
nern fuchen. Daß dieß eine jchwierige Aufgabe war, der Weg zu ihrer 
Löſung über gefährliche Stellen Hinführte, fehen wir an der Sittenverderbnif, 
die bald nad) der fchönften Blüthezeit über das griechiſche Volk hereinbrach, 
an der Willfür, mit welcher die gleichzeitigen Sophiften alle fittlichen Be- 
griffe durcheinander warfen. Ihnen galt nad) dem Ausſpruch des Prota- 
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goras der Menfd als das Maß aller Dinge; nichts fei etwas, alfo aud) 
nichts gut oder jchledit von Natur, fondern nur durch willfürliche menſch— 
liche Satzung, an die fid) der Einzelne nicht zu binden habe, fondern, wie 
ſchon die Urheber jener Satsungen fie zu ihrem eigenen Vortheil feftgeftellt 
haben, fo ftehe nun auch dem Einzelnen frei, gut zu heißen und als ſolches 
in Ausübung zu bringen, was ihm angenehm oder nitglich fei. Die Kunft, 
ſolches Handeln dialektiſch zu rechtfertigen, am allem Beftchenden in Reli- 
gion und Sitte zu ritteln, „die ſchwächere Sache zur ftärfern“, d. h. aus 
Unredjt Recht zu machen, wurde von den Sophiften gelehrt und verbreitet, 
damit aber freilich nur in eine methodische Form gebracht, was alle Welt 
um fic her praftiich ausübte. 

Wie ſich diefer fittlichen Auflöfung im Sellenenvolfe und der fophi- 
ftifhen Beſchönigung derfelben Sokrates entgegenftellte, ift befannt. Er 
fonnte nicht, wie ein hebräifcher Prophet, auf ein gefdjriebenes göttliches Geſetz 
verweifen, was auch bei feinen zum vreligiöfen Zweifel längft angeregten 
Vollsgenoſſen nichts geholfen haben witrde; er blieb alfo, gleich den Gegnern, 
die er bekämpfen wollte, bei dem Menſchen ftehen, auch ihm war in gewiſſem 
Sinne der Menſch das Map aller Dinge; aber nicht dev Menſch, fofern 
er feinem Belieben folgt oder der Luft machgeht, fondern fofern er ſich jelbft 
mit Ernft zu erfennen jucht und fich über das, was zu feiner wahren Glüd- 
feligfeit dient, durch regelrechtes Denken zu verftändigen ftrebt. Wer aus 
ſolchem wahren Wiſſen heraus handelt, wird allemal gut handeln, und dieſes 
Guthandeln wird den Menjchen allemal glücklich machen: das war der kurze 
Inbegriff der Moral des Sokrates, zu deren Begründung er feiner gött« 
lichen Gebote bedurfte; obgleich er aud) von dem Wefen Gottes im Sinne 
der angedeuteten Vermittlung ded nationalen Polytheismus mit einem ver— 
nünftigen Monotheismus ſehr reine Begriffe vorgetragen hat. Daß So— 
frates diefe Lehren nicht ſchulmäßig in abgefchloffenem Kreife, ſondern volfs- 
thümlich und gleichjam gefellig vortrug; daß er ferner, was er lehrte, zu— 
glei; im eigenen Leben als hohes Mufter darftellte; daß er endlich der 
Märtyrer feiner Ueberzeugungen, feiner von der Maſſe feiner Mitbürger 
mißverftandenen Bemühungen um ihre geiftige und fittliche Hebung wurde, 
gibt ihm eine Aehnlichfeit mit Chriftus, die von jeher aufgefallen ift: in der 
That ift bei aller tiefen Verſchiedenheit, welche der Gegenfag der beider: 
feitigen Volls- und Religionsarten begründet, im ganzen vordriftlichen Alter: 
thum, das hebräifche nicht ausgenommen, feine Geftalt zu finden, die mehr 
Verwandtſchaft mit Chriftus hätte, als die des Sokrates. 

Nad ihm hat Fein Grieche fiir die Heranhebung der helleniſchen Bildung 
auf eine Stufe, wo fie ſich mit der hebräifchen Religion berühren konnte, 
mithin für die Vorbereitung des Chriſtenthums, mehr gethan als fein Schüler 
Plate. Das Wahre an den Dingen waren ihm nur die Ideen, d. h. ihre 
allgemeinen Begriffe, die er aber nicht als bloße VBorftellungen im menfchlichen 
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Geifte, fondern als wirkliche iiberfinnliche Eriftenzen betrachtete. Die höchſte 
Idee ift die des Guten, Ddiefe aber von Gott felbft nicht verjchieden; und 
wenn num Plato die Ideen auch Götter nennt, fo fieht man, wie hierin 
die Möglichkeit einer Ausgleihung feiner Philofophie einerfeits mit dem 
Polytheismus feines Volks, andrrerfeits mit dem jüdischen Monotheismus 
lag, fofern die Ideen, wie dort als Untergötter oder Dämonen, fo hier als 
Engel genommen und der oberjten Idee ald dem Einen Gott untergeordnet 
werden konnten. Wenn Plato die Entftchung der Erſcheinuugswelt aus 
einer Mifchung der Bernunft mit dem Bernunftlofen, aus den Eingehen der 
Neen in ihr Gegentheil (das man hernach Materie genannt, er felbjt jedoch 
mehr nur negativ als das Nichtfeiende, Form- und Beftimmungslofe be- 
zeichnet hat) erflärt; wenn er im Zufammenhang damit in der Sprache der 
Myſterien den menfchlichen Leib als Feſſel und Kerfer der Seele, worein fie 
aus einem frühern Förperlofen Zuftande des reinen Anſchauens der Ideen 
herabgejunfen, und als die Aufgabe der Philofophie die möglichfte Löſung 
der Seele vom Körper faßt, fo erfennt man Hierin zwar zunächſt die An- 
knüpfungspunkte für die Anfichten der Effener und für jene guoftifchen Spe— 
eulationen, wie fie frühzeitig in der chriftlidhen Kirche hervorgetreten find; 
aber der ganze Standpunkt, nicht das Sichtbare, fondern das Unſichtbare 
als das wahrhaft Seiende, nicht diefes, fondern das Fünftige Leben als das 
wahre Yeben zu betrachten, hat mit dem des Chriſtenthums felbft jo viel 
Berwandtichaft, daß wir auch hierin eine Vorbereitung defjelben, oder der 
Menjchheit für dafjelbe von griechischer Seite her erkennen müſſſen. Wenn 
endlich Plato nicht blos wie Sokrates die Tugend als das einzig richtige 
Mittel zur Glüchkſeligkeit betrachtet, fondern die Glückſeligkeit eben in die 
Tugend felbft, als die rechte Befchaffenheit, Harmonie und Gefundheit der 
Seele fegt, und damit die Tugend, fofern fie ihren Lohn in fid) felber trägt, 
von allen unreinen Beweggründen, aud) von der Nüdficht auf jenfeitige Ver— 
geltung, die er übrigens gleichwohl mit Nacdrud lehrt, unabhängig macht, 
fo hat er damit den Tugendbegriff um fo viel über die Höhe des chriftlichen 
hinausgehoben, als dieß der ächte Philofoph dem vollsthümlichen veligiöfen 
Standpunkte gegenüber fol, und nur die edeljten der chriſtlichen Kirchenlehrer 
find ihm hierin nahe gekommen. 

Während hierauf Ariftoteles im Wefentlichen zwar dem hohen Begriffe 
Plato’8 von dem fittlidhen Strebziele ded Menſchen getreu blieb, nur daß 
er, feiner Richtung auf die Erfahrung gemäß, auch auf die äußern Güter 
und Uebel als mögliche Förderniffe oder Hemmmniſſe der fittlihen Thätigfeit 
mehr Rückſicht nahm, hat die ftoifche Scyule zum Theil eben im Gegenſatz 
zu der läßlichern Denkart der von Ariftoteles begründeten peripatetifchen die 
Selbftgenugfamkeit der Tugend, ihre Fähigkeit, den Menfchen fiir fich ſchon 
zu beglüden, die Werthlofigkeit alles Andern außer ihr, zum Grundthema 
ihrer Sittenlehre gemacht. Als ein Gut ift nad) ftoifcher Yehre einzig die 
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Tugend, als ein Uebel einzig die Schlechtigkeit zu betrachten; alle andern 
Dinge, wie eingreifend ihr Einfluß auf die menfchlichen Zuftände auch fein 
mag, fallen doc) unter die Rubrik des Gleichgültigen; Gefundheit und Krank— 
heit, Neichthum und Armut), ja Leben und Tod felbft find fiir fich weder 
Güter noch Uebel, fondern Lediglich indifferente Stoffe, die der Menſch 
ebenfo zum Guten wie zum Schlechten verwenden kann. Die Verwandtſchaft 
mit dem fpätern chriftlichen Standpunft und feiner Gleichgültigkeit gegen 
äußere Zuftände ift Hier nicht zu verfennen; und wenn die ftoifche Philo- 
fophte ihren Werfen als den vollkommenen, ſchlechthin bedürfniflofen und 
göttergleicdyen, auf eine Höhe ftellt, die mit der chriftlichen Demuth unver: 
träglid; fcheint, jo wird diefe Ueberhebung doch wieder ausgeglichen, wenn 
der Vorzug des Werfen eben nur darein gelegt wird, daß er ſich dem Ge— 
jete des Weltganzen gemäß macht, der allgemeinen Weltvermunft ſich an- 
bequemt; und die Ergebung in das Schichſal als die göttliche Führung, die 
Unterordnung des eigenen Willens unter den Willen der Gottheit, wird von 
den Stoifern in einer Weife gepredigt, die fogar an Ausjprüce Chrifti er: 
innert. 

Noch in einer andern Hinficht hat der Stoicismus dem Chriftenthum 
vorgearbeitet. Particulariſtiſch, auf- das eigene Volk beſchränkt, war im 
Altertum, der Bereinzelung der Nationen vor dem Aufkommen der großen 
Weltreiche gemäß, nicht bloß die Denfart der Yuden, fondern ebenfo die der 
Griechen und Nömer, Wie dem Juden nur die Nachlommen Abraham’s 
als das Volk Gottes, jo erfchien dem Griechen nur der Hellene als der 
wahre, vollberehtigte Menſch, und er gab ſich zum Barbaren diefelbe aus— 
ſchließende Stellung, wie der Jude zu den Heidenvölfern. Selbſt Philofophen 
wie Plato und Ariftoteles hatten ſich von diefem nationalen Borurtheil nod) 
nicht ganz losgemacht; erſt die Stoifer zogen aus der Gemeinſamleit der 
vernünftigen Anlage in allen Menſchen die Kolgerung der wefentlichen 
Gleichheit und Zuſammengehörigkeit aller. Die Stoifer zuerft betrachteten 
alle Menfchen als Bürger eines großen Staates, zu dem fid) alle einzelnen 
Staaten nur wie die Häufer zu dem Ganzen der Stadt verhalten, als cine 
Heerde unter dem gemeinfamen Geſetze der Vernunft; die Idee des Kosmo 
politismus ift, als eine der jchönften Früchte der Wirkffamfeit des großen 
Alerander, zuerft in der Stoa aufgegangen; ja ein Stoifer hat zuerft das 
Wort gefprochen, daß alle Menfchen Brüder find, fofern fie alle Gott zum 
Bater haben. Was den Gottesbegriff anlangt, jo haben die Stoifer die 
Vermittlung der volfsthiinlichen Bielgötterei mit dem philofophifchen Mono- 
theismus auf dem Boden pantheiftifcher Weltanfhauung in der Art weiter 
geführt, daß fie Zeus als den allgemeinen Weltgeift, das Eine Urweſen, die 
übrigen Götter als Theile und Erſcheinungsformen deffelben faßten; wobei 
fie in dem Begriff des Yogos, wie fie dje allgemeine Bernunft als bildende 
Naturkraft bezeichneten, eine VBorftellung zubereiteten, die fpäter fir die dog- 
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matifche Begründung des Chriſtenthums die höchſte Wichtigkeit gewinnen 
follte. Zugleich haben die Stoifer durch die allegorifche Auslegung, welche 
fie, um aus den Göttern und Göttergefchichten der griechifchen Mythologie 
naturphilofophifche Ydeen herauszudeuten, auf Homer und Hefiod in Anwen- 
dung brad)ten, den alerandrinifchen Yuden und weiterhin den Chriften den 
Weg gezeigt, dem alten und bald aud) dem Neuen Teftament, wo der Wort- 
finn nicht mehr behagte, beliebig einen andern unterzufdjieben. 

Soweit eine Lehre, welche das höchſte Gut im die Luft fett und den 
Göttern jede Einwirkung auf die Welt und die Menfchen entzieht, von der 
Linie geiftiger Entwidlungen abzuliegen fcheint, die das Chriſtenthum vorbe- 
reiten halfen, fo fehlen doch auch dem Epikureismus dahin einſchlagende Züge 
nicht ganz. Für's Erfte, wie e8 namentlich in der Philofophie wahr ift, 
daß entgegengefegte Richtungen bei folgerechter Durchbildung fid) berühren, 
fo liegt das hödhfte Gut des Epikureers von dem des Stoifers nicht jo weit 
ab, als es auf den erften Anblick fcheinen mag. Denn unter der Luft, im 
welche er das höchfte Gut fett, verfteht er ja nicht dem einzelnen finnlichen 
Genuß, fondern eine bleibende ruhige Faſſung des Gemüths, welche die 
Berzihtleiftung auf mandjen flüchtigen Genuß, die Uebernahme mand)es vor: 
übergehenden Schmerzes verlangt; und diefe epifureifche Gemüthsruhe ift 
mit der ftoifchen Unerfchütterlichfeit nahe verwandt. Zwar ift dem Epifureer 
die Tugend nie an und fitr fi) Zwed, fondern immer nur Mittel für den 
Zwed der von ihr verjchiedenen Glückſeligkeit; aber als Mittel dazu ift fie 
ihm fo unentbehrlich und jo ausreichend, daß er ſich weder Tugend ohne 
Glückſeligkeit, noch diefe ohme jene zu denfen weiß. Und wenn fi) die Epi- 
fureer zu den äußern Lebensgütern auch nicht fo fpröde wie die Stoifer ver- 
hielten, fo wiefen fie dod) darauf hin, wie einfach des Menſchen wahre Be- 
ditrfniffe, und wie wohlgethan es fei, ſich auf diefe zu befchränfen; wie um— 
gekehrt aud; Schmerz und Unglüd dur Einfiht und Faflung ſich über- 
winden laffen. Kamen hierin die Epifureer durch ihr leidentliches Verhalten 
nahezu auf denfelben Bunft wie die Stoifer durch ihr thätiges, jo verhielten 
fie fi) zu diefen geradezu ergänzend in denjenigen Stüden, wo die ftoifche 
Strenge zur Härte und Unempfindlichfeit wurde. Während die Stoa von 
Mitleid und Nachficht nichts willen wollte, wurde von Epifur Erbarmen 
und Verföhnlichkeit empfohlen, und der epifureifche Grundfag, Gutes thun 
jei angenehmer als ſich Gutes thun laſſen, Mingt geradezu an den Ausſpruch 
Jeſu: Geben ift feliger als Nehmen, an. 

Wenn aus dem Gegenfat und Kampf diefer griechifchen Philofophen- 
jchulen, von denen die eine in der Regel verneinte, was die andere behaup- 
tete, die eine widerlegen, was die andere beweifen zu können glaubte, ſich 
zulett ein Zweifel an aller erfennbaren und erweislichen Wahrheit, der phi— 
(ofophifche und wohl auch praftifhe Skepticismus entwidelte, jo jcheint 
hierin zumächft eine noch weitere Entfernung von dem religiöfen Volksglauben 
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zu liegen, als überhaupt ſchon in der Hinwendung zur Philoſophie lag; 
und dennoch konnte dieſes Brechen der legten Stiltze, die das menſchliche 
Bewußtfein in der PhHilofophie fuchte, daffelbe auch wieder empfänglicher für 
eine neue vermeintliche Offenbarung des Göttlichen machen. Das Ueber: 
handnehmen des Aberglaubens, das Flüchten zu geheimen Weihen und neuen 
Eulten, die den Menſchen in unmittelbare Berührung mit der Gottheit 
ſetzen jollten, wie es um die Zeit der Entftehung des Chriſtenthums felbft 
unter den gebildetern Klafjen der griechiſch-römiſchen Welt zu bemerfen ift, 
war nicht blos das Ergebnif davon, daß die alten Religionen, fondern aud 
davon, daß die vorhandenen philofophifchen Syſteme dem Menfchen die ges 
fuchte Befriedigung nicht mehr gewährten. Es ift befannt wie aus dieſem 
unbefriedigten Bedürfniß im dritten Jahrhundert n. Chr. die fogenannte 
neuplatonische Philofophie hervorging; aber ſchon im letzten Jahrhundert v. 
Chr. bemerken wir einen Vorläufer diefer Richtung in demfelben Neupytha- 
goreismus, dem wir oben einen Einfluß auf die Ausbildung der therapeu- 
tisch »effenifchen Sefte unter den Juden -zugefchrieben haben. Yag nun aber 
ein ſolches Bedürfniß nad) einer neuen Berührung mit dem Göttlichen, einer 
neuen Berbindung zwiſchen Himmel und Erde, im Geifte jener Zeit, und 
wurde es unter Juden wie unter Heiden empfunden: fo ftellt ſich aud) das 
Ehriftentgum in die Reihe der Berfuche, demfelben abzuhelfen, und erflärt 
fid) der Anklang, den es fand, daraus, daß es demfelben auf urjprünglichere 
und volksthümlichere Weife abzuhelfen wußte, als die künſtlich erfonnenen 
Syfteme des Neupythagoreismus und Neuplatonismus, oder die Geheimbinde 
der Therapeuten und Effener. 

Wollen wir Demjenigen gegenüber, was die Griechen zur Vorbereitung 
des Chriftenthums geleiftet haben, nun auch den Beitrag bezeichnen, den 
das römische Volk dazu geliefert hat, fo können wir diefen auf zwei Punfte 
zurüdführen. Der erfte iſt die Einheit eines großen Weltreichs, in welche fie 
eben in dem Yahrhundert vor Ehrifti Geburt alle namhaften Völker der alten 
Welt zufammengefaßt hatten. Alerander war ihnen hierin vorangegangen; 
aber fein Reich, dem überdieh das eigentliche Abendland fehlte, war nicht als 
Einheit beifammen geblieben, fondern in mehrere Stücke, zwifchen denen ber 
blutige Streit nie ganz ruhte, auseinander gefallen. Die Idee des Welt: 
bürgerthums, die Betrachtung des Menfchen als Dienfchen, nicht mehr blos als 
Griechen, Juden u. f. f. konnte erft im römischen Weltreich tiefere Wurzeln 
ſchlagen; ebenjo mußten ſich in diefer großen Völfergemeinfchaft die vielen ein— 
zelnen Stamm und Völfergottheiten erft fammeln und mifchen, ehe fie fich in 
die Borftelung eines höchften und bald einzigen Gottes, die Volfsreligionen in 
eine Weltreligion, auflöjen konnten. Mit diefer Veränderung hing aber die 
BVergeiftigung der Religion unmittelbar zuſammen. Der Eine Gott fonnte fein 
finnlicher mehr fein, und fir den Gott aller Völker waren die Gebräuche 
nicht mehr pafjend, durch welche diefes oder jenes Volk feinen Gott zu ehren 
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gewohnt geweſen war. Daß, einmal entjtanden, das Chriftenthum vermöge 
der engeren Berbindung, welche die römifche Herrſchaft durch Ansgleihung 
der Bildung und der Einrichtungen, wie durch Erleichterung des Verkehrs 
zwifchen den einzelnen Bölfern und Yändern hergeftellt hatte, ſich fchnell und 
ungehemmt verbreiten konnte, ift nur eine äußere Zugabe zu dem Borigen, 
Die Kehrſeite diefer Einheit aber ift die Vernichtung des Glüds und Be- 
hagens, das jedes einzelne diefer Völker früher in feiner Selbtftändigfeit, 
im eben nad) eigenen Gejegen und altem Herkommen genoffen hatte, der 
Drud, womit das fremde Yod auf ihnen laftete, die vielfachen Mifhand- 
luugen, die fie in der fpäteren Zeit der römischen Nepublit, insbefondere _ 
während der Bürgerfriege, hatten über fich ergehen laſſen müſſen. ‚Indem 
hiedurch den Menfchen das dieffeitige Peben verbittert wurde, und der römi— 
fchen Uebermacht gegenüber zulegt an aller natürlichen Abhülfe verzweifelt 
werden mußte, warden die Gemüther auf das Jenſeits, die Erwartungen 
auf eine Wunderhillfe hingerichtet, wie die jitdifche Meffiasidee fie hoffen 
ließ, das Chriſtenthum in vergeiftigter Weife fie gewährte. 

Der andere Punkt, den wir als römischen Beitrag zur Anbahnung 
des Chriftenthums betrachten dirfen, ift der praftifche Sinn des römiſchen 
Volfs. Hatten fchon die fpätern griechischen Philofophenfchulen, wie die 
ftoifche und epifureifche, ſich mit Vorliebe der Sittenlchre zugewendet, fo 
wurde unter den Händen der Nömer, die für bloße Speculation, überhaupt 
für ſchulmäßiges Philoſophiren, wenig Sinn hatten, die Philofophie vollends 
praftifch und populär. Und indem ſich bei der populären Faſſung die Ge— 
genfäge der verfcjiedenen Syfteme und Schulen abftunpften, fo bildete ſich 
unter den Römern hauptſächlich jener Eflefticismus aus, als deffen nanı- 
haftefter Bertreter Cicero aller Welt ebenſo befannt, als in feinem Berdienft 
und feiner culturgefchichtlichen Bedeutung neuerlich verfannt if. Auch 
Seneca ift, obwohl auf ftoifchem Boden, von diefen Eflefticismus nicht un- 
berührt, und bei beiden finden ſich über den Einen Gott und das dem 
Menjchen eingepflanzte Bewußtfein von ihm, wie über den Menſchen, feine 
gottverwandte Natur, deren Verderbniß und Wiederherftellung, Gedanken 
und Ausfprüche, deren Reinheit ung überrafcht, und deren Aehnlichkeit mit 
den Pehren des Chriſtenthums, namentlich bei Seneca, zu der Cage einer 
Berbindung deffelben mit dem Apoftel Paulus Veranlaſſung gegeben hat; 
während fie doch nur beweift, wie Alles von allen Seiten in jener Zeit 
nad dem Punkte hindrängte, auf dem wir fofort das Chriftenthun hervor: 
treten jehen. 
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Wenn wir nad) diefen dorbereitenden Betrachtungen der Perfon Des— 
jenigen näher zu treten fuchen, dem es vorbehalten war, das Wort aus— 
zufprechen, das die Räthſel der ringenden Zeit löfen follte, fo kommen wir 
auf halbem Wege an dem Täufer Johannes vorüber, den das Neue Tefta- 
ment einerfeits als den Vorläufer Jeſu, andererfeits als mehr denn einen 
Propheten (Matth. 11, 9), d. h. als diejenige Perfönlicjkeit darftellt, in der 
fi das Beſte, was das Yudenthum in feiner bisherigen Entfaltung er- 
rungen hatte, zufammenfaßte. Und wenn wir oben fagten, alle tiefern re- 
ligiöfen und fittlihen Kräfte, die in dem alten Bolfe Gottes noch übrig 
waren, jcheinen ſich im der legten Zeit vor Chrifto in den Gifenerorden ge— 
flüchtet zu haben, fo zeigt der Täufer Johannes fo viele VBerwandtichaft 
mit dem, was wir von der igenthiimlichkeit diefes Ordens willen, daß 
man fich immer wieder verfucht finden muß, Beide zufammen zu nehmen, 
und den Effenismus und weiterhin den Täufer als die Mlittelglieder zu 
betrachten, mittelft deren ſich das Chriftenthum aus dem Judenthum ent» 
wickelt hat. 

Der Täufer Johannes tritt in der Wüſte Juda auf (Matth. 3, 1), 
derfelben Gegend weftwärts vom todten Meere, wo die Eſſener zahlreiche 
Niederlaffungen hatten; er lebt von Heufchreden und wilden Honig (Matth. 
3, 4), wie fid) die Effener mit der einfachften Koſt begnügten; und die 
Wafjertaufe, die er übte, erinnert gleichfalls an die heiligen Waſchungen, 
‚auf welche die Effener fo großen Werth legten. Bei dem Kleid aus Ka— 
meelhaaren und dem ledernen Gurt um feine Penden (Matth. 3, 4) find 
wir zwar nicht ganz ficher, ob nicht, nachdem es einmal unter den Chriften 
üblich geworden, ihn als einen zweiten Elia zu betradhten, aud) fein Co— 
ftiim dem diefes alten Propheten, wie es 2 Kön. 1, 8 bejchrieben ift, nach— 
gebildet wurde; indeß begegnet uns auch nod) ein Menfchenalter fpäter, in 
der Yugendzeit des jüdischen Gefchichtfchreibers Joſephus, in dem Wilten- 
einftedler Banus, der fi) gar in Baumrinde Fleidete, von rohen Natur- 
erzeugniffen lebte und Tag und Nacht in kaltem Waſſer badete, eine ganz 
ähnliche und wie Johannes mit dem Eſſenismus verwandte Erſcheinung.) 
" Zwar die Erzählung von der Geburt und erften Jugend des Täufers, wie 
wir fie im Eingang des Pucas - Evangeliums finden, ftellt feine ascetiſche 
ı Pebensweife, feine Enthaltung von Wein und geiftigen Getränken, nur in 
der Art gewöhnlicher jüdifcher Nafiräergelübde dar; aber wenn ſchon feine 


1) Joseph. Vita 2. 
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Taufe zur Sinnesänderung als eine von jenen Reinigungen erſcheint, von 
welchen Joſephus meldet, daß die Eſſener ſie für vorzüglicher gehalten haben 
als die geſetzlichen Opfer, ſo iſt auch ſein Spruch von den Steinen, woraus 
im Nothfall Gott dem Abraham Kinder erwecken könne (Matth. 3, 9), ganz 
im Sinne der Efjener, die ebenfo den Yfraeliten an und für ſich, jofern 
er nicht die heiligenden Webungen des Ordens auf fih nahm, immer nod) 


als unrein betrachteten. 


Den Inhalt deffen, was Johannes den Volfshaufen, die fih um ihn 
jammelten, an’s Herz legte, faßt Matthäus (3, 2) in Einftimmung mit 
den beiden andern Synoptifern in die Formel zufammen: „Wendert euern 
Sinn, denn nahe ift das Himmelreich.“ Die erfte Hälfte diefer Mahnung 
ift bei Pucas (3, 10— 15) auf die verfchiedenen Etände des Volks im einer 
Reihe befonderer Ermahnungen angewendet, die auf Redlichkeit und Menſch— 
lichkeit, Milde und Mittheilfamfeit hinauslaufen; als der Hauptgegenjag 
aber, gegen den fich die Predigt des Täufers wie fpäter die Thätigfeit Jeſu 
richtete, erjcheinen bei Matthäus (3, 7 fg.) die beiden herrfchenden Sekten 
der Pharifäerr und Sadducäer, Ihr Heranfomımen zu feiner Taufe be— 
trachtet der ſtrenge Bußprediger gleihfam als eine Lift, durch eine blos 
äußere Uebung dem drohenden göttlichen Strafgericht entrinnen zu wollen; 
das werde aber ohme eine durch fittliche Früchte beurfundete Aenderung der 
inneren Gefinnung nit gelingen, und in&befondere auch ihre Abkunft von 
Abraham, worauf fie pochen, fie nicht das Mindefte Helfen. Daher ver- 
langte Johannes von denen, die er taufte, ein Befenntniß ihrer Sünden; 
worauf dann die Untertauhung im Fluſſe ein Sinnbild davon war, daß 
diefe jet von Seiten Gottes vergeben, aber auch von Seiten des Menfchen 
abgethan fein und nicht wiederholt werden follten. Hiemit iſt freilich der 
Standpunkt des Täufers wahrfcheinlic, zu abendländiſch-rationell gefaßt, da 
er ohne Zweifel im Geifte des Effenerordens dem Waſſer zugleich eine ges 
heimnißvoll reinigende und entjündigende Kraft zufchrieb. 

Mit diefen evangelifchen Angaben ftimmt die Befchreibung, welche 
Joſephus von der Wirkfamkeit des Johannes macht, wenn fie auch, weil 
auf griehifche und römiſche Lefer berechnet, fehr verfchieden lautet, doc) im 
Wefentlichen überein. ) Johannes fei ein waderer Mann gewefen, fagt 
der jüdische Gefcichtfchreiber, und habe die Juden angewiefen, in Tugend— 
übung, erehtigfeit gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott ſich durch 
eine Taufe zu vereinigen; denn fo werde die Abwaſchung ihm genehm er: 
fcheinen, wenn fie ſich derfelben nicht zur Abbitte einzelner Berfehlungen 
(d. h. levitifcher Verunreinigungen) bedienten, fondern zur SHeiligung des 
Leibes, fofern auch die Seele vorher ſchon durch Gerechtigkeit gereinigt fei. 
Auch in diefer Schilderung ift deutlich, wie Johannes, während. ev einerfeits 


1) Alterthümer 18, 5, 2. 
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im Einflang mit dem Eſſenismus den Tevitifchen Wafchungen feine Taufe 
entgegenftellte, andererfeits ganz wie nachher Jeſus vom Aeußern auf das 
Innere, von der leiblichen Reinigung auf die Läuterung der Gefinnung 
zurüdging, und vielleicht eben defwegen an die Stelle oftmaliger, den ein- 
zelnen äußeren Beflefungen entjprechender Abwaſchungen die einmalige 
Zaufe als Bild der Nothwendigkeit, ein= für allemal die Gefinnung zu 
ündern, jeßte. 

Der Grund, warum e8 hohe Zeit fei, diefer Mahnung zur Sinnes- 
änderung nadzufommen, ift in der zweiten Hälfte der Formel enthalten, 
in welde Matthäus den Inhalt der Predigt des Yohannes faßt: man folle 
den Sinn ändern, denn das Himmelreich fei nahe gerückt. Für diejenigen 
nämlich, welche diefer Mahnung entweder gar nicht, oder nur zum Schein, 
wie die Pharifüer, nachkamen, brachte diefes Reich ein furchtbares Straf: 
gericht (Matth. 3,7. Yuc. 3, 7); fie waren ja die Spreu, weldje der mit 
der Wirffchaufel erjcheinende Meffias von dem Weizen fondern und ver- 
brennen, der unfruchtbare Baum, den er abbauen und in's Feuer werfen 
follte (Matth. 3, 10. 12. Yuc. 3, 9. 17). Schon unter den Propheten 
hatten einige, wie wir oben fahen, von einer Yäuterung des Volfs wie im 
Schmelzofen, die Jehova felbt oder der ihm vorangehende Bote vornehmen 
wirde, geſprochen (Zach. 13,9. Mal. 3, 1 fg.): da an der Glüdfeligkeit 
der beſſern meffianifchen Zukunft nur Würdige Antheil haben follten, fo 
mußten die beharrlich Unwürdigen vorher durch ein göttliches Strafgericht 
weggerafft werden. Die Befjern, die ſich jet von Johannes mit Wafjer 
taufen ließen und ihre Sinnesänderung im Yeben bewährten, follten hernad) 
von dem Meffias bei deffen Erfcheinung mit dem heiligen Geifte getauft 
werden (Matth. 3, 11. Marc, 1,8. Yuc. 3, 16); wie eine Ausgießung 
des göttlichen Geiftes zur meffianifchen Zeit gleichfalls fon von den Pro- 
pheten borherverfündigt war (Joel 3, 1 fg.). 

Bon diefer meffianifchen Wendung, dem zweiten heile der Predigt 
des Johannes, thut Joſephus Feine ausdrüdlihe Erwähnung; dod wenn 
man feine Art fennt, diefe ganze, den Römern verdächtige Seite der Vor— 
ftellungen und Beftrebungen feines Bolls in's Dunkel zu rüden, fo wird 
man fie zwifchen feinen Zeilen dennoch wahrnehmen können. Wenn der 
Ausdrud, Johannes habe die Juden aufgefordert, fich mittelft einer Taufe 
zufammenzuthun, nur uubeftimmt auf einen Bund, eine Genofjenfchaft hin— 
weift, jo deutet die Zufammenvottung der Yeute, von welcher Joſephus als 
einer Wirkung der Predigt des Johannes ſpricht, und die Furcht vor Neue- 
rung und Abfall, die ihm zufolge den Herodes zur Hinrichtung des Täu- 
fers bewog, unverkennbar darauf, daß die Meffiasidee, diefe unerfchöpfliche 
Duelle jüdifcher Empörungen, feinen Borträgen nicht fremd war. Daf er 
felbft fie politifch gefaßt hätte, Liegt hierin nicht nothwendig; er fünnte miß- 
verftanden worden fein, wie jpäter Jeſus mißverftanden worden ift; doch 
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jchließt die Forderung fittlicher Umfchr als Bedingung die Erwartung einer - 
and) politifchen Wiederherftellung des Volks durd) Jehova fiir den Fall, daß 
jene Bedingung erfüllt wäre, auch nicht aus. 

Daß es mit der Ankunft des erwarteten Netters, aber aud) Richters, 
nicht mehr lange anftehen fünne, dieß mochte Johannes aus den Zeichen der 
Zeit abzunehmen glauben; es konnte fich ihm auch in der Weife der alten 
Propheten als göttlicher Ruf darftellen, obwohl diefe Wendung, welche Yırcas 
der Sache gibt, ſammt der Negententafel, die er dabei anbringt (3, 1 fg.), 
dem Eingang der Weiffagungen des Jeremia nachgebildet zu fein fheint. 
Daß aber unter dem Meffias, deſſen nahe Ankunft er verfündigte, der 
Täufer beftimmt schon die Perfon Jeſu verftanden habe, wie die Evan- 
gelien es darftellen, ift eine Borausfegung, die ſich zwar vom chriftlichen 
Standpunkte aus von felbft ergab, aber hiſtoriſch durch nichts begründet, 
vielmehr mit beftimmten gefchichtlichen Thatſachen im Widerfprud) ift. Er: 
fannte er in Jeſus den Meffias, jo erwuchs fiir ihn daraus die Pflicht, 
ich will nicht fagen, fein Predigt: und Taufgefchäft fofort einzuftellen, das 
er zur Vorbereitung dev Maſſen auch fernerhin erforderlich glauben konnte, 
wohl aber, die von ihm ©etauften auf Jeſus als den, von dem fie weitere 
Belehrung anzunehmen hätten, zu verweilen. Statt defjen ſchickt er den 
iynoptifchen Evangelien zufolge nod) aus dem Gefängniß zwei Jünger zu 
Jeſus, keineswegs mit der Weifung, fid) an ihn anzuſchließen, fondern mit 
einer Frage, die beweilt, daß er über feine Meffianität nichts weniger als 
im Reinen war (Matth. 11, 2 fg. Luc. 7, 18 fg.); und im vierten Evan— 
gelium, wo er zwar durd) feine Reden iiber Jeſum einige feiner Dinger 
zum Anschluß an diefen veranlaft, thut er dieß doch keineswegs mit allen, 
fondern wirft neben Jeſus als Haupt einer Schule fort (3, 23 fg.), deren 
Spuren wir in der That auch in den fymoptifchen Evangelien wie in der 
Apoftelgefchichte finden (Matth. 9, 14. Marc. 2, 18. Yuc. 5, 33. Apoftel- 
gefch. 18, 24 fg. 19, 1 fg.). Und diefe Schule lebte, feinem Vorgang und 
feiner Anordnung gemäß, in Formen, die von denen, welche Jeſus unter 
feinen Anhängern einführte, fehr verfcieden waren. Die Johaunesjünger 
hatten mit den Pharifäern die Sitte häufiger Faften gemein (Matth. 9, 14), 
gegen weldye Iefus, um eben des pharifäifchen Abwegs willen, der dabei 
nahe lag (Matth. 6, 16), ein Bedenken hatte, und die er überdieß zu 
den Formen eines äußerlicen. Neligionswefens vechnete, dem er ein Ende 
zu machen fid) berufen wußte. Dem entfpredjend hatten ſich die beiden 
Männer felbft jchon im ihrer Yebensweife zu einander verhalten: Johannes 
hatte ebenjo durch fein Nichteffen und Nichttrinfen, d. h. durch die ascetiſche 
Strenge feines Wandels, wie Jeſus durd) das Gegentheil, jener ebenſo 
durch feine finftere Abſonderung, wie diefer durch feinen heitern Verkehr mit 
Menſchen jeder Art, Anſtoß und Nachrede erregt (Matth. 11, 18 fg. Yuc. 
7, 33 fg.). Daß nım hier der Mann, defjen Geſichtskreis ein um fo viel 


31. Iefus. Seine Herkunft. 191 


engerer war, der noch fo tief im ascetifchen Borurtheilen ſteckte, denjenigen, 
der alle diefe Vorurtheile abgeworfen hatte, als den Höhern, als den, zu 
deffen Anfiindigung er felbft gekommen fei, anerkannt Haben follte, hat nicht 
die mindefte Wahrſcheinlichkeit. Der Täufer erjcheint, obwohl uns von 
einem äußern Zufammenhang mit dem Orden die Spuren fehlen, doch in 
feinem Thun und Yaffen als ein ächter Eſſener; während Jeſus, nachdem 
er das Wahre und Gute in den Vorftellungen und Beftrebungen des Efjener- 
ordens ſich angeeignet hatte, alles Beengende und Beichränfende daran fallen 
ließ, und fo dem Johannes cher wie ein aus der Art gefchlagener Schiller, 
als wie der höhere Meifter erfcheinen mochte. 


3l. 
Seins. Seine Herkunft. 


Zu diefem Johannes, wie er am untern Jordan taufte, laſſen nun 
jämmtliche Evangeliften Jeſum fonımen und ſich feiner Taufe unterwerfen. 
An diefer Stelle erſt fann die Gefchichte den Faden des Yebens Jeſu auf- 
greifen, indem fie ans dem Sagengewebe jeiner Kindheits- und Jugend— 
gejchichte, defjen Fäden zu entwirren einer jpätern Unterſuchung vorbehalten 
bleibt, fid) nur zwei oder drei Punkte als hiſtoriſch aneignen kann. 

Der erfte ift, dag Jeſus aus Galilia, und zwar aus dem Städtchen 
Nazaret ſtammte. Ein Galiläer, ein Nazaretaner, heißt er fein Pebenlang 
(Matth. 26, 69. 71. Marc. 1, 24. 14, 67. Puc. 18, 37. Joh. 1, 46, 
7, 41. 19, 20), und auch nad) feinem Tode nod) blieb leßteres fein ftehender 
Beiname (Luc. 24, 19. Apoftelgefh. 2, 22. 3,6. 4, 10. 6,14. 22, 8. 
26, 9), der auch auf feine Anhänger überging (Apoſtelgeſch. 24, 5). Wenn 
Matthäus und Yırcad ihn in Nazaret nur erzogen fein lafjen, als feinen 
Geburtsort aber das jüdische Bethlehem angeben (Matth. 2, 1. 22 fg. Yuc. 
2, 4. 39. 4, 16), fo zeigt die entgegengefegte Vorausfegung über den ur- 
ſprünglichen Wohnort feiner Eltern, wovon fie dabei ausgehen, daf fie hierin 
nicht einer gefchichtlichen Kunde, fondern lediglich einem dogmatifchen Schluſſe 
aus der Prophetenftelle Mich. 5, 1 folgten. 

Für's Andere hat 28 alle Wahrfcheinlichfeit, daß Jeſu Vater ein 
Zimmermann war, er aljo der niederen Klaffe des Bolfes angehörte. Des 
Zimmermanns Sohn, oder felbjt aud) der Zimmermann, hieß er den Evan- 
gelien zufolge bei feinen nazaretanifchen Yandelenten (Matth. 13,55. Marc. 
6, 15), und daß Juſtin der Märtyrer!) der Beichäftigung mit Pflügen 
und Jochen, oder Wagebalfen, die er ihm als ſolchem zuſchreibt, eine alle 


1) Dial. c. Tryph. Jud. 88. 
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gorifche Deutung auf Gerechtigkeit und Arbeitfamfeit gibt, von der ſich im 
Neuen Teftament nod) feine Spur findet, reicht nicht hin, diefen Zug als 
einen erdichteten erfceinen zu laffen. Auch die Namen beider Eltern, 
Joſeph und Maria, befonders der letztere, kehren im Neuen Teftament zu 
oft wieder, als daß wir im ihmen nicht ächte Ueberbleibfel hiftorifcher Kunde 
vermuthen ſollten. Aus dem Umftande, daß in der Lebensgefchichte Jeſu 
bis zum Ende, ja nod) über feinen Tod Hinaus, feine Mutter als lebend 
erſcheint (Matth. 12, 47. Joh. 19, 25. Apoftelgefch. 1, 14), während Joſeph 
nad) der Kindheitsgefchichte nirgends mehr hervortritt, ſcheint zu folgen, daf 
diefer entweder frühzeitig geftorben, oder mit des Sohnes fpäterer Wirkfam- 
feit nicht einverftanden war; wenn nicht vielmehr aus dogmatifchen Gründen 
der Mann, der Jeſu wirklicher Vater nicht fein follte, aus der Ueberliefe- 
rung über ihn entfernt worden ift. 
1 Bon den übrigen Familienverhältniffen Jeſu erfahren wir, daß er fo- 
‘ wohl Brüder als Schweitern hatte (Matth. 13, 55. Marc. 6, 3). Bon 
den Brüdern werden uns die Namen: Jakob, Yofes, Simon und Judas 
genannt; von den Schweitern ift nur gejagt, daß fie zur Zeit des öffent- 
‚ lichen Wirfens Jeſu noch in Nazaret wohnhaft geweſen. Der Umftand, daf 
Jeſus einmal, wie ihm gemeldet wurde, feine Mutter und feine Brüder 
ftehen draußen und wünſchen ihn zu fprechen, gejagt haben fol: „wer find 
meine Mutter und meine Brüder?“ und mit einer Hindentung auf feine 
Jünger hinzugeſetzt: Mutter und Brüder feien ihm diejenigen, die fein 
Wort hören und befolgen, oder die den Willen feines Baters im Himmel 
thun (Matth. 12, 46 fg. Marc. 3, 32 fg. Luc. 8, 19 fg.), beweift an und 
für fid) nod) feine Entfremdung zwifchen ihn und feiner Familie; jedenfalls 
fteht Marcus allein mit der fchroffen Wendung, als hätten die Verwandten 
Jeſu bei ihrem Beſuche die Abficht gehabt, ſich feiner zu bemächtigen, in ber 
Meinung, er fei von Einnen (3, 21). Wenn aber Johannes geradezu fagt, 
auch feine Brüder haben nicht an ihn geglaubt (7, 5), fo lag es zwar in 
der innerften Tendenz feines Evangeliums, die wirklichen Brüder Jeſu als 
ungläubig bei Seite zu fchaffen, um fpäter unter dem Kreuze dem Lieblings- 
jünger die Stelle des wahren Sohnes der Maria, des geiftigen Bruders 
Jeſu, übertragen laffen zu können: doc würde bei der hohen Bedeutung, 
die bald nad) dem Tode Jeſu der jogenannte Herrnbruder Jakobus gewanıı, 
diefer gewiß in unfern fynoptifchen Evangelien irgendwie ausgezeichnet worden 
fein, wäre nicht notorifc gewejen, daß er damals wenigjtens noch nicht zu 
dem engern Kreife der Anhänger Jeſu gehörte. Nach deſſen Tode hingegen 
erfcheinen feine Brüder mit den Apofteln und feiner Mutter als der Kern 
der Gemeinde (Apoftelgefh. 1, 14. 1 Kor. 9, 5), und der fchon genannte 
Jakobus insbefondere als eine der drei Säulen, ja als das eigentliche Haupt 
der Gemeinde von Yerufalen (Sal. 1, 19. 2, 9. 12. Vgl. Apoftelgefch. 15, 
13. 21, 18). Die Richtung diejes Jakobus war nad) den Andeutungen des 
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Apofteld Paulus die ftreng judaiſtiſche, und in der firchlichen Ueberlieferung 
lebte er, wie ſchon erwähnt, als ein vollkommener eſſeniſch-ebionitiſcher Hei— 
liger, in feinem ascetifhen Wandel cher dem Täufer Yohannes ähnlich als 
Jeſu. Daß er nicht deſſen wirflicher Bruder, fondern nur ein Better von 
ihm gewefen, hat man daraus wahrjcheinlid; zu machen geſucht, daß die 
Namen Jakobus und Joſes, welche die Nazaretaner ald Namen zweier 
Brüder Yefu nennen, von Matthäus anderswo (27, 56) als ſolche von zwei 
Söhnen einer andern Maria angegeben werden, die man dann für dieſelbe 
nimmt, weldye Johannes (19, 25) als Schwefter der Mutter Jeſu bezeichnet. 
Nun wird zwar im biblifchen Sprachgebraud;e wohl auch ein bloßer Vetter 
Bruder genannt; daß dieß aber bei jenen Männern in Bezug auf Jeſus 
durchaus gefchieht, ohne daß auch nur einmal das vorausfeglich Genauere 
angegeben würde, und daß fie wiederholt gerade neben der Mutter Yeju 
aufgeführt werden, läßt diefer VBorausfegung um fo weniger Wahrfcheinlich- 
feit übrig, je mehr fie der Entftehfung aus dogmatiſchem Borurtheil ver- 
dächtig ift. 

Den BVerfaffern der beiden Geburtsgefdichten bei Matthäus und Lucas 
waren die Brüder Jeſu auf jeden Yal nur Halbbritder, d. 5. Brüder nur 
von miütterlicher Seite, fofern fie ja bet Jeſus an die Stelle Joſeph's die 
Einwirkung des göttlichen Geiftes fetten. Doch Alles, was fi) in den 

Evangelien von einer ſolchen übernatürlichen Ablunft Jeſu findet, ift fitr 
» uns bier, wo wir nur mit gefhichtlihen Größen rechnen, nicht vorhanden; 
aber auch das fünnen wir nicht als eine folche gelten laſſen, was von feiner 
Davidifchen Abkunft berichtet wird. Denn mit diefer fteht e8 gerade wie 
mit feiner Geburt zu Bethlehem: fie beruht auf dem dogmatifhen Schluß 
von dem, was vom Meffiad erwartet wurde, auf das, was an Jeſu, ihn 
als Meſſias vorausgefetst, zugetroffen fein mußte; während fie andererjeits 
durch den Widerfpruch der beiden Stammbäume (Matth. 1, 1 fg. Yuc. 3, 23 fg.), 
und überdieß durch die faft ironifche Aeußerung Jeſu über die Borftellung 
vom Meſſias als Davidsfohn (Matth. 22, 41 fg.), Hiftorifch zweifelhaft wird, 
Wenn man gemeint hat, in der Davidifchen Abfunft Jeſu einen Umftand zu 
haben, der die Entftehung des meffianifchen Bewußtfeins in ihm erflärbarer 
mache, jo werden wir bald finden, daß vielmehr die von der gewöhnlichen 
abweichende Wendung, die er der Meffiasidee gegeben hat, ſich viel leichter 
erklärt, wenn er fich Leiblich nicht als Nachkommen David’8 wußte. 


Strauß, Leben Jeſu. 13 
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32. 
Die Bildung Jen. Sein Verhältuiß zu dem Täufer Johannes. 


Ueber die Mittel zu geiftiger Ausbildung, die Jeſu während der Yahre 
der Vorbereitung zu Gebote ftanden, erfahren wir aus unfern Quellen joviel 
wie nichts. Auch Pucas mit feiner Erzählung von dem Auftreten des Zwölf— 
jährigen unter den Lehrern im Tempel zu Jeruſalem (2, 41 fg.) will im 
Mindeften nicht fagen, daß er von diefen Männern etwas gelernt, jondern 
im egentheil, daß der junge Theodidaft ſchon jo früh den gelehrteften 
Häuptern feines Volfs etwas zu rathen habe geben können; aber eben damit 
erfcheint diefe Erzählung nur als das Ergebnif einer dogmatifchen Voraus— 
jeßung ohne hiſtoriſchen Werth. Auch die aus Gelegenheit derjelben ge- 
machte Angabe, daß feine Eltern alljährlid zum Pafjahfeft nad) Jeruſalem 
gereift feien, dient nur dazu, theil® jene Scene mit den Lehrern im Tempel 
herbeizuführen, theils im Einklang mit der ganzen Kindheitsgefchichte bei 
Lueas die gefegliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu in’s Licht zu ftellen. 

Daß in den Evangelien von einer eigentlic) gelehrten Bildung, die Jeſus 
genofjen, nichts verlautet, fünnten wir gleichfals aus ihrem dogmatiſchen Be— 
jtreben ableiten, ihn als reinen Theodidakten darzuftellen, und daher zu der 
Bermuthung geneigt fein, daß er eine ſolche doch empfangen haben möge; 
zumal, jelbjt wenn wir ihn in jungen Jahren an dem Handwerk feines Vaters 
betheiligt denfen, ein folcher Betrieb nad) jüdifcher Sitte, wie wir fie aus dem 
Beispiel des Apoftels Paulus fennen (Apoſtelgeſch. 18, 3. 22, 3), eine gelehrte 
Laufbahn nicht ausſchloß. Auf der andern Seite jedoch ift der Titel eines 
Rabbi oder Lehrers, den Jeſu außer feinen Jüngern auch Andere, und jelbft 
Scriftgelehrte, gaben, fein Beweis dafitr, da man es damit, wenn ſich einer 
nur einmal thatſächlich als Lehrer Geltung verſchafft Hatte, wie noch heut- 
zutage mit ähnlichen Titeln, nicht jo gemau zu nehmen pflegte; in der Lehre 
und Lehrart Jeſu aber ift nichts, das ſich nicht, die innere Begabung vor- 
ausgejett, aus fleifigem Studium des Alten Teftaments und dem freien, 
gejelligen Berfehr auch mit den Gelehrten feines Volks, insbefondere mit den 
Ungehörigen der drei herrfchenden Schulen, vollkommen erflären ließe; wäh⸗ 
rend umgekehrt die Urfprünglichkeit, Friſche und Abweſenheit jedes Schul- 
geihmads, der bei dem fo geiftvollen Heidenapoftel doch jo merklich ift, eine 
felbftftändigere Entwidlung für Jeſum wahrfcheinliher macht. Einer ſolchen 
war aber gerade feine galiläifche Abkunft günftig. Bon diefem Landſtrich 
wiffen wir, daß, feine Bevölferung, bejonders in feinen nördlichen Theilen, 
vielfad; mit Heiden gemijcht war, weßwegen aud) diefer Theil geradezu Ga- 
(iläa der Heiden hieß (Matth .4, 15. nad) Jeſ. 8, 23); und da die Provinz 
überdieß durch das mitten inne liegende Samarien von dem glaubensftolzen 
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Judäa getrennt war, fo blidte man hier auf die Galilüer geringfchägig her- 
unter und ließ fie nicht als vollwichtige Juden gelten; aber eben diefe Um— 
ftände Fonnten der Ausbildung einer freieren veligiöfen Richtung nur zu 
Statten fommen. 

Auch die Beziehung zu dem Täufer Johannes, in welche Jeſus nad) 
Lucas (3, 23) nicht lange vor feinem dreißigften Jahre getreten zu fein 
ſcheint, ftellen die Evangeliften nicht als eine foldjye hin, die auf feine Aus— 
bildung von Einfluß gewefen wäre. Nach ihnen hatte Johannes Jeſum nur 
zu taufen und als den Meffias befannt zu machen; ja fie wiflen dabei von 
Umpftänden zu berichten, mit denen wir auf unferm hiſtoriſchen Standpunkte 
nichts anfangen Fünnen, auf die wir jedoch fpäter im Zufammenhang einer 
andern Unterfuhung zurückkommen werden. Darım aber, wie neuerlid) ge- 
jchehen ift, auch die einfache Nachricht, daf Jeſus von Johannes getauft 
worden, als ungefchichtlidh von der Hand zu weißen, fcheint ums zu weit 
gegangen. Daraus, daß unter den Juden hundert Yahre fpäter die Er- 
wartung verbreitet war, Elias, dem man nad) Maleachi als Borläufer des 
Meſſias entgegenfah, werde diefen durch eine Salbung in feine Wirkſamkeit 
einführen, folgt noch nicht, daß die ganze Taufgefchichte Lediglich um die— 
jer Erwartung willen erdichtet iſt; die Sache für fich betrachtet aber können 
wir uns unmöglid) bewogen finden, durd; Berwerfung diefer Angabe einen 
Faden abzufchneiden, der uns das Auftreten und Wirken Jeſu aus dem vor 
ihm Gegebenen ableiten hilft. 

Daß fi) Jeſus durch das, was er von dem Täufer hörte, zu ber 
Wanderung an den Yordan bewogen fand, war natürlich, da aud ihm das 
+ beftehende Religionswefen nicht genügte, auch in ihm die Sehnſucht nad) 
etwas Befferem lebendig und mächtig geworden war, und, wie wir ans feinem 
fpäteren Wirken fehen, der Weg der fittlichen Umkehr, auf welden Johannes 
hinwies, auch ihm der einzig richtige däuchte. Daß er fi der Geremonie 
der Untertaudung in den Fluß unterwarf, darin lag finnbildlich bereits das - 
Sitndenbefenntnif, das Johannes von den Täuflingen verlangte (Matth. 3, 6. 
Marc. 1, 5), und daß die Evangeliften bei Jeſu der Sache eine andere 
Wendung geben, ift nur die Folge eines dogmatifchen Bedenfens und hat 
feine hiftorifche Bedeutung. Auch macht es, fobald man nur nicht von der 
für jede gefchichtliche Betrachtung tödtlichen Vorftelung von der Sündloſig— 
feit Jeſu ausgeht, nicht die mindefte Schwierigkeit, da ſelbſt der befte und 
reinfte Menſch fich doc immer mancher Fehler, mancher Yäffigfeit oder 
Uebereilung, anzuflagen hat; überdieß mit der fittlihen Bervollfommnung 
der Sinn felbft file die leichtefte Unlauterkeit der fittlichen Xriebfedern, für 
die Leifefte Abweichung von dem fittlichen Ideale ſich ſchärft. Auch Hat ja 
Jeſus dem reichen Jüngling gegenitber, der ihn mit „guter Lehrer“ anredete, 
ausdrücklich diefes Prädicat als ein Gott allein zufommendes von ſich ge- 
wiefen (Marc. 10, 17 fg. Yuc. 18, 18 fg.). 

13* 
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Ein Berbleiben im Gefolge des QTäufers ift num zwar feineswegs von— 
Allen, die fi von ihm taufen ließen, vorauszufegen, da diefer Geremonie 
ſich auch Vollshaufen unterwarfen, die nach der Wallfahrt zu dem neuen 
Propheten wieder in ihre bürgerlichen Verhältniſſe zurückkehrten; aber daß 
ein Kern von bleibenden Schülern ſich um ihn, wie fpäter um Jeſum, 
fammelte, fehen wir aus den übereinftimmenden Berichten der Evangelien, 
und es fragt ſich num, ob wir nicht auch Jeſum eine Zeitlang im Gefolge 
des Täufers zu denken haben. Daß die Evangeliften davon jchweigen, be- 
weit nichts dagegen, da fie aus dogmatifchen Gründen jedem Schein einer 
auc nur vorübergehenden Unterordnung Jeſu unter den Täufer aus dem 
Wege gingen; an umd fiir fid) aber hat es alle Wahrfcheinlichfeit, dag er, 
den Feine häuslichen und bitrgerlichen Verhältniffe banden, den nähern Um— 
gang eines fo bedeutenden Mannes, den ein dem feinigen fo verwandtes 
Streben befeelte, fich nicht blo8 vorübergehend zu Nute gemacht haben wird. 
Daß er von demſelben neben der gewaltigen fittlichen Anregung, die von 
ihm ausging, auch für feinen Fünftigen Beruf als VBolfslehrer mandjes lernen 
konnte, verfteht fi auf dem Standpunkte menfchlic; natürlicher Betrachtung, 
auf dem wir hier durchaus ftehen, von felbft; daneben wird fid) aber Jeſus 
zugleich immer mehr auch deſſen bewußt geworden fein, was ihm an dem 
Täufer minder zufagte, des wefentlichen Unterfchieds, der, wenn aud) viel- 
leicht nicht zwifchen ihren Zweden, doc in Betreff der Mittel ftattfand, 
durch welche jeder von ihnen diefe Zwede am füglichften erreichbar 
glaubte, 

Dezwedten beide die religiög-fittliche Erhebung ihrer Nation, die Schaf- 
fung einer Bollsgemeinde, die ſich wefentliherer Vorzüge, als der bloßen 
Abkunft von Abraham rühmen könnte, und den erwarteten Mefjias unter 
fi) zu empfangen würdig wäre, fo fcheint es für's Erſte, befonders dem 
Deriht des Matthäus zufolge, daß der Täufer hiezu vorzugsweife auf dem 
Wege der fcharfen Rüge, der Drohung mit göttlichen Strafgerichten zu ges 
langen hoffte. Damit Fonnte Jeſus feiner ganzen Geiftesart nad) nicht 
einderftanden fein. So jehr auch ihm, wo es am Orte war, die ftrafende 
Rede zu Gebote ftand, fo fagte ihm doc der Weg der Freundlichkeit und 
Milde mehr zu; er wußte fi) von einem andern Geift erfilllt, als der des 
Elias war, mit welchem der Täufer von den Zeitgenofjen und von ihm: jelbft 
verglichen wurde (Luc. 9, 54 fg. vgl. 1, 17. Matth. 17, 12 fg.). Damit 
hängt ein Anderes eng zufammen. Der Zäufer hielt, wie wir gejehen 
haben, zum Zwecke der Heiligung, der Erhebung des Bolld aus dem fitt- 
lichen Verderben, worein er dafjelbe verfunfen ſah, allerhand äußere Kaftei- 
ungen, wie namentlich häufiges Faſten und Enthaltung von Wein und den 
Freuden der Welt für erforderlich. Jeſu konnte eine ſolche Asceſe der 
levitifchen Gefeglichfeit gegemüber nur als eine andere Art die Religion 
zu veräußerlichen, als eine neue Gefahr, vom fittlihen Ziele abzuirren, er- 
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fcheinen; und auch die finftere, triibe Stimmung, wie eine ſolche Ascefe fie 
mit fich bringt, konnte er dem Gedeihen des fittlichen Lebens unmöglich för— 
derlich erachten. Inwiefern anferdem noch die Art, wie beide Männer 
das letzte Ziel ihrer Ausſichten, das durch die Sinnesänderung bedingte 
mefftanifche Heil, auffaßten, eine verfcjiedene war, läßt ſich nicht mehr nad): 
weifen; daß ſich aber auch hierin die VBerfchiedenheit ihres Wefens bemerkbar 
gemacht haben werde, hat alle Wahrfcheinlichkeit. 

Die Ueberlieferung bei Matthäus (4, 12) knüpft das öffentliche Hervor- 
treten Jeſu an die Verhaftung des Täufers; ob mit Recht, Fünnen wir 
freilich nicht mehr entfcheiden, doch ift e8 auf feinen Fall der Widerfprud) 
des vierten Evangeliums, der jene Angabe wanfend machen könnte. Denn 
wenn der Berfaffer diefes Evangeliums, nachdem er Jeſum bereits in Galiläa 
und Jeruſalem verfchiedentlich hatte auftreten laſſen, ausdrücklich bemerkt 
(3, 24), damals fei Johannes noch nicht im Gefängnig gewefen, fo mußte 
diefer allerdings noch auf freiem Fuße fein, um fo, wie er in diefem Evan- 
gelium nachher thut, freiwillig vor Yefu das Gewehr ftreden zu können; 
da aber diefes ebenſo unwahrſcheinlich, als von der ganzen Anlage des vierten 
Evangeliums gefordert ift, fo kann auch jene Angabe als feine hiftorifche 
erfcheinen. Das Gleiche gilt von der, überdieß von ihm felbft alsbald 
wieder halb zurüdgenommenen Notiz, daß Jeſus ſchon während feines Yebens 
den Taufritus von Johannes entlehnt habe (3, 22. vgl. 4, 1fg.). Die 
älteren Evangeliften laffen ihn dieſen Gebrauch erft mac; feiner Auferftehung 
anordnen (Matth. 28, 19. Marc. 16, 16); was die Bermuthung nahe legt, 
daß diefe Aneignung des Taufgebrauchs erft nach dem Tode Jeſu in der 
äfteften Gemeinde aufgelommen, aber wie fo manches Spätere auf eine Ver- 
ordnung Jeſu zurüdgeführt worden fei. 

Zu der Darftellung des Matthäus, der mit den AZuritdtreten des 
Täufers Yefum, obwohl in anderer Gegend, hervortreten läßt, ftimmt es, 
daf er von Anfang aud den Inhalt der Verkündigung Jeſu genau in 
diefelben Worte faßt, mit denen er den Inhalt der Predigt des Johannes 
angegeben hatte, nämlich: „Aendert euren Sinn, denn nahe ift das Himmel: 
reich“ (4, 17. vgl. mit 3, 2). Beides zufammengenommen, fcheint es, als 
hätte Jeſus eben nur an die Stelle des Täufers treten wollen; insbefondere 
Viegt in jenen Worten fo wenig als in den gleichen des Täufers ein An- 
fpruch des Redenden, felbjt der angekündigte Meffins zu fein. Auch in der 
folgenden Berufungsgefchichte (Matth. 4, 18 fg.) erfcheint Jeſus nur wie ein 
Prophet; die allerlei Wunder, die er hernach verrichtet (Matth. 8. 9. 11), 
ftellen ihn in den Augen des Volls noch nicht höher; die Dämonen ſchwatzen 
zwar das Geheimniß feiner Meffianität aus (Matth. 8, 29), werden aber 
von ihm zum Stilljchweigen verwiefen (Marc, 1, 25. 34). Die Heilung 
eines Dämonifchen, der zugleich blind und ſtumm ift, und Jeſu Wandeln 
über den See bringt auch die Menfchen auf den Gedanken, er müſſe wohl 
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der Meffias fein (Matth. 12, 23. 14, 33); doc) zur nachhaltigen Ueberzen- 
gung kann dieß damald noch nicht geworden fein, wenn Jeſus noch fpäter 
feinen Jüngern die Frage vorlegen fonnte, für wen die Lente und für wen 
fie felbft ihn halten? (Matth. 16, 13 fg.). Daß die drei erften Evangelien 
diefe Gefchichte itbereinftimmend hinter die Speifung und vor die Verklärung 
ftellen, die zwei erften überdieß die Gegend, two fie vorgefallen, fo genau als 
die von Cäſarea Philippi bezeichnen, daß fie ferner bei allen die erfte Leidens— 
verfündigung nad) ſich zieht, und bald nachher der Aufbruch Yefu aus Ga- 
liläa nad) Yerufalen erfolgt, ift nach Baur’s feiner Beobachtung die unver: 
fennbare Spur einer richtigen hiftorifchen Erinnerung. Solange aljo galt Jeſus 
unter dem abergläubifchen Bolfe zwar für einen Propheten, und wenn es ein 
übernatürlich vom Tode erwedter, wie Elias, Jeremias oder andy ber Fürz- 
lid) Hingerichtete Täufer hätte fein müffen, doch immerhin nur für einen 
meffianifchen Vorläufer, nicht al8 der Meffias felbft; und auch die Yünger 
müſſen ihn, wenn doc), was Petrus auf jene Frage zur Antwort gab, Jeſum 
als etwas Neues iüberrafchte, bis dahin nicht für mehr gehalten, ja aud) 
er jelbjt kann ſich nicht fiir mehr ausgegeben haben, denn wenn er ihnen 
längft gejagt hätte, er ſei der Meffias, hätte er fie nicht jett erft fragen 
fönnen, wer fie glauben, daß er ſei? Wenn alfo Fefus in unſern Evangelien 
ſchon in der Bergrede (Matth. 7, 21 fg.), der Inftructionsrede (10, 23 fg.), 
ſich als den dereinft zum Weltgericht wiederkehrenden Meſſias kund gibt, jo 
müſſen diefe Neden, und ebenfo die Fälle, wo, wie oben erwähnt, dämoniſche 
oder andere Menfchen ihn fchon vorher als Meffias anerkennen, wenn etwas 
Hiſtoriſches an denfelben ift, auf jeden Fall zu früh geftellt fein. 

Dabei fragt fid) jedody immer noch: Hat fid) Jeſus felbft erft ſpäter 
für den Meffias zu halten angefangen? oder hatte er für fid) zwar von 
icher diefe Ueberzeugung, fand aber für gut, feinen Jüngern und dem Volle 
gegenüber ſich erſt jpäterhin dazır zu befennen? Auf diefe Frage fommen 
wir zurück, wenn wir itberhaupt von dem Verhältniß handeln werden, worein 
ih) Jeſus zu der Meffiasidee feines Volks geſetzt hat. 


33. 


Das religiöſe Bewnftfein Jeſu. Unmöglichkeit, es aus dem vierten Evangelium 
zu ermitteln. 


Es ift ein gutes Wort von Schleiermacer in feinen Borlefungen über 
unfern Gegenftand: nicht von den meffianifchen Weiffagungen oder der Ueber: 
zeugung aus, der Meſſias zu fein, habe ſich das eigenthiümliche Selbftbeiwuft- 
jein Jeſu entwidelt, fondern umgekehrt von feinem Selbftbewußtfein aus fei 
er zu der Anficht gefommen, daß mit den mejfianifchen Weiffagungen Nie: 
mand anders gemeint fein könne, al® er; das Bewußtfein, der Meſſias zu 
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fein, fei alfo feinem allgemeinen veligiöfen Bewuftfein gegenüber nicht das 
Erfte, jondern das Zweite, nicht das Urfprüngliche, fondern ein Abgeleitetes 
gewefen. Das ift zwar, wie Alles, was fich auf die Perſon Chriſti be- 
zieht, von Schleiermacher durchaus jubjectiv und gar nicht Hiftorifch ge— 
fprochen, aber es ift doc ein finnvolles Wort, das ſich auch gefchichtlich 
bewähren läßt. 

„Einmal in feinem Leben”, fagt Hafe, „hat Jeſus die theofratifche 
Meffiasgoffnung erwägen und überwinden müffen“?); aber er wäre ficherlich 
darin fteden geblieben, ſetzen wir hinzu, und hätte fie nicht überwunden, 
wenn er nicht zu der Meſſiasidee, che er fie auf fich anmwendete, eine re- 
ligiöfe Grundanfhauung ſchon mitgebracht hätte, durdy welche jene Idee 
umgebilbet, ihrer ſinnlich-nationalen Beftandtheile entfleidet werden mußte. 
Geſetzt, er wäre durd; äußere Umftände, durch Abftammung, Erwartungen 
der Kreife, worin er geboren und erzogen war, Berhältnifje und Ereigniſſe 
feiner Jugend, ſchon vor der Ausbildung feines religiöfen Bewußtfeins auf 
den Gedanken gefommen, dev Meffias zu fein, und es wäre alfo die land- 
läufige Meffiasidee geweſen, an der ſich fein Selbftbewußtfein entwidelte, jo 
hätte fich diefes nur in Gemäßheit der Form geftalten können, die jene Idee 
unter feinen Zeitgenofjen angenommen hatte, umd wie wir fie während feines 
Pebens auch bei feinen Jüngern vorfinden: er hätte fich fiir denjenigen halten 
müſſen, der das ifraelitifche Volk wohl auch fittlih und religiös heben, 
fchlieglic und hauptfählih aber unter Jehova's Wunderbeiſtand von den 
Drude der Heidenvölfer erlöfen, ja zum weltherrfchenden Bolfe machen werbe. 
Wandte er diefe Ddee auf fih an, che er ihr ein eigenthimliches religiöjes 
Bewußtſein entgegenzuftellen hatte, fo fam fie jo übermächtig über ihn, daß 
er ſich ihrer fchmwerlich mehr ermwehren fonnte; finden wir fie dagegen in 
feinem Yeben und Handeln itberwunden, fo wird wahrjcheinlich, daf ex ſich 
erft dann innerlich mit derfelben eingelajien hat, al® er es vermöge der Er- 
ftarfung eines eigenthümlichen religiöfen Bewußtſeins in ihm mit ihr auf: 
nehmen konnte. 

Wollen wir nun erfahren, was, abgejehen von der nationalen Meffias- 
idee, das eigenthüimliche veligiöje Bewußtfein Yefu gewefen ift, fo werden wir 
nicht nur von der kirchlich hergebrachteu Anficht, ſondern auch von der jest 
herrfchenden theologifchen Richtung vorzugsweife auf das johanneiſche Evan- 
gelium verwiefen, in welchem der Dünger, der an Jeſu Bruft gelegen, gleich 
fan die innerften Geheimniffe diefer Bruft, die tiefften Eröffnungen Jeſu über 
fein eigenes Wefen und fein Verhältniß zu Gott niedergelegt habe. Dabei 
ging die ältere Theologie ehrlich und unbefangen zu Werke, indem fie die 
Sache an ihrer Spige faßte und Alles, was Jeſus im vierten Evangelium 
von ſich ald dem eingeborenen Sohn Gottes, dem Yicht der Welt, dem, der 
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in dem Bater ift und in dem die Menfchheit den Bater fieht, dem vom 
Himmel Stammenden und zum Himmel Zuricdfehrenden ausjagt, einfad) 
daraus erklärte, was ja in demfelben Evangelium theils als Lehre des Evan⸗ 
geliften, theil® aber aud) als Zeugniß Jeſu von fich felbft vorliegt, daß er 
nämlich al8 das perfönliche göttliche Schöpferwort von Ewigkeit her bei Gott 
gewejen, dann fiir eine Zeitlang zum Behufe der Erlöfung der Menfchheit 
Menfc geworden fei, um, wenn er diefem Zwede genügt hätte, wieder zu 
Gott in den Himmel zurüczufehren (1, 1 fg. 14. 3, 13. 16. 6, 62. 8, 58. 
17, 5). Hienach wäre aljo das Selbftbewußtfein Jeſu das eines göttlichen 
Weſens gewefen, das nur vorübergehend einen menfchlichen Leib, vielleicht 
aud; eine menfchliche Seele angenommen, dabei aber die flare Erinnerung 
feines frühern Zuftandes, das volle Bewußtjein feiner Göttlichfeit behalten 
hatte. Auch die Abhängigkeit, in der ſich diefer johanneiſche Jeſus von dem 
Bater wußte, wäre nicht die eines menfchlichen Weſens von dem göttlichen, 
fondern die jenes weltichöpferifchen Untergottes von dem Gott im höchften 
Sinne gewejen. 

Mit einem folchen Yefus, der fiir die altgläubige Theologie eben der— 
jenige war, den fie brauchte, weig num aber die moderngläubige nichts mehr 
anzufangen, und fofern es doc) gerade ihr Lieblingsevangelium ift, das ihr 
denfelben am unverfennbarften an die Hand gibt, kommt fie in’ BVerlegenheit. 
„Sobald wir”, jagt Schleiermacher in feinen Borlefungen über das Leben 
Jeſu, „das Bewußtfein einer Präeriftenz in Jeſu als wirkliche Erinnerung 
gelten Lafjen, jo hört das eigentlich menſchliche Bewußtſein in ihm auf.‘ 
Alſo dürfe, was Jeſus im johanneifchen Evangelium in diefem Sinne ſpreche, 
„nur uneigentlid) genommen werden; es liege nicht eine Erinnerung, fondern 
nur die Vorausfegung darin, daß der göttliche Rathſchluß ſchon von Anfang 
an auf ihn als den Erlöfer berechnet gewefen ſei. Allein wenn ein Evan 
gelium mit den Säten anhebt: Am Anfang fei das Wort, bei Gott und 
jelbft Gott, gewefen; durch diefes Wort fei die Welt gefchaffen; in der Folge 
jet e8 in Jeſu Fleiſch geworden; und nun tritt diefer Yefus redend auf, ver- 
fichert, er fei vor Abraham gewefen, und fpricht von der Herrlichkeit, die 
er, ehe die Welt war, bei Gott gehabt habe: fo hören wir hier im Fleiſche 
deutlich das ewige Schöpferwort reden und ſich feiner perfönlichen Eriftenz 
vor der Menfchwerdung erinnern, und werden jede andere Erklärung feiner 
Worte, wie deren die heutige Bemäntelungstheologie immer neue hervor— 
bringt!), als eine gefünftelte und unwahre von der Hand weifen. 





1) Man vgl., außer Lüde's Commentar, dritte Auflage, I, 368 fg., dem 
Ercurs über den dogmatiichen Inhalt des johanneifchen Prologs und verſchiedenen 
Stellen der Auslegung, befonders Lutharbt, Das johanneifche Evangelium nad) feiner 
Eigenthlimlichkeit u. |. w., ©. 203 fg., 280 fg.; Weizfäder, Ueber das Selbftzeugniß 
des johanneifchen Ehriftus, Jahrbücher für deutſche Theologie, I, 1, ©. 154 fg., und 
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Freilich, daß irgend ein im Fleiſche Wandelnder fich wirklich einer 
Eriftenz vor feiner Geburt erinnere, ift uns, felbft abgefehen davon, daß 
dieß hier fogar eine göttliche, bis vor die Weltfchöpfung zurüdreichende ge- 
wejen fein foll, undenkbar, weil uns in der beglaubigten Gefchichte kein Bei- 
fpiel davon vorgefonmen; wo aber dennoch einer von einer folchen Er- 
innerung, die er habe, reden wiirde, den wiirden wir ohne weiteres entweder, 
falls er es felbft glaubte, für einen Narren, oder, wenn nicht, für einen Be— 
trüger halten. Da, uns Jeſus als ſolchen zu denfen, im Angeſicht der 
Wirkungen, bie er hervorgebradjt, und der Neben und Handlungen, die ung 
in glaubhafteren Schriften von ihm aufbehalten find, ebenſo ſchwer fällt, als 
es und leicht, ja durch alles Bisherige vorgezeichnet ift, anzunehmen, ber 
vierte Evangelift laſſe hier Jeſum aus feinem alerandrinifchen Syftem heraus 
fpredhen: fo machen wir diefen Reden ihren vollen Wortfinn fo wenig ftreitig, 
als wir und einfallen laſſen, fie fir wirkliche Reden Jeſu zu halten. 

Doch auch da8 abgerechnet, was ſich auf eine angebliche Präeriftenz be- 
zieht, find die Selbftausfagen Jeſu im vierten Evangelium von einer Art, 
die es Schwer macht, ſich von ihnen aus fein eigenthiimliches Selbftbewuft- 
fein denfbar zu machen. Ob ein Gott, der Menſch geworben, fo wie der 
johanneifche Jeſus verfahren, ob er in feinen Reden fo ftarf und fo unauf: 
hörlich den Gott auflegen und den Widerfprud der Menfchen, denen ein 
aus menfchlihen Munde herausiprecdhendes göttliches Ich unerträglich ift, 
ftets von Neuem herausfordern, ob nicht auch ein menfchgeworbener Gott 
Müger und anftändiger finden würde, feine Gottheit mehr indirect aus der 
Berflärung feiner Menfchheit hervorleuchten zu laflen, darüber läßt ſich 
freilich nichts Beftimmtes fagen, da die Borausfegung lediglich; dem Gebiete 
der Phantafie angehört. Ein Menſch aber, er mag gewejen fein wer er 
will, kann die Reden über fich felbft, wie fie Jeſu im vierten Evangelium, 
auch abgefehen von jenen in ein vorzeitliches Jenſeits hinüberragenden Spigen, 
in den Mund gelegt find, bei gefundem Kopf und Herzen nicht gefiihrt ha- 
ben. Die Reden Yefu von fich jelbft in diefem Evangelium find eine fort- 
währende Dorologie, nur aus der zweiten Perfon in die erfte, aus der An 
rede in die Selbftausfage übertragen, und nur aus der Gewohnheit, fie 
unwillkürlich in die zweite Perſon umzufegen, erflärt fi, dag man fie aud) 
heute noch erbaulich findet. Wenn ein begeifterter Chrift feinen vorausſetzlich 
in den Himmel erhobenen Meifter das Licht der Welt nennt, wenn er von 
ihm ausfagt, daß, wer ihn fah, den Bater, d. 5. Gott felbft, gefehen habe, 
fo halten wir dem gläubigen Verehrer folche Ueberfchwenglichleiten zu Gute. 
Allein wenn er wie der vierte Evangelift jo weit geht, die Ausjagen feines 
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frommen Enthufiasmus über Jeſum diefem als Ausjagen über fic ſelbſt in 
den Mund zu legen, jo leiftet er ihm einen gefährlichen Dienft. 

| Das befannte Wort: „Der Staat bin ih!“ findet Jedermann em— 
pörend, weil es, was Allen angehört, für Einen ausſchließlich in Anſpruch 
nimmt. Hiezu fonımt freilich in diefem befondern Falle, daß der hohle, nur 
auf Glanz und Schein geftellte Fürft, der jenes Wort ſprach, am wenigften 
berechtigt war, ſich als die Berlörperung des von ihm gelenkten Staates 
anzufehen. Aber denfen wir uns einen Mann, ber hiezu mehr Recht gehabt 
hätte, einen Friedrich, einen Wafhington: felbft aus ihrem Munde würden 
wir ein ſolches Wort nur ungern hören; oder vielmehr don einem Manne 
ihrer Art find wir gewiß, daß e8 ihm nie einfallen könnte, jo zu reden. 
Den großen Friedrid) macht und der Ausſpruch, daß der König nur der erfte 
Diener des Staates fei, ebenjo ehrwürdig, als uns Yudwig XIV. durch jenes 
hochmüthige Wort verächtlid; wird. Wir denken: der Erftere hat beffer ge- 
wußt, was der Staat, und was, im Berhältnig zu ihm, auch der Hödhft- 
geftellte Einzelne ift, al8 daß er ſich vermeffen hätte, ſelbſt und allein den 
Staat in fi darftellen zu wollen. Dem entfprechend aber ift uns Yejus 
in dem befcheidenen: „Was nennft du mic gut? Niemand ift gut als der 
einige Gott” (Marc. 10, 18. Luc. 18, 19), ebenfo ehrwitrdig, als er ung 
in dem johanneifchen: „Wer mid) jieht, der fieht den Vater‘ (14, 9), oder: 
„Ich und der Vater find Eins” (10, 30), anſtößig oder mindeftens un— 
verftändlich if. Wir denfen (die Sache menſchlich betrachtet, wie wir hier 
immer ausſchließlich thun): es mag einer noch jo Lebhaft ſich bewußt fein, 
die Idee der Religion, die Ausgleihung des menfchlichen Selbftbewußtjeins 
mit den Gottesbewußtjein in möglichfter Volllommenheit in ſich darzuftellen: 
daß immer noch eim nicht aufgehender Bruch übrig bleibe, wird er um fo 
weniger vergeſſen, je feiner fein veligiöjer Sinn ift, und dieſes Bewußtfein 
auszufprechen, wird er um fo weniger verſäumen, je beſſer er fid) auf das 
verfteht, was zur Erwedung ädter Frömmigkeit unter den Menfchen dient. 
Das Wort: „Wer mic) fieht, der fieht den Vater“, hat nie ein Menſch 
von wahrer Religiofität fprechen, wohl aber ein begeifterter Verehrer aus 
fpäterer Zeit denjenigen, den er ſich gewöhnt hatte, als menjchgewordenen 
Untergott zu betrachten, fprechen lafjen können. 

Als das Achte und Menfchenmögliche in diefen Reden des johane 
neifchen Chriſtus von ſich felbit bleibt am Ende nur dasjenige übrig, mas 
dem vierten Evangelium mit den drei erſten gemeinfam ift, und das kommt 
darauf hinaus, dag Jeſus fein Verhältniß zu Gott aus dem Gefichtspunfte 
des Berhältniffes zwischen Sohn und Vater betrachtete. Diefe Detrachtungs- 
weife ruht aber in den drei erften Evangelien auf einer breiten vationellen 
Grundlage. Die Menfcen, die Gott in Abficht auf feine moralischen Voll: 
fommenheiten, insbefondere feine unterfchiedslofe, itber Böfe und Gute fich 
erftredende Gitte, nahahmen, heißen Söhne Gottes (Matth. 5, 45. vgl. 9), 
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wie Gott in Betracht feiner vorforgenden und verzeihenden Liebe zu ben 
Menſchen ihr Bater, der Vater im Himmel heift (Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 
4. 6. 8. 26. 32. 7, 11), und fo von den Menfchen, die fich zu dieſer 
Einfiht in das wahre Weſen Gottes erhoben haben, im Gebet angerufen 
werden fol (Matth. 6, 9). 

Wenn nun Yefus einmal fir ſich Gott als Bater und Herrn des 
Himmels und der Erde anredet, um ihm zu danken, daß er das Verſtändniß 
feiner Lehre den Weifen und Klugen, entzogen, aber den Unmündigen ver: 
liehen habe (Matth. 11, 25 fg. Luc. 10, 21 fg), fo fcheint er ſich damit 
zunächft nur auf den allgemeinen Boden zu ftellen, auf weldem jeder beffere 
Menſch Gott ald Vater anzureden beredhtigt if. Wenn er aber fortfährt 
(B. 27): „Alles ift mir übergeben von meinen Vater, und feiner fennt ben 
Sohn als der Vater, noch einer den Vater, ald der Sohn und wen es ber 
Sohn offenbaren will“, fo werben wir hier im ein ganz eigenthimliches Ver— 
hältniß verfetst, in welchem der fo Redende mit Gott zu ftehen ſich bewußt 
war. Es ift dieß daffelbe, wie wenn der johanneifhe Jeſus zum Vater 
fagt: „Alles das Meine ift dein, umd das Deine mein“ (17, 6. 10), und 
ein andermal: „Der Bater kennt mid; und ich kenne den Vater“ (10, 15). 
Im vierten Evangelium haben dergleichen Ausſprüche ihre Unterlage in allem 
demjenigen, was in demfelben itber die höhere Natur Jeſu gefagt ift: Gott 
hat feinem perfönlichen Schöpferworte, das er in menfchlicher Geftalt in die 
Welt fandte, nit nur die Menſchen in ganz befondere Obhut übergeben, 
fondern, da ohne daffelbe nichts von allem Gewordenen geworben ift (1, 3), 
fo ift ihm überhaupt Alles mit Gott dem Vater gemein. ben darum aber 
fünnen wir mit biefen Chriftusreden im vierten Evangelium gejchichtlich nichts 
anfangen. Ein Jeſus, der ſolche Dinge von ſich ausfagen kann, ift für die 
hiſtoriſche Betrachtung nicht vorhanden, In den drei erften Evangelien fehlt 
dem angeführten Ausſpruch diefe Grundlage; ihmen ift Jeſus wohl ein vom 
heiligen Geift erzeugter Menjch, aber Fein eingelörpertes Schöpferwort, und 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden wird ihm erft nach der Auferftehung 
übergeben (Matth. 28, 18). Inſofern müſſen wir verfuchen, ob jener Aus- 
fpruc bei Matthäus und Lucas ſich nicht aus der breiten Grundlage der 
allgemein menſchlichen Gotteslindſchaft Heraus erflären läßt. Hier können 
wir und nun gar wohl vorftellen, wie Jeſus vermöge der Erkenntniß Gottes 
als des Vaters, die ihm unter einem Volke aufgegangen war, das Gott nur 
als Herrn, ſich felbft nur im Knechtsverhältniß kannte, und die ihm auf: 
gegangen war in Folge einer Gemüthsverfaffung, in der fich jeder Wider— 
ſpruch des perfönlichen Bewußtfeins mit dem Gottesbewußtfein gehoben hatte, 
fi) in einer ganz eigenthümlichen Beziehung zu Gott wiſſen konnte; er 
mochte ſich bewußt fein, daß Niemand als er Gott richtig, nämlich als den 
Bater, erkenne, bei allen Uebrigen diefe Erfenntniß wenigftens eine durch ihn 
vermittelte jei. Aber warum fegt er denn hinzu, aud den Sohn erkenm 
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Niemand, als der Vater? War denn der Sohn, d. h. er ſelbſt, Jeſus, ein 
ſo geheimnißvolles Weſen, das nur von Gott erkannt werden konnte? Wenn 
er ein Menſch war, nicht, fondern nur, wenn er irgendwie ein: libermenfch- 
liches Weſen war: fo daß uns diefer Ausspruch, der im erften und britten 
Evangelium ganz vereinzelt fteht, auf eine ähnliche Grundanfhauung, wie 
die des vierten Evangeliums, weift, mithin als ein Anſatz erfcheint, die 
Borftellung von Jeſu noch um eine Stufe weiter als in jenen Evangelien 
ohnehin ſchon gefchieht, über das natürlich Menſchliche hinaus zu erhöhen. 


34. 
Das religidfe Bewußtſein Jeſu nad den drei erften Evangelien. 


Können wir alfo, um dem Gelbjtbewußtjein Jeſu näher zu kommen, 
weder im vierten Evangelium, noch in jener Stelle der fynoptifchen, in welcher 
fie fid) mit der Eigenthimlichkeit von jenem berühren, feiten Fuß faflen, fo 
bleibt uns nichts übrig, als uns ganz auf die fonoptifche Seite herüber zu 
wenden. Als den Kern der fynoptifchen Chriftusreden hat man mit Recht 
von jeher die Bergrede angefehen?), in deren Eingange ſchon die neue hrift- 
liche Weltanfhauung wie ein befruchtender Frühlingsregen ſich ausfchüttet- 
Die fogenannten acht Seligfeiten (Matth. 5, 3—10) beftehen wenigftens von 
vornherein aus jenen chriſtlichen Paradoren, durch welche die neue Betrachtung 
der Dinge mit der fowohl auf jüdiſcher als Heidnifcher Seite hergebrachten 
in Gegenſatz trat. Als die Glüdjeligen gelten jett nicht mehr die Reichen, 
die Satten und Fröhlichen, fondern die Armen, die Trauernden, die Hungri- 
gen und Durftigen; zu wahrem Glück und Befig wird nicht mehr Gewalt 
und Streit, ftrenge Behauptung des eigenen Rechts, fondern Milde, Fried— 
fertigkeit und Duldung als der richtige Weg erklärt. Der alten Welt gegen: 
über ift dieß eine verfehrte Welt, in welcher nicht wie dort vom Aeußern 
und von der Vorausfegung feiner Uebereinſtimmung mit dem Innern ausge: 
gangen, fondern das Inmere jo ſehr als das einzig Wefentliche betrachtet 
wird, daß es auch ein entgegengefetsted Aeufere aufzuwiegen im Stande, ja 
mit einem folchen am liebften verbunden ei. 

Zwiſchen Matthäus und Lucas findet ſich hier befanntlic die Abweichung, 
daß bei diefem (6, 20 fg.) von Armen ſchlechtweg, bei jenem von Armen im 
Geifte, bei dem einen von folchen die jett (wirklichen) Hunger und Durft 
leiden, bei dem andern von ſolchen, die nad) Gerechtigkeit Hungern und ditrften, 
die Rede ift. Hier halte ich?) die einfachere Darftellung bei Yucas fiir die 





1) „Das Aechteſte des Aechten‘ nennt fie Keim, a. a. D., ©. 33. 
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S. 66. 


34. Das religiöje Bewußtfein Jeſu nad) dem drei erften Evangelien. 205 


urjprünglichere, die Zufäse des Matthäus für jpätere Verwahrung vor Mif- 
verftand, als hätte Jeſus um blos äußerer Noth willen, ohne innere Wür— 
digkeit, die Menſchen felig gepriefen. Allerdings erinnern die Geligpreifungen 
in ihrer Faſſung bei Lucas, wo den in der jegigen Welt äußerlich Unglüd- 
lichen Glück, in der Fünftigen verheißen, und durch gegenübergeftellte Wehe- 
rufe ebenfo den jetzt Glücklichen Strafe in jenem Leben angebroht wird, 
ftart an die Anfichten des jpäteren Ebionitismus; aber fie erklären ſich hin— 
reichend auch jchon aus den Erfahrungen, die Jeſus als Lehrer gemacht 
haben mochte. Hatte er gefunden, daß das höhere Bedürfniß umter den 
reicheren Vollsklaſſen ebenfo gewöhnlich im finnlichen Behagen erfticht war, 
als unter den Armen durd) das finnlihe Mißbehagen wach erhalten wurde, 
jo fonnte er, unter den gedrücdten Vollshaufen Galiläas auftretend, fie um 
einer Page willen felig preifen, unter ber er die entjprechende Gemüthsver⸗ 
faffung mitverftand. Iſt es doch bei jeder Revolution nicht anders (und dag 
Auftommen des ChriftenthHums war eine der gewaltigften), daß fie nicht bei 
den Satten und Befriedigten, fondern bei den Ditrftigen und Unzufriedenen 
zuerft Anklang findet. Sofern e8 aber nicht das äußere Unglüd an fid) ift, 
um befjenwillen die Armen, Bungrigen u. f. f. von Jeſu felig gepriefen 
werben, jo hat allerdings Matthäus durd) feine Zufäge die Worte Jeſu nicht 
unrichtig ausgelegt, insbefondere richtiger als hernach die Ebioniten mit ihrer 
ascetifchen Uebertreibung, jeden irdiſchen Beſitz fon an und fiir ſich für 
Sünde zu halten. 

Daß Jeſus die Verwirklichung der Geligfeit, die er den jegt Armen 
und Bedrängten zufpriht, in eine fünftige Welt, in den Himmel verlegt, 
damit fteht er auf dem Standpunkte feiner Zeit und feines Bolfes, dem 
wir ihm nicht entrücken dürfen. Das innere überfinnliche Glüd, das in der 
Empfänglichkeit fir das Höhere von felbft ſchon liegt, erfcheint als ein 
künftiger Lohn, und in der That muß ja aud) der Widerfprucd des Innern 
und Aeußern ſich löfen, das in der Menfchheit gewecke neue geiftige Leben 
auch den Aufern Weltzuftand ſich angemeffen geftalten; aber das erfolgt na= 
türlich und allmählig, wenn aud) nie volllommen, in diefer Welt, und wird 
nur don der religiöfen Vorftellung als wunderbare Ausgleihung in einer 
künftigen erwartet. 

Aus der Einkehr von dem Aeußern in das Innere, wie fie im Ein- 
gange der Bergrebe fich ausjpricht, fliegen dann alle jene Geſetzauslegungen 
im erften Abfchnitt diefer Rede, mo jedesmal der bei der äußern Handlung 
ftehenbleibenden pharifärfchen Auffaffung gegenüber die Gefinnung als das 
allein Wefentliche betont, mit dem Morde ſchon der Zorn und Haß, mit 
ben Ehebruch jchon die unreine Begierde als verboten dargeftellt, mit dem 
Meineid jeder Eid überhaupt, als der einfachen Wahrhaftigkeit unangemeffen, 
verworfen wird. In der Entgegenfegung deffen, was zu ben Alten, d. 5. 
zu den Empfängern des moſaiſchen Gefetes, gejagt ift, und was nun er 
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feinen Yiingern fage, ftellt Jeſus ſich als den Gefetsgeber der Gefinnung 
dem Mojes als dem Gejeßgeber für das blos äußere Handeln gegenüber, 
oder vielmehr als denjenigen über ihn, der das von jenem gegebene Geſetz 
des Buchftabens geiftig zu vollenden gedenfe. Indem hiebei den ächt hebräi- 
chen, überhaupt äd)t antifen Grundſätzen der ftrengen Vergeltung, der Liebe 
zum freunde und des Hafjes gegen den Feind, die Borjchriften der Duldung 
und Feindesliebe entgegengeftelt werden (Matt. 5, 38 fg.), miindet die 
Rede zulegt in den Spruch aus (B. 45): „Damit ihr Söhne werdet eures 
Baters im Himmel, denn er läßt feine Sonne aufgehen über Böfe und Gute, 
und regnet über Gerechte und Ungerechte.“ Wenn irgend ein Spruch im 
Neuen Teftament, fo ift diefer gewiß von Jeſu felbft und ihm nicht fpäter 
in den Mund gelegt; denn die ganze Folgezeit bis zur Abfafjung unferer 
Evangelien war viel zu erhitt und verengt durch Kampf und Eifer, als daf 
' wir ihr die Erzeugung eines Spruchs von fo heiterer Weitherzigkeit zutrauen 
' fünnten. Hier alſo haben wir einen Grundzug der Frömmigkeit Jeſu: als 
diefe unterfchiedslofe Güte empfand umd dachte er den himmlischen Bater, 
und eben in diefer Anſchauung, die er von Gott hatte, Tiegt der Grund, 
warum er ihn am liebjten mit dem Baternamen bezeichnete. 

Diefe Grundanſchauung von Gott fonnte Jeſu nicht ans dem Alten 
Teftament kommen. Hier war „Jehova ein zorniger, eifriger, ftreng und 
weit hinans vergeltender und ftrafender Gott, und wenn diefe BVorftellung 
fi) gleich bei den fpäteren Propheten milderte, jo wurde fie dod; niemals 
ganz durchbrochen. Andeutungen, wie die in der Erfcheinung vor Elia, wo 
Gott nicht im Sturm, Erdbeben oder Feuer, fondern im fanften Wehen ift, 
(1 Kön. 19, 12), blieben vereinzelt, und fchon in dem jüdischen Particularis- 
mus, der wenigftens den Heidenvölfern Jehova nur als ftrafenden und rädjen- 
den Gott gegemüberftellte, lag ein Hinderniß jeder milderen Anfchauungs- 
weife. Daher hieß wohl das Volk Iſrael Sohn Jehova's, und auch die 
ifraelitiichen Könige wurden als Gottes Statthalter und Schütlinge fo ge— 
nannt; aber Gott im Berhältnig zu den Menjchen iiberhaupt als Bater zu 
betrachten, ift eine dem Alten Teftament fremde Borftellung. Daß Jeſus die- 
jelbe zur Grundanſchauung für das Berhältnig Gottes zum Menfchen machte, 
dieß fonnte er nur aus fich jelber nehmen, es Fonnte nur Folge davon fein, 
daß jeme unterſchiedsloſe Güte die Grumdftimmung feines eigenen Weſens, 
und er fi) darin feiner Uebereinſtimmung mit Gott bewußt war. Sid; jo 
wenig wie Gott, der langmüthige Bater, durd die Bosheit der Menfchen 
aus der Faſſung bringen zu laffen, das Böfe nur durch Gutes, den Feind 
nur durch Wohlthun zu überwinden, war ein Grundſatz, der aus der inner 
ften Stimmung feines eigenen Herzens floß. Wenn Jeſus die Seinigen 
anwies, ſich durch ſolches Berhalten als ächte Söhne des himmlischen Baters 
zu beweifen, wenn er fie ermahnte, vollfommen zu fein, wie der Bater im 
Himmel vollfommen ſei (Matth. 5, 48), fo heißt dieß für. uns foviel, daf 
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er fih Gott in moralifcher Hinficht jo dachte, wie er felbit in den höchften 
Angenbliden feines religiöfen Lebens geftimmt war, und an diefem Ideale 
hinwiederum fein veligiöfes Leben Fräftigte. Die höchſte religiöfe Stimmung 
aber, die in feinem Bewußtſein lebte, war eben jene Alles umfafjende, aud) 
das Böfe nur durch Gutes itberwindende Yiebe, die er daher auf Gott als 
die Grundbejtimmung feines Weſens übertrug. 

Sind die Menſchen in ihrem Berhältniß zu Gott feine Kinder, fo find 
fie ım Verhältniß zu einander Brüder (Matth. 5, 22 fg.), und hieraus ergibt 
ſich für ihr Verhalten unter einander eine Gleichheit, die uns verpflichtet, 
gegen den Andern uns nicht anders zu verhalten, als gegen uns felbft, nidjt 
ihn ſtreng, uns jelbft aber nachfichtig zu richten (Matth. 7, 3 fg.), über- 
haupt ihn immer nur fo zu behandeln, wie wir von ihm behandelt zu wer- 
den wilnjchen (Matth, 7, 12), Mit Recht Hat man auf diefe VBorjchrift, als. 
auf das eigenthümliche Moralprincip des Chriftenthums, immer bejonderes 
Gewicht gelegt; es liegt in ihr der Grundgedanke der Humanität, die Unter- 
ordnung aller Einzelnen unter die gemeinfame Idee der Menjchheit, die in 
Allen lebt, von Jedem in Jedem wiedererfannt und geachtet werden foll. 

Sofern ſich Jeſus in diefer humanen Yiebesftunmung und der aus ihr 
fließenden Thätigfeit über ale Hemmungen und Schranken des Menjchen- 
lebens hinausgehoben, mit feinem himmlischen Bater einig fühlte, entjprang 
ihm hieraus eine innere Glückſeligkeit, mit welcher verglichen alle äußeren 
Freuden und Yeiden ihre Bedeutung verloren. Daher jene heitere Sorg— 
Lofigfeit, welcdye der Bekiimmerniß um Nahrung und Kleidung gegenüber auf 
den Gott verweift, der die Yilien Fleidet und die Eperlinge füttert (Matth. 
6, 25); die Genügſamkeit bei einem Wanderleben, das oft nicht einmal dem 
Hanpte cine Kuheftelle bot (Matth. 8, 20); die Gleichgiltigfeit gegen äußere 
Ehre oder Schmad) in dem Bewußtſein, Träger und Verkündiger göttlichen 
Sinns unter den Menſchen zu jein (Matth. 5, 11 fg.). Daher jene Bor- 
liebe für die Kinder, die in ihrem harmlojen und anfpruchslofen, von Haß 
und Stolz noch unberührten Wefen jener glücklichen Liebesftimmung am nädj- 
ften ftehen, umd ſich Hinwiederum als nächſter Gegenftand für diefelbe dar- 
bieten (Matth. 18, 3 fg. 19, 14 fg.). Daher die Willigfeit, dem, der den 
rechten Baden ſchlug, aud) noch den linken darzubieten; dem, der eine Meile 
in Anſpruch nahm, wohl aud) zwei zulieb zu gehen (Matth. 5, 44 fg.), und 
ohnehin dent fehlenden Bruder nicht blos jiebenmal, fondern fiebenzigmal 
fiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 21 Tg.). 

Indem Jeſus diefe heitere, mit Gott einige, alle Menſchen als Brüder 
umfafjende Gemüthsſtimmung in ſich ausbildete, hatte er das prophetijche 
Ideal eines neuen Bundes mit dem in's Herz gefchriebenen Geſetz (Jerem. 
31, 31 fg.) in ſich verwirklicht; er hatte, um mit dem Dichter zu reden, 
„die Gottheit in feinen Willen aufgenommen“, daher war fie für ihn „von 
ihrem Weltenthron geftiegen,- dev Abgrund hatte ficd gefüllt, die Furcht— 
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erfcheinung war entflohen”; im ihm war der Menſch aus der Kncchtichaft zur 
Freiheit übergegangen. Diefes Heitere, Ungebrochene, diejes Handeln aus 
der Luft und Freudigfeit eines jchönen Gemüthes Heraus, Fünnen wir das 
Hellenifche in Jeſu nennen. Daß aber diefer eigene Herzenstrieb und im 
Einklang damit feine Borftellung von Gott rein geiftig und fittlid) war, die, 
was der Grieche nur mittelft der Philofophie erreichen fonnte, war bei ihm 
die Mitgift, mit der ihn feine Erziehung nad) dem moſaiſchen Geſetz, feine 
Bildung durd die Schriften der Propheten, ausgeftattet hatte. 

| Fragen wir, wie diefe harmoniſche Gemüthsverfafjung in Jeſu zu Stande 
gekommen war, jo findet fi) in den uns vorliegenden Nachrichten von feinem 
Leben nirgends eine Kunde von fchweren Gemüthsfämpfen, aus denen diefelbe 
hervorgegangen wäre. Zwar umfaffen jene Nachrichten befanntlic außer den 
Sagen aus feiner Kindheit nur die kurze Periode feiner öffentlichen Wirk— 
famfeit, und ftellen ihn überdieß von einem Gefichtspunfte aus dar, der jede 
menſchliche Fehlbarkeit ausſchloß; daher man vermuthen könnte, daß der 
Periode der heitern Einigkeit mit ſich felbft eine andere des düftern Ringens 
und vielleicht auch mancher Verivrungen vorhergegangen fein möge. Allein 
davon müßten, wenn nicht alle Analogien uns täufchen, aud) in feinen jpä- 
teren Leben, worüber es uns an Nachrichten nicht fehlt, Spuren zu entdeden 
fein. In allen jenen erft durch Kampf und gewaltfamen Durchbruch ge- 
läuterten Naturen, man denfe nur an einen Paulus, Anguftin, Yuther, blei- 
ben die Narben davon für alle Zeit, und etwas Hartes, Herbes, Düfteres 
haftet ihnen lebenslänglich an; wovon ſich bei Jeſu Feine Spur findet.) 
Jeſus erfcheint als eine ſchöne Natur von Haufe aus, die fih nur aus ſich 
felbft heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer klarer bewußt, immer feſter 
im fich zu werden, nicht aber umzufehren und ein anderes Leben zu beginnen 
brauchte; was natürlich einzelne Schwankungen und Fehler, die Nothwen- 
digfeit eines fortgehenden ernften Bemühens der Selbftiiberwindung und Ent- 
fagung, nicht ausfchlieft, wie Jeſus durch die oben erwähnte Ablehnung des 
ihm beigelegten Prädicats: gut, jelbft anerfannt hat (denn die abweichende 
oder vielmehr ausweichende Fafjung diefer Rede bei Matthäus 19, 17 ift 
fo gewiß eine fpätere Aenderung, als die Ausforderung bei Yohannes 8, 46: 
wer von euch kann mic) einer Sünde zeihen? eben nur ein Wort des jo- 
hanneifchen Pogoschriftus iſt). Daß die innere Entwidlung Jeſu im Ganzen 
ftetig, wenn auch nicht ohme gewaltige Anftrengung, doch ohne gewaltjame 


1) Daß man eine Erinnerung an foldhe Kämpfe in der Berfuhungsgeidichte 
hat entdeden wollen, beruht lediglich auf moderner Verdrehung diefer in ihrem 
wahren Sinne, wie wir an feinem Orte finden werben, kaum mißzuverftiehenden 
Erzähfung. Der Seelenfampf in Gethſemane aber, wenn man ihn auch geſchichtlich 
faßt, iſt doch nur ein Ringen, die längſt habituell gewordene Gemüthsverfafjung zu 
behaupten, nicht, fie erft zu erwerben. 
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Krifen, vor fi) gegangen, dieß ift auch der einzige lebendige Sinn des Dogma 
von der Unſündlichkeit Jeſu, mit dem in feiner ftarren firchlichen Faſſung, 
als einem rein negativen Begriff, fchlechterdings nichts anzufangen ift. Wie 
ſchon angedeutet, glich hierin der fo hochbegabte Heidenapoftel dem Meiſter 
nicht, und aud) die beiden großen Erneuerer des Chriftenthums in fpäterer 
Zeit, Auguftin und Puther, waren in diefem Stitde mehr paulifc als chriſtiſch. 
Stünde aber einmal einer auf, in welchem der religiöfe Genius der neueren 
Zeit ebenjo von vorneherein Yleifch geworden wäre, wie im Jeſu der der 
jeinigen, jo würde ein folder fchwerlich, wie jene gebrochenen Naturen, fi) 
an den Vorgänger anlehnen, fondern deſſen Werk in felbftftändigem Geiſte 
weiter führen. 


35. 
Verhältniß Jefn zum mofaishen Geſetz. 


Hatte hienach Jeſus den Einklang des religiöfen Lebens, den Frieden 
und die Einftimmung mit Gott, auf rein geiftigem Wege durch Entfaltung 
des in ihm lebenden Yiebestrichs zu Stande gebracht, jo war er zu all den 
äußerlichen Mitteln, durch welche fein Volk diefe Zwede zu erreichen ſuchte, 
in ein eigenthümliches Verhältniß getreten. Sie mußten ihm als ein Um— 
weg erſcheinen, den wenigſtens er für ſich nicht mehr nöthig hatte: Andere, 
die ihm auf feinem kürzeſten Wege nicht folgen konnten, mochten deſſelben 
noch zu bedürfen glauben und vielleicht wirklich bedürfen; obwohl auch Ge— 
fahr war, es möchten Manche auf dem weiten Ummege vor Erreihung des 
Zieles fteden bleiben. 

Wenn Jeſus auf die Frage des Schriftgelehrten nad) dem höchſten 
Gebote die Vorfchriften, Gott von ganzem Herzen und den Nächften wie 
ſich felbft zu lieben, fir den Kern und Inbegriff des Gefeges und der Pro- 
pheten erflärte (Matth. 22, 35 fg. Marc. 12, 28 fg.), jo ift der Zujag, 
den Marcus dem Schriftgelehrten in den Mund legt: die Beobachtung jener 
Gebote jei mehr als alle Brand- und fonftigen Opfer, zwar ohne Zweifel 
nur des Evangeliften eigene Zuthat, die aber eine ganz richtige Auslegung 
der Meinung Yeju enthält. Ein Haupttheil der jüdifchen Opfer waren 
Sühnopfer für begangene Fehler und Sünden; die Vorausfegung war aljo, 
daß diefe ohne jene Opfer von Gott nicht vergeben werden. Dagegen jehen 
wir Jeſum, wo er aufrichtige Neue, wo er Glauben und Liebe wahrnahm, 
aus der Vollmacht feines religiöfen Bewußtjeins heraus ohne Weiteres Ver— 
gebung der Sünden ertheilen (Matth. 9, 2 fg. Luc. 7, 47 fg.). Ebenfo 
ftellt er fich zu der den Juden und felbft den Propheten fo wichtigen Sabbats- 
feier. Zwar gemeine Arbeit enthielt auch er fi an biefem Tage zu ber- 
richten; wo aber entweder ein ma Bedürfniß oder eine höhere Pflicht 
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eine äußere Bemühung erforderte, trug er feinen Augenblid Bedenken, ſolche 
theils felbft vorzunehmen, theil den Seinigen zu geftatten. Bei der befannten 
Erzählung vom Aehrenraufen ift c8 zwar wieder nur Marcus, der ihm den 
Ausfprud) in den Mund Legt: „Der Menjd ift nicht um des Sabbats 
willen gemacht, fondern der Sabbat um de8 Menſchen willen“ (2, 27); 
aber doc Täßt ihn aud; Matthäus fagen: „Berftiindet ihr, was es heißt: 
Barmherzigkeit will ih, und nicht Opfer, fo würdet ihr nicht die Unfchul- 
digen verurtheilen“ (12, 7). Dieß ift zwar nur diefelbe Einfidht, wie wir 
fie oben ſchon bei mehreren ber hebräifchen Propheten gefunden hatten; aber 
fie ift von Jeſu mit einer Schärfe ausgefprochen, und der Anftoß mit feiner 
ſabbatlichen Gefchäftigfeit wird von ihm fo fichtbar mehr gefucht als ver- 
mieden, daß kaum zu zweifeln ift, die Werthlofigfeit al diefes äußern Dienftes 
gegenüber von dem innerlicen war ihm nicht blos für fid) Mar geworden, 
fondern er fuchte auch Mittel und Wege, feinen Volksgenoſſen allmählig 
darüber die Augen zu öffnen. 

Ganz deutlich ift e8 zwar nicht, wie weit die Meinung und Abficht 
Jeſu in diefem Stüde ging. Ein großer Theil feiner Polemik gilt jeden- 
falls den Zufägen, welde fpätere Lehrer zum mofaifchen Geſetze gemacht 
hatten, und auf deren Beobachtung namentlich die pharifäifche Partei ebenfo 
ftreng wie auf die der Gefegesvorfchriften felber Hielt. Co waren im · Ge— 
fee zwar für allerhand wirkliche oder vermeintliche Verumreinigungen, wie 
Berührung einer Leiche, einer Wöchnerin und dgl., Waſchungen vorge- 
fchrieben; daß man fi aber unter allen Umftänden auch vor Tifche die 
Hände waſchen folle, war rabbinifche Zuthat, an die fid) Jeſus mit den 
‚Seinigen nit band (Matth. 15, 1 fg.). Was ihn dem pharifäifchen Halten 
auf dergleichen Satzungen befonders abgeneigt machte, war das fehon oben 
Angedeutete, daß darin für die Menfchen die Gefahr lag, auf diefem Um— 
wege zu Gott ſtecken zu bleiben, indem fie über ſolchen Aeuferlichkeiten das 
innere Wefen der Frömmigkeit, ja felbft fittliche Pflichten, außer Acht Tiefen. 
Es fam vor, daß einer, um die Mittel fir ein Opfer, das er gelobt hatte, 
übrig zu behalten, den Eltern die fchuldige Unterftügung entzog (Matth. 
15, 5); daß ein Anderer der VBorfchrift, den Leviten den Zehnten von den 
Feldfrüchten zu geben, bis auf Dill und Kümmel hinaus, woran im Gefege 
nicht gedacht war, nadjfam, aber mit den moraliſchen Geboten defjelben es 
ſich um fo leichter machte (Matth. 23, 23). Zwar wendet Jeſus hiegegen 
unmittelbar nur den Spruch, diefes folle man thun und das Andere nicht 
faffen, d. 5. wenn man fid) ernftlich bemitht habe, die fittlihen Vorſchriften 
des Geſetzes zu erfüllen, jo ſei es ganz löblich, wenn man auch noch den 
ceremoniellen nachzukommen tradjte, auf keinen Fall jedoch dürfen die erfteren 
um der letzteren willen vernachläſſigt werden; auch ermahnt er im Eingang 
derfelben antipharifäifchen Rede, im welder diefer Spruch vorkommt, das 
Bolt, wohl allen Borjchriften der Pharifüer und Schriftgelehrten, aber nicht 
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ihrem Beiſpiele nachzuleben, da ſie dem, was ſie ſagen, ſelbſt nicht nach— 
fommen (Matth. 23, 3). Allein ebendaſelbſt bezeichnet er die Laſten, welche 
diefe Menfchen dem Volk aufbirden, als kaum zu tragende; und wenn er 
num ein andermal, wie im Gegenſatze dazu, jeine Laſt leicht und fein Joch 
fanft nennt (Matth. 11, 30), und bei Gelegenheit der don den Geinigen 
vernachläffigten Händewaſchung fagt, jede Pflanze, die fein himmliſcher Vater 
nicht gepflanzt habe, werde ausgeriffen werden (Matth. 15, 13), fo ift deut- 
fi) genug, daß er diejes rabbiniſche Satungswefen als eine läftige und be- 
denkliche, überdieß auf feiner höhern Auctorität beruhende Sache betrachtete, 
die man ſich wohl noch eine Zeitlang gefallen lafjen möge, deren Tage aber 


| doch gezählt ſeien. 


Ob nun aber Jeſus über dieſe rabbiniſchen Zuſätze hinaus auch das 
moſaiſche Geſetz ſelbſt ſeinem rituellen Theile nach habe antaſten wollen, iſt 


eine bei der Beſchaffenheit unſerer Quellen ſchwer zu beantwortende Frage. 


Wenn Jeſus bei Gelegenheit der Vorwürfe, die ihm wegen der ungewaſchenen 
Hände ſeiner Jünger beim Eſſen gemacht wurden, mit der Aufforderung, 
ihn wohl zu verſtehen, zum Volle ſpricht: „Nicht was zum Munde eingehet, 
verunreinigt den Menſchen, ſondern was aus dem Munde ausgehet, das 
verunreinigt ihn“ (Matth. 15, 11), ſo war er ſich entweder der Tragweite 
ſeiner eigenen Rede nicht bewußt, oder er hatte da ein Wort geſprochen, 
das auch den ſo hoch gehaltenen moſaiſchen Speiſeverboten ihre Bedeutung 
aberkannte; ja wenn er der Geſetzesbeſtimmung (5 Moſ. 24, 1) gegenüber, 
welche die Eheſcheidung unter der Bedingung eines der Frau von dem Manne 
auszuftellenden Scheidebriefs geftattete, jede Eheſcheidung außer auf Grund 
des Ehebruchs ſelbſt für Ehebruch erklärte, und jene Geſetzesbeſtimmung aus 
einer vorübergehenden Rückſicht auf die Herzenshärtigkeit des alten Juden— 
volkes ableitete (Matth. 5, 31 fg. 19, 3 fg.), jo Hatte er das moſaiſche Ge— 
fe auch über feinen rituellen Theil hinaus in feinen das fittlide Zufammen- 
leben der Menfchen betreffenden Beftimmungen für perfectibel, mithin für 
unvollfommen erflärt. 

Dody jeder weitergehenden Bermuthung in diefem Stücke jcheint ſich 
die eigene Erflärung Jeſu in der Bergrede entgegenzuftellen: man folle nicht 
meinen, daß er gekommen fei, das Geſetz oder die Propheten aufzulöfen, er 
jei miht gekommen, aufzulöfen, fondern zu erfüllen; denn eher werden Him— 
mel und Erde vergehen, als der Heinfte Buchſtabe des Gefeges vergehen 
werde; wer daher die geringfte der Vorſchriften deffelben auflöfe und die 
Menschen fo Ichre, der werde der Geringfte, wer fie aber halte und halten 
fehre, der werde groß im Himmelreich fein (Matth. 5, 17—19). Sofern 
hier unter den geringften Geboten und dem Heinften Buchftaben des Geſetzes 
nur Geremonialgebote verftanden fein fünnen, fo hätte aljo Jeſus auch diefem 
Theil des moſaiſchen Geſetzes nicht blos vorerſt noch Duldung, fondern un— 
verbrüchliche Geltung für alle Zeiten zuerkannt. 

14* 
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Da bei diefer PVorausjegung der Plan und die ganze Stellung Yefu 
fchlechterdings unverftändlich werden, fo haben verfchiedene Ausleger in dem 
Bergehen Himmels und der Erde einen wirklichen, und zwar nad) damaliger 
Borftellung nicht jehr entfernten Termin, nümlich den nad) der Wiederkunft 
des Meſſias und dem von ihm zu haltenden Gericht erwarteten Weltunter- 
gang, gefunden, in dem Sinne, daß zwar, fo lange diefe alte Welt nod) 
ftehe, das Geſetz bis aufs Heinfte hinaus gültig bleiben, für die alsdann zu 
erwartende neue Welt aber feine fernere Geltung mehr haben folle. Allein 
jeder uneingenommene Lefer wird die Worte Jeſu vielmehr jo verftehen, wie 
ihon Lucas fie verftanden hat, wenn er fie jo wiedergibt (16, 17): es fei 
leichter, dag Himmel und Erde vergehe, als daß ein Buchftabe des Geſetzes 
falle, d. h. eines fei von fo umgemeffener Dauer wie das andere; womit 
man, den Sprachgebrauch betreffend, Stellen wie Hiob 14, 12. Pi. 72, 7. 
Bar. 1, 11, vergleichen kann. Nidjtiger haben daher Andere hier eine nad)- 
trägliche Berfchärfung der Worte Jeſu vom Standpunkte des fpätern Juden— 
hriftenthums vermuthet, und fogar in Demjenigen, der jene geringen Gebote 
auflöft und die Menfchen jo unterweilt, dafür aber der Geringfte im Himmel: 
reich heißen foll, eine Anfpielung auf den Apoftel Paulus gefunden, der fid 
jelbft den geringften der Apoftel nennt (1 Kor. 15, 9). 

Wenn id) nun aud) die letstere Vermuthung nicht gerade vertreten will, 
fo möchte ich um jo mehr die erſtere durch die Nachweiſung verftärken, daß 
die anftößigen Verſe 18 und 19 fid) geradezu als ein Einſchiebſel (nicht im 
den Tert unſeres jegigen Matthäus, wohl aber in die Rede Jeſu und viel- 
leicht eine frühere Aufzeichnung derfelben) zu erfennen geben. Wenn B. 19 
Demjenigen, der über eines der Heinften Gebote ſich felbft wegſetze und die 
Menſchen ſich wegjeten lehre, die unterfte, dem hingegen, der fie halte und 
halten Iehre, eine hohe Stelle im Himmelreich verheifen, und nun V. 20 
fortgefahren wird: „Denn id) fage euch, wenn eure Gerechtigkeit nicht die 
der Pharifäer und Schriftgelehrten übertrifft, werdet ihr nicht in das Him- 
melreich kommen“: jo hängt dieß gar nicht unter ſich zuſammen. Denn 
unter dieſem Uebertreffen der pharifärfchen Gerechtigkeit ift, wie die von 
V. 21 an folgenden Ausführungen über die mofaifchen Verbote des Todt- 
ſchlags, des Ehebruchs, des Meineids zeigen, die Erfüllung des Geſetzes nicht 
blos nad; dem Bucdhftaben, jondern nad) feinem Geifte, das Meiden nicht 
blos der böfen That, fondern auch der entjprechenden Gefinnung, mit dem 
Morde des Haffes umd der Nachgier, mit dem Ehebruch der erſten Re- 
gungen der böfen Puft, verftanden; und daß nun in diefem Sinne die pha- 
rifätfhe Gefegerfüllung übertroffen werden fol, darin liegt entfernt fein 
Grund dafitr, wie es der Verbindung der Säte nad) der Fall fein müßte, 
daß demnach auch die Meinften Ceremonialgebote unverbrüchlich gehalten 
werden follen, worin ja gerade die Pharifäer nicht wohl zu übertreffen 
waren. Sehen wir näher zu, jo findet ſich die Anknüpfungsformel: „Denn 
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ich ſage euch“, zweimal: einmal (durch „wahrlich“ verſtärkt) zu Anfang von 
V. 18, dann wieder am Anfang von V. 20; und wenn wir num dorthin, 
wo fie zum erftenmale jteht, den zwanzigften Vers ftellen, zu dem fie in 
feiner jeßigen Stellung fo wenig paßt, fo erhalten wir den fchönften Zu- 
ſammenhang. Denn nun erläutert Jeſus den Sinn der Erfüllung oder 
Bervollftändigung des Geſetzes, welche der Zwed feiner Sendung fer, nicht 
wie in der jegigen Darftellung des Matthäus durch die unerwartete Wen- 
dung nad) dem Buchftaben Hin, davon felbft der kleinſte nicht aufgegeben 
werden dürfe; jondern wenn er fagt: ich bin nicht gefommen aufzulöfen, 
jondern voll zu machen, denn mit der pharifäifchen Gefegerfüllung, die zwar 
die äußere That meidet, aber der böfen Gefinnung im Innern nachhängt, 
mit bloßer Yegalität ohne Moralität, ift e8 Hinfort nicht getan — wenn 
wir uns dieß als den Gedankengang Jeſu denken, fo hängt Alles ſowohl 
unter fi als mit dem Sinne des ganzen Auftretens Jeſu auf's befte zu— 
fammen. So mag die Rede Yefu urfprünglich, fei e8 mündlich oder bald 
auch ſchriftlich, überliefert geweien fein, und man hatte daran, fo lange 
das mofaifche Ceremonialgeſetz unter den erften Chriften aus den Juden noch 
unerfchüttert fortbeftand, Fein Arges. Nachdem aber der Apoftel Paulus, 
im Zufammenhange mit feiner Hinmwendung zu den Heiden, die Chriften von 
der Beobachtung deffelben losgeſprochen, und dadurch im judenchriftlichen 
Kreifen jene Aufregung hervorgerufen hatte, die wir aus feinen Briefen und 
. zum Theil auch aus der Apoftelgefchichte fennen, da fand man von diefer 
Seite jenen fo leicht paulinifch zu deutenden Ausſpruch Jeſu bedenklich, oder 
vielmehr, man fette voraus, er miſſe urſprünglich beftimmter fiir Aufrecht- 
haltung des mefaifchen Gefeges in deffen ganzem Umfange gelautet haben, 
und ſchob daher die Sätze V. 18 und 19 ein, worauf man den eigentlich 
zu B. 17 gehörigen B. 20 gleichwohl noch folgen lieh. 

Wie Har ſich Jeſus der Neuheit feines Principe und der Unverträglich— 
keit deffelben mit dem alten jüdischen Wefen bewußt war, erhellt auch aus der 
Art, wie er fi) aus Anlaß des Faſtens ausſprach (Matth. 9, 14—17). 
Man mwunderte fi, daß er nicht aud) wie der Täufer feine Jünger zu 
häufigem Faften anhielt; denn wer unter den Juden nad) befonderer Heilig- 
feit ftrebte, wie die Pharifüer und aud) die Efjener, der fuchte die dadurd) 
zu beweifen, daß er über das im Gefeg (3 Mof. 16, 29) vorgejchriebene 
jährliche Faften am Berfühnungstag hinaus ſich nod allerhand freiwillige 
Faften auferlegte, wie der felbitgerechte Pharifäer in der Gleichnißrede (Luc. 
18, 12) fi) rühmt, gar zweimal in der Woche diefe fromme Uebung vor: 
zunehmen. Hier nun ſpricht Jeſus nicht blos wie fonft (Matth. 6, 16 fg.) 
gegen die bei den pharifäifchen Faſtenübungen in der Hegel mit unterlau- 
fende Gleißnerei, begnügt ſich auch nicht mit der Erflärung, daß für feine 
Jünger, wenigftens fo lange er bei ihnen fei, eine fo traurige Ascefe nicht 
paſſe; fondern mit dem daran gehängten Spruch von dem alten Kleide, auf 
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das man feinen neuen Lappen fete, den alten Schläuchen, in die man 
feinen neuen Wein giefe, wenn man nicht Haben wolle, da Kleid und 
Schläuche zerreißen und der Wein zu Grunde gehe (B. 16 fg.), ſcheint er 
das Bewuftfein auszufprehen, daß überhaupt zwifchen dem von ihm auf: 
geftellten Princip der Gefinnung und dem alten Geremonienwejen keine Ber: 
mittlung möglich, oder daß, falld man einftweilen verſuche, eins mit dem 
andern zu verbinden, ſich doch bald genug die Unvereinbarkfeit beider heraus: 
ftellen werbe. 

Was das Opferweſen betrifft, fo fett Jeſus daffelbe nicht blos bei- 
fäufig als fortbeftehend voraus (Matth. 5, 23 fg.), fondern weift der evan- 
geliichen Erzählung zufolge den von ihm geheilten Ausfägigen ausdrüdlid 
an, die von Mofes (3 Mof. 14, 10 fg.) vorgefchriebene Dpfergabe für feine 
Nemigung darzubringen (Matth. 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14). Dagegen 
wird viel zu wenig beachtet, daß in unfern evangeliichen Erzählungen Jeſus 
jelbft, mit Ausnahme des Paffahlamıms, bei dem jüdischen Opferweſen fid) 
nirgends betheiligt. Es gab doc, aufer Reinigungs- und Schuldopfern nod) 
Brand», Speis- und Danfopfer, die ein frommer Iſraelit zu bringen 
veranlaßt fein konnte, wobei allemal auch minder Eoftjpielige Gaben für 
Aermere vorgefehen waren; aber nirgends finden wir eine Spur, daß Jejus 
oder feine Jünger ein ſolches Opfer dargebradjt hätten. Das Stillfehweigen 
unferer Berichte ift freilich auch hier fein vollfländiger Beweis, auch kann 
man an die Kürze des einzigen Aufenthalts, den Jeſus den Synoptikern 
zufolge in Verufalem nahm, erinnern; allein es fommt in den Evangelien 
eine Handlung Jeſu vor, die pofitiv auf eine dem Opferwefen wenig güns 
ftige Stimmung Hinweift. Wir meinen die von allen vier Evangeliſten be— 
richtete fogenannte QTempelreinigung (Matth. 21, 12 fg. Marc. 11, 15 fg. 
Luc. 19, 45 fg. Joh. 2, 14 fg.), wo Jefus, als er im Tempel zu Serufalem, 
d. h., wie man annehmen muß, in einem von deſſen Vorhöfen, Käufer und 
Verläufer, insbefondere Taubenfrämer, nad) Johannes aud; Ochſen- und 
Schafhändler mit ihren Thieren, und außerdem noch Geldwechsler antrifft, 
in heftigem Unwillen über ſolche Entweihung des Heiligthung fie insgefammt 
mit Umwerfung ihrer Tifche hinaustreibt. Hier hat Neimarus einleuchtend 
nachgewiefen ), daß, fo lange das Geſetz Mofis noch galt, nothwendig, 
namentlich zur Baffahzeit, zum Behuf der fremden Feſtbeſucher Opferthiere 
aller Art zum Tempel gebracht werden mußten, daß hiezu ein Play im 
änßerften Tempelraum, dem fogenannten Heidenvorhof, gejetlic eingeräumt 
war, und daß es für ein Zeichen frommen Eifers galt, wenn dafelbft redht 
vieles Vieh zum Berfaufe fam. Ebenſo umentbehrlih waren an derfelben 
Stelle die Wechsler, von denen die Feftbefucher für ihr gemeines Geld bie 
übliche Tempelmünze eintaufchen fonnten. Nun fcheint zwar Jeſus, wenn 


1) Bgl. meinen Reimarus, ©. 195 fg. 
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er davon fpridt, man folle aus dem Gebethaus feine Näuberhöhle machen, 
befonders an dem bei diefen Handels- und Wechfelgefchäften mit unterlau- 
fenden Betrug Anftoß genommen zu haben; aber fon, daß er zu dem 
Spruch aus Jeremia (7, 11), der den Tempel Jehova's nicht zur Mörder: 
höhle gemacht wiſſen will, den andern aus Jeſaia (56, 7) zieht, wo der 
Tempel ein Bethaus genannt wird, deutet darauf hin, daß ihm, ſolchem 
geiftigen Opferdienfte gegenüber, diefes ganze materielle Opferwefen zuwider 
war. Bon den Gbioniten fagt Epiphanius !), in ihrem angeblihen Mat: 
thäus-Evangelium komme der Ausſpruch Chrifti vor: „Ich bin gekommen, 
die Opfer abzufchaffen, und wenn ihr nicht ablafjet zu opfern, wird ber 
Zorn (Gottes) von euch nicht ablafjen.” Dieß ift der Abſcheu vor blutigen 
Opfern, welden die Ebioniten mit den Effenern gemein hatten, und ber 
ſammt der effenifchen Enthaltung von Fleiſchſpeiſen in der ascetifch-dualifti- 
ſchen Welt- und Pebensanficht diejer Sekte feinen Grund hat. Von diefer 
Anfiht war Jeſus weit entfernt; um fo näher lag feiner Ueberzeugung, daf 
zur Verſöhnung mit Gott nur auf rein innerlichem Wege zu gelangen fei, 
der Widerwille gegen den craffen Materialismus des Opferdienftes, der ihn, 
befonders wenn er dieſen Viehmarkt im Tempel jet zum erftenmale ſah, 
leicht zu jenem Acte prophetifchen Eifers fortreißen konnte. 

Ueberhaupt aber zu dem gejammten jüdifchen Tempeldienſte ſcheint 
Jeſus eine Stellung eingenommen zu haben, die nicht ganz jo harmlos war, 
wie fie in unfern Evangelien fic ausnimmt. Unter den Beweifen fir die 
Wahrheit der johanneifchen Darftellung der Geſchichte Jeſu gegenüber von 
der fynoptifchen wird befanntlic; auch angeführt, wie unwahrſcheinlich es 
jei, daß ein frommer Iſraelit fo, wie man nad) den drei erften Evangelien 
von Jeſu glauben mitte, mehrere Jahre follte Haben verftreichen laſſen, 
ohne der geſetzlichen VBorfchrift gemäß zu einem der hohen Feſte nad) Jeru— 
falem zu pilgern. Man hat von der andern Geite verjchiedene Gründe 
beigebradht, eine ſolche Verſäumniß zu erflären; die genügendfte Erklärung 
wäre aber doc), wenn fid) zeigte, daß Jeſus jener gefeglic Fromme Iraelit 
eben nicht war. Reimarus hat in der Angabe der Evangelijten, e8 feien 
von dem hohen Rathe gegen Jeſum falſche Zeugen aufgeftellt worden, eine 
Entftellung des wirkliden Hergangs gefunden, da genug Wahres gegen ihn 
vorgelegen, und ſchon die einzige Austreibung der Käufer und Berkäufer 
aus dem Tempel Hingereiht habe, ihm den Proceß zu maden.?) Wie 
aber, wenn in der Aeuferung, welche die faljchen Zeugen Jeſu nachſagten, 
er jei im Stande, den Tempel Gottes abzubredhen und binnen dreier Tage 
wieder zu bauen (Matth. 26, 61), diefelbe Gefinnung nur in ein fühnes Wort 
gefaßt wäre, die im jener Austreibung als kühne That erſcheint? Belannt- 








1) Haeres., XXX, 16. 
2) A. a. O., S. 208. 
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(ic führt Johannes diefen Ausfprucd bei Gelegenheit der von ihm an ben 
Anfang der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu vorgeſchobenen QTempelveinigung 
als eine wirkliche Rede Jeſu, nicht als falſches Zeugniß gegen ihn, auf; 
als das Faljche erfcheint bei ihm nur der Mifverftand, daß die Rede, die 
jo, wie er fie wiedergibt, fich allerdings auf den Tod und die Auferftehung 
Jeſu bezogen haben müßte, von den Yuden auf ihr Tempelgebäude bezogen 
wird (2, 19 fg.). Wenn Marcus (14, 58) der falſchen Zeugenausfage 
die Faffung gibt, Jeſus habe das Vorhaben ausgeſprochen, diefen „mit 
Händen gemachten” Tempel zu zerftören, und einen andern „nicht mit Hän— 
den gemachten” dafiir zu bauen, fo ift dieß wohl nur feine eigene Deutung, 
die er Jeſu in den Mund legt; aber daß fie dem Sinne Jeſu gemäßer if, 
als die verfchrobene johanneifche auf die Auferftehung, wird aus der Ver— 
gleihung der Apoftelgefchichte wahrfcheinlih. Hier nämlich wird (während 
im Evangelium Lucas diefes falfche Zeugniß, als hätte er es fiir dem zwei— 
ten Theil feines Werkes auffparen wollen, übergeht) gleichfalls von falfchen 
Zeugen dent Stephanus nachgefagt, er habe geäußert, Jeſus von Nazaret 
werde dieſen Plat (den Tempel) zerftören und die von Moſes überlieferten 
Bräuche ändern (Apoftelgefh. 6, 14). Hier ift nur von Zerſtören, nicht 
auch von Aufbauen des Tempels die Rede; allein wenn dem erftern das 
Aendern des mofaischen Cultus beigefügt ift, fo erhellt leicht, daß man ſich 
als Neubau die Einführung einer geiftigern Gottesverehrung zu denfen hat, 
die ohne Zweifel aud Marcus ſchließlich andeuten wollte, wenn er glei) 
unter dem nicht mit Händen gemachten Tempel zunächft vieleicht einen wirk— 
lid) vom Himmel herumterfommenden Wunderbau verftanden haben mag. 
Auch in der Gefhichte des Stephanus werden die Zeugen als faljche be- 
zeichnet, und doch fpricht derfelbe nachher in feiner Rede den mit Händen 
gemachten Tempel die Würde einer wahren Wohnung Gottes ab (7, 48). 
Dieß iſt allerdings eine alte, im Alten Teftament (1 Kön. 8, 27) fchon 
dem Salomo in den Mund gelegte Einficht, die ſich aud) bei dem hebrät- 
chen Gottesbegriff von felbft ergab; allein die Wuth der Yuden, wie fie 
fofort gegen Stephanus und die ganze junge Chriftengemeinde losbrach, 
beweift, daß Stephanus jene Einjicht nicht fo harmlos, wie ſchon Tängft 
manche Propheten, nur zur größeren Ehre Gottes, fondern in einer bedenk— 
lichen praftifchen Richtung ausgefproden hatte. Bon hier aus ergibt ſich 
die Bermuthung, daß er etwas von der Art, wie es die Zeugen ihm nad): 
fagten, wirklich geäußert hatte, diefe mithin keine faljchen Zeugen waren. 
Die Meinung feines Ausfpruch® wäre gewefen, Jeſus werde, wenn er vont 
Himmel wiederfomme, den Tempel vernichten und den mit demfelben ver- 
bundenen moſaiſchen Cultus abfchaffen; und wenn wir nun gegen Jeſum 
jelbft eim ganz ähnlic, lautendes Zeugniß finden, fo gewinnt e8 alle Wahr- 
jcheinlichfeit, daß auch diefes nur infoweit ein falfches war, als es im 
Sinne einer wirklichen materiellen Zerftörung und Wiedererbauung des Tem- 
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pel8 vorgebracht wurde. Gar leicht könnte e8 aber fein, daß auch diefes 
angeblihe Mifverftändnig nur ein gemachtes wäre, daß die Yuden bie 
Aeußerung Jeſu über feine reformatorifche Endabfiht nur gar zu wohl ver- 
ftanden, und daß eben hierin der Grund feiner Auflage und BVerurtheilung 
gelegen hätte. 

Der Schreden über diefe bewirkte dann, daß feine Anhänger die gefähr- 
liche Stellung, die ihr Meifter eingenommen hatte, verließen und um meh» 
rere Schritte zuriidwichen; was um fo leichter anging, als von den Apofteln 
feiner, felbft nach unfern jetigen Berichten, den Sinn Jeſu ganz erreicht 
hatte. Stephanus, feinem Namen nad ohne Zweifel ein in griechifchen 
Landen geborener Jude, fcheint die wahre Meinung Jeſu beſſer als die pa- 
fäftinifchen Apoftel begriffen, und im feinem Geifte auf die bevorftchende 
Befeitigung des mofaifhen Tempel- und Geremoniendienftes hingewiefen zu 
haben: weßwegen ihn aber auch daſſelbe Schidfal, wie feinen Meifter, traf. 
Um fo mehr hielten ſich fortan die Yudenapoftel und Yudendriften in Ve: 
rufalem und dem übrigen Paläftina auf jener Linie, die nicht nur gefchüg- 
ter, fondern auch ihrer Faſſungskraft angemefjener war, und in dieſem 
Sinne wurde nun auch die Geſchichte Jeſu bearbeitet, aus welder daher 
Alles, was feine vorgefchobenere Stellung bezeichnete, bis auf ſolche faum 
noch verftändlihe Spuren, wie die Gefchichte mit den falfchen Zeugen, ver- 
ihwand. Inſofern kann man, wie oben angedeutet, immerhin zugeftehen, 
daß der Ausſpruch des johanneifchen Chriftus von der geiftigen, an feinen 
Drt mehr gebundenen Anbetung Gottes (4, 21. 23 fg.) dem wirklichen Sinn 
und Standpunkt Jeſu näher ftche, als der matthäifche von dem unvergäng- 
lichen Geſetzesbuchſtaben; nicht als läge Hier eine befjere gefchichtliche Kunde 
vor, fondern fofern der Berfaffer des vierten Evangeliums zu der Einficht, 
welche Jeſus durch religiöfe Genialität fchon vor mehr als hundert Jahren 
mitten in Paläftina gefunden hatte, nachträglich durch die Mittel feiner 
alerandrinischen Bildung gelangt war. 


36. 
Die Stellung Jeju zu den Nidtifracliten. 


Hatte Jeſus die Einfiht, daß der mofaifche Gottesdienft dem wahren 
Weſen der Keligion nicht entfpreche, und die Abficht, durch behutfame Ber: 
breitung diefer Einfiht eine Umgeftaltung des jüdifchen Neligionswefens her- 
beizufüihren, fo fcheint damit die Frage, wie er fi zu den Nichtifracliten 
geftellt habe, bereits entfchieden. Denn mit dem moſaiſchen Geremonial- 
dienft, der großentheil® eben zum Zwecke der Abfonderung des Volks Ifrael 
von den übrigen Völkern angeordnet war, fiel aud die Hauptfcheidewand 
zwifchen Juden und Heiden. Dennod) bedarf diefer Punkt einer eigenen Unter: 
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fuhung, fofern e8 ſich in der Geſchichte niemals von felbft verftcht, daß 
einer die Confequenzen feines Princips felbft auch gezogen habe, und fofern 
Jeſus, aud wenn er dich für fid) gethan Hätte, doc aus Klugheitsrüd- 
ſichten fid) den Nichtiſraeliten gegenüber zuriüdhaltend benommen haben 
fönnte. 

Daß wir in diefer Hinfiht eine wahre Leiter von Standpunften, fo 
wohl was Ausſprüche als Handlungen Yefu betrifft, in den Evangelien 
haben, ift bereit8 in der Einleitung gelegentlid) erwähnt worden. Bier das 
den Jüngern gegebene Berbot, ſich an Heiden oder Samariter (denn dieſes 
den Heiden gleichgeachtete Miſchvolk müſſen wir Hinzunehmen) zu wenden; 
dort über die Samariter mand) günftiges Wort, bei der Annäherung von 
Heiden die freudigfte Nührung, und endlich gar die Weifung an die Rin— 
ger, beiden das Evangelium zu verfündigen. Hier der famarifche Boden 
von Jeſu gefliffentlicd gemieden; dort derfelbe ohne Scheu betreten, ja ge- 
rade auf diefem Boden ein befonders erfreulihes Wirken Jeſu. Hier bie 
anfängliche Weigerung, einer Heidin zu Helfen; dort die zuvorkommendſie 
Geneigtheit, einem Heiden zu willfahren, der fofort um feines Glaubens 
willen über die Yuden erhoben wird, mit angehängter Drohung, daß einft 
an der Stelle de8 widerfpänftigen Judenvolls die Heiden in's Himmelreich 
werden berufen werden. Davon findet ſich num zwar, näher zugefehen, das 
Meiden des ſamariſchen Bodens bei Matthäus (19, 1) und Marcus (16, 
1), das ungefcheute Betreten defjelben und die günftigen Aeußerungen über 
die Samariter bei Lucas (9, 52. 10, 33 fg. 17, 11 fg.), die gedeihliche 
Wirkfamfeit Jeſu in Samarien bei Johannes (4, 5 fg.); im Betreff ber 
Heiden die ahnungsvolle Gemüthsbewegung bei ihrer Annäherung im johans 
neiſchen (12, 20 fg.), das Verbot, fid) an fie zu wenden, im Matthäus— 
Evangelium (10, 5): aber im eben demfelben (28, 19) wie bei Marcus 
(16, 15) und Lucas (24, 47) aud) der Befehl, ihnen das Evangelium zu 
predigen, und abermals in demfelben Evangelium ſowohl die heidenfreund: 
liche Gedichte vom Hauptmann von Kapernaum (8, 5 fg.), als die von 
dem fananäifchen Weibe, worin die Heiden mit Hunden verglichen find (15, 
21 fg.). 

Auf diefer Leiter werden wir, Alles wohl erwogen, Jeſum mit feiner 
eigenen Praris ebenfo wenig auf die oberfte, als auf die unterfte Sproſſe 
ftellen dürfen. Was die Samaritaner betrifft, fo ift die Geſchichte, die und 
der vierte Evangelift von dem Zufammentreffen Jeſu mit der ſamariſchen 
Frau am Jakobsbrunnen erzählt, theil® an ſich jo offenbar poetiſch, den 
Brunnenfcenen zwijchen Jakob und Rahel, Eliefer und Rebekka (1 Moſ. 24. 
29) nachgebildet, theils jo unverkennbar als Vorbild für die fpätere Wir: 
famkeit der Apoftel in Samarien (Apoſtelgeſch. 8, 4 fg.) und weiter hinaus 
die Heidenbefchrung componirt, theils hängt fie mit dem eigenthitmlichen Prag: 
matismus diefes Evangeliums Hinfichtlicd) der mehreren Feftreifen Jeſu fo 
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eng zufammen, daß fie feinen fichern hiftorifchen Stütpunft darbietet. Nicht 
minder ift die Scene mit den Hellenen, deren Anmeldung Yefum im die 
tiefe Gemiüthsbewegung verfetst und zu den Neden von feiner Verherrlihung 
und dem Samenforn, das erft erfterben müffe, um Frucht bringen zu kön— 
nen, veranlaft, diefe Scene ift aus den beiden fynoptifchen Geſchichten von 
der Verklärung und von dem Seelentampfe Jeſu fo im befonderften Geifte 
des johanneischen Evangeliums zufammengearbeitet, daß auch fie gefchichtlic) 
nicht in Rechnung kommt. Die fchliegliche Weifung, alle Völker ohne Un- 
terfchieb zu lehren und zu taufen, ift dem Auferftandenen in den Mund 
gelegt, fteht und fällt alfo mit der Auferftehfung; aber aud) davon abgejehen, 
ift nicht wohl denkbar, daß die Frage, ob das Evangelium auch den Hei- 
den zu verkündigen fer, fpäter fo Heftige Kämpfe hätte erregen, und bie 
älteren Apoftel, die ftändigen Begleiter Jeſu, fi) von Anfang an ſämmtlich 
auf die Seite der Berneinung diefer Frage hätten ftellen fönnen, wenn Jeſus 
fie fo rund umd feierlich bejaht gehabt hätte. 

Auf der andern Seite klingt aber das ausdrüdliche Verbot an die aus— 
gejendeten Jünger, nicht auf den Weg der Heiden und in feine ſamariſche 
Stadt zu gehen, fondern ſich an die verlorenen Schafe des Haufes Iſrael 
zu halten, vollends wenn. man die Stelle von den Hunden, denen man das 
Heilige nicht geben, und den Schweinen, denen man feine Perlen vorwerfen 
folle (Matth. 7, 6), auf die Heidenpredigt bezieht, jo eraß jüdifh, daß es 
und im Munde Jeſu, faft wie oben die Berbürgung ewiger Dauer für 
jeden Buchſtaben des Gefeges, feine Meinung und Abſicht unverftändlic) 
macht. Man faht es wohl als vorübergehende Klugheitsmaßregel: um der 
evangelifchen Verkündigung erft unter den Yuden einen feiten Boden zu 
Ihaffen, habe im Anfang ihr Vorurtheil gegen die Heiden gefchont, und 
die den Jüngern eingefchärft werden müffen. Allein wozu braudjte es den 
Yüngern erft eingefchärft zu werden, da fie ohnehin ſchon von allen jüdi— 
ſchen Vorurtheilen, insbefondere aud dem Widerwillen gegen Heiden und 
Samariter, voll ftedten? Fir fie war ein ſolches Verbot überflüffig; gab 
es Jeſus doch, jo müßte er ed aus feinem eigenen Sinne heraus gegeben 
haben, und aus diejem kann es, wenn ung fein ganzes Wollen und Wirken 
kein Räthjel werden fol, nicht gefloffen fein. 

Dagegen ift, was von den Aeuferungen und Handlungen des evange- 
liſchen Jeſus in Bezug auf Nichtifraeliten zwifchen djefen beiden äufßerjten 
Punkten liegt, gar wohl gefhichtlid denkbar. An häufigen Berührungen 
mit Heiden konnte e8 in dem Gränzlande Galiläa mit feiner ftrichweife fehr 
gemischten Bevölkerung nicht fehlen. Und wenn nun hier Jeſus ohne Zwei— 
fel mehr als einmal beobachten fonnte, daß einzelne Heiden ald Zuhörer 
feiner Lehrvorträge mehr Empfänglichkeit zeigten, ihm mit unbefangnerem 
Vertrauen entgegenfamen, ſich bereitwilliger von der Nothwendigkeit, ein 
neues Leben anzufangen, überzeugen ließen, als die vorurtheild: und an— 
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fpruchsvollen Söhne Abraham’s, jo fieht e8 ihm ganz ähnlich, daß er fid 
ſolchen Eindrüden und Erfahrungen mit offenem Sinne hingegeben, fie einee- 
theil8 zur Beſchämung und Aneiferung feiner Bolfsgenoffen verwendet, an- 
derntheil® aber, je mehr von letzterer Seite die Beweife von Unempfänglichfeit 
und böfem Willen ſich häuften, in ſich felbft allmählig den Gedanken ausgebildet 
haben wird, die Sad)e fünnte fic) zuletzt noch fo wenden, daß ftatt der Nach— 
fommen Abraham’s Gläubige aus den Heiden die Mehrheit in dem von ihm 
zu ftiftenden Vereine bilden werden. ine dahin zielende Aeußerung Jeſu 
wird ung am Schluſſe der Gefdidhte von dem Hauptmann von Kapernaum 
berichtet, welches zwar eine Wundergefchichte ift; allein es verfteht fich von felbft, 
daß Beweiſe offenern glaubensfähigern Sinnes bei Heiden aud) an andere 
ganz natürliche Veranlaſſungen ſich knüpfen konnten. Die Erzählung von 
dem kananäiſchen Weibe, gleichfalls eine Wundergefchichte, Läuft auf diefelbe 
Spite aus, daß ſich Jeſus über den ftarfen Glauben bei einer Heidin wun— 
dert; aber mit ihrem Eingang bildet fie zu jener infofern einen Gegenſatz, 
als bei dem römischen Hauptmann Jeſus gleich von vorneherein zur Ge— 
währung feiner Bitte bereit ift, der Fananäifchen Frau dagegen zunächft eine 
zweimalige Weigerung vom judaiſtiſchen Standpunft aus entgegenfett, und 
erft durch ihr anhaltendes vertrauensvolles Flehen ſich überwinden läßt. 
Diefe, nad) dem früheren Fal mit dem Hauptmann unerwartete Härte hat 
Marcus (7, 24) durch den Wunſch Jeſu, in jener phönicifhen Gränzgegend 
fein Imcognito zu bewahren, begründet; allein dieß ift offenbar nur ein 
Verſuch auf eigene Fauft, das Anftößige der Erzählung zu mildern. Coll 
Jeſus wirklich fo verfahren fein, jo ließe ſich dieß nur fo erklären, daß es 
entweder früher, im Anfang feines Wirkens gefchehen, die Gefchichte mithin 
von den Evangeliften zu fpät geftellt fein müßte, oder daß es Jeſu mit 
dem judaiftifchen Bedenken, das er der Frau Anfangs entgegenhielt, nicht 
Ernft, jondern feine Abfiht nur gewefen wäre, ihr Vertrauen auf die 
Probe zu stellen und dadurdy fir feine jüdischen Begleiter um fo mufter: 
hafter erjcheinen zu laffen; viel näher jedoch Liegt e8, die Erzählung, die in 
ihrer jetigen Geftalt ald Wundergeſchichte ohnehin nicht rein Hiftorifch fein 
fann, als ein mythiſches Gegenbild des Ganges zu betradhten, welchen die 
Verkündigung des Evangeliums in der Folge genommen hatte. Wie durd) 
das glaubenswillige Herbeidrängen der Heidenwelt zum Chriftenthum endlich 
das hartnädige jüdische Borurtheil gegen ihre Zulaffung überwunden worden 
war, fo mußte Schon Jeſus felbft nad) anfänglicher wiederholter Weigerung 
durch die beharrliche Glaubensdemuth einer Heidin fi haben überwinden 
laffen, ihr feinen Segen zu fpenden. 

Den Samaritanern gegenüber war Jeſu die Ueberwindung des jüdi— 
chen Vorurtheils um fo Leichter, je weniger er an dem Tempel und Tem— 
peldienft zu Serufalem hing; denn der Gegentempel auf Garizim bildete 
einen Hauptgrund der Erbitterung der Juden gegen die Samaritaner, Zwar 
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iſt nun, wie ſchon bemerkt, der Ausſpruch Jeſu im vierten Evangelium (4, 
21. 23), die Zeit werde kommen und ſei ſchon da, wo man weder im dem 
einen noch in dem andern diefer Tempel, fondern im Geifte und in der 
Wahrheit Gott anbeten werde, in diefer Geftalt ficher nicht hiſtoriſch, viel- 
mehr ganz nur aus dem geſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen Stand- 
punfte des jpäteren Berfafjers herans geſprochen; gleichwohl trifft er ſchwer— 
[ich weit von der Richtung, nad) welcher die eigene Anſicht Jeſu Hinging. 
Daß Jeſus deffenunerachtet bei feiner Reife auf das Feſt nad) Yerufalem 
das nationale Vorurtheil geſchont und vielleicht im Anflug an andere 
Galiläer ftatt des näheren Wegs durch Samarien den Umweg über das 
DOftjordanland gemacht hätte, wie Matthäus und Marcus angeben, ließe 
fi) immerhin denken, und jedenfalls ift der Bericht des Yucas, der ihn 
durch Samarien reifen läßt, jo verworren und ſtellenweiſe rüdläufig (17, 
11), daß er faum einen hiftorifchen Anhalt bietet; denn die Berührungen 
mit Samaritanern, die er meldet, könnten, mit Ausnahme der Quartier: 
beftellung (9, 52 fg.), auch vor der Feftreife bei einer früheren Annäherung 
an die famarifche Grenze vorgefommen fein. Indeß bleibt ebenfo möglich), 
daß die Darftellung bei Matthäus aus dem judaiſtiſchen Vorurtheil der 
Kreife, aus denen das Evangelium urfprünglid) hervorging und für die es 
beftimmt war, geflofjen, und uns infofern bei Lucas, trog der Verwirrung 
im Einzelnen, doch int Allgemeinen eine richtige Kunde aufbewahrt wäre. 
Die Erzählungen vom barmherzigen und vom bdanfbaren Samariter we— 
nigftens (Luc. 10, 30 fg. 17, 12 fg.) zeigen uns in Betreff der Samariter 
das Gleiche, wie die Geſchichten vom Hauptmann zu Kapernaum und dem 
fananäifchen Weibe in Betreff der Heiden, daß nämlich aud an jenen wie 
an diefen Jeſus Erfahrungen gemacht Hatte, die ihn veranlaßten, fie feinen 
jüdiichen Bolksgenofjen als bejchämende Beifpiele gegenüberzuftellen. Daß 
dergleichen jamariterfreundlihe Erzählungen im fpätern heidenfreundlichen 
Intereſſe hinterher Jeſu angedichtet und in das paulinifirende Yucas-Evan- 
gelium aufgenommen werden konnten, läßt fid) freilich nicht läugnen (und 
daß bei der Gedichte vom danfbaren Samariter eine freibildende Hand im 
Spiele gewejen, zeigt Schon ihr Charakter als Wundergefchichte); andererfeits 
jedoch hat eine Gefinnung Jeſu gegen die Samariter, wie fie ſich in den 
fraglichen Erzählungen ausfpricht, nichts hiſtoriſch Unmwahrfcheinliches, und 
daß diefe fid) blos im dritten Evangelium finden, gibt uns für fid) allein 
noch fein Necht, fie auch ihrer Grundlage nad) von der Hand zu weifen. 
Hiebei können wir in der Anſicht Jeſu infofern eine Weiterbildung an— 
nehmen !), daß er feinen Beruf zunächft nur auf fein eigenes Voll bezogen 
haben mag, unter dem er aufgewachſen war, und mit dem er auf dem 
gleihen Boden nicht nur überhaupt des Monotheismus, fondern auch der 





1) In foweit flimme ih mit Keim zufammen, a. a. D., ©. 40 fg. 
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altteftamentlichen Offenbarung ftand; mit der Zeit jeboch, wie feine Berith- 
rungen mit den heidnifchen Infafien und Ummohnern und den famarifchen 
Gränznahbarn Galiläa's, die Erfahrungen überrafchender Empfänglichkeit 
auf ihrer, wie betrübender Berftodtheit auf der Geite der Juden fich mehr- 
ten, habe er immer mehr aud) fie in feine Plane mit eingeſchloſſen, und 
fich Schließlich zu der Ausſicht auf mafjenhaften Beitritt derfelben zu der 
von ihm geftifteten Gemeinfchaft erhoben; wozu er übrigens noch feine um- 
mittelbare Anftalt machte, jondern alles Weitere der Zeit und der natür- 
lichen Entwicklung der Dinge überließ. 


37. 
Jeſu Verhältniß zur Meflinsidee. 


Indem wir das eigenthimliche religiöfe Bewußtfein Jeſu bis auf feine 
Stellung zum mofaischen Geſetz auf der einen, und zu den Heiden ımd 
Samaritern auf der andern Seite darzulegen geſucht haben, ohne auf das 
Berhältnig Rückſicht zu nehmen, in das er ſich zur meffianifchen Idee ſei— 
nes Volls geſetzt hat, ift unfere Meinung nicht, als wären alle bisher er: 
Örterten Gedanken und Einfichten fon vollftändig in ihm entwicelt geweſen, 
ehe er zur Ueberzeugung Fam, der feinem Volke verheigene Meffias zu fein. 
Nur die Grundlage feiner religiöfen Eigenthiimlichfeit, der ideale Zug, die 
Richtung auf das Innere, auf Postrennung der Religion einerſeits vom 
Politifchen, andererfeitS vom Geremoniellen, die heitere Gewißheit, zum 
Frieden mit Gott und mit ſich felbft auf rein geiftigem Wege gelangen zu 
können, nur dieß denken wir uns in Jeſu fchon vorher zu eimer gewiſſen 
Reife und Teftigfeit gediehen, ehe er ſich mit der Meffiasidee einließ, und 
nur darin fehen wir den Erflärungsgrund davon, daß er fie fo felbftftändig 
und eigenthiimlich aufgefaßt hat. 

Daß das Verhältnif, worein ſich Jeſus zu der jüdischen Meſſiasidee 
fette, eim eigenthümlich bedingtes war, läßt fi) ſchon aus der Art abneh- 
men, wie er fi) in feinem befonderen Berufe bezeichnete. Der landesüblichen 
Benennungen für jene Würde waren es unfern Evangelien zufolge, außer 
dem Worte: Chriftus, d. h. Mefjias, felbft, zwei: derjelbe wurde bald nad) 
dem König, defjen Abkömmling und größerer Nadjfolger er fein follte, Sohn 
David's, bald wie Iſrael felbft und die beften unter feinen Königen, nur 
im hödjiten Sinne, Sohn Gottes genannt. Als Sohn David’s wird Jeſus 
von den Hilfsbeditrftigen, den Blinden bei Jericho und dem Fananäijcen 
Weibe, angeſprochen (Matth. 9, 27. 15, 22. 20, 31); nachdem er den 
dämoniſchen Blindftummen geheilt Hatte, fragt das Bolt: follte das nicht 
der Sohn David’s fein? (Matth. 12, 23) und als foldhen begrüßt es ihn 
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jubelnd bei feinem Einzug in Jeruſalem (Matth. 21, 9). Was an diefen 
‚ angeblihen Beranlaffungen, ihn fo zu nennen, hiſtoriſch war, bleibt hier 
noch dahingeftellt; fo viel erhellt daraus auf jeden Fall, daß der Ausdrud: 
Sohn David’s, eine damald unter dem jüdiſchen Volk allgemein übliche Be— 
Inennung des Meffias war. Aber Yefus jelbjt nennt fi) niemals fo. Ja 
einmal ſpricht er fich über diefe Bezeichnung in einer Weife aus, die einer 
indirecten Ablehnung mehr als nur ähnlich fieht. Zwar ftellt er die Frage 
an die Pharifäer, für weſſen Sohn fie den Meffias halten (Matth. 22, 41 fg.), 
ohne ausdrüdfiche Beziehung auf feine eigene Perfon; aber wenn er auf ihre 
der herrichenden Bolfsmeinung entfpredende Antwort: fiir David’s Cohn, 
: bie weitere Frage macht, wie denn David den, der ihrer Meinung nad) fein 
Sohn fei, im 110. Pfalm feinen Herrn nennen fünne? worauf fie nichts 
zu erwiedern wiſſen: jo ift nur zweierlei denfbar. Entweder Hatte Jeſus 
eine Auskunft im Nitdhalt, welche das in der Benennung des Meffias als 
Sohn David’8 liegende Verhältniß der Unterordnung mit dem Berhältnif 
der Ueberordnung, das in der Bezeichnung deſſelben als David's Herr lag, 
ausglich; dieß Fünnte aber nur die Vorausſetzung einer höheren Natur im 
Meſſias geweſen fein, Fraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Gefege nad) 
ein Abfönımling David’, dem Geifte nad) aber ein höheres, unmittelbar von 
Gott ausgegangenes Wefen wäre; allein diefe Anſicht Haben- die drei erften 
Evangeliften Jeſu fonft nirgends in den Mund gelegt, und fo find wir nid)t 
berechtigt, fie in der vorliegenden Erzählung zu fuchen. Es bleibt alfo nur, 
daß Jeſus den Widerſpruch wirflid) für unlösbar hielt, und daher, da er 
ſich offenbar auf die Seite des Pſalms ftellte, in welchem der üblichen Aus: 
Tegung zufolge David (von dem freilidy der Palm nicht ift) den Meffias 
(der ebenfo wenig in dem Pſalm angeredet ift) feinen Herren nennt, die Be- 
trachtung defjelben als Sohnes von David fir unftatthaft erflären wollte. 
Ihm war alfo der Meffias ein Höherer als David, wie er ein andermal 
fi) als mehr denn Salomo oder Jonas bezeichnete (Matth. 12, 41 fg.); 
er wollte das enge Band, das in der Bolksvorftellung den Meſſias mit 
David verband, lockern, und da eben in diefer Berbindung alles weltlid) 
Politische in der jüdiſchen Meffiashoffnung feinen Sitz hatte, fo dürfen wir 
jenen Ausſpruch Jeſu, wenn er wirflid von ihm herrührt, als Ablehnung 
dieſes Elements in der Mefjiasvorftellung feiner Yandsleute betrachten. 

Als die andere landesitblihe Benennung des Meffias, ja als feinen . 
eigentlichen Witrdenamen, finden wir in den Evangelien den Namen: Sohn 
Gottes. So hatte im Alten Teftament das Volk Iſrael (2 Mof. 4, 22 fg. 
Hof. 11, 1. Pf. 80, 16), aber aud) gottgeliebte Herrfcher dieſes Volkes, wie 

‘ David und Salomo (2 Sam. 7, 14. Pi. 89, 27) und deren wirdige Nach— 
i folger (Pi. 2, 7) geheißen; weiterhin war der Ausdrud zur ftehenden Bes 
zeichnung des erwarteten großen Herricers ans David's Stamme, des Meſſias, 
geworben, wie wir denjelben im Neuen Teſtament finden. So nennt Jeſum 
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vorausjegungsweife der Teufel in der Verſuchungsgeſchichte (Matth. 4, 3. 6) 
und fpottweife die Yuden unter dem Kreuze (Matth. 27, 40. 43); fo reden 
ihn die Dämonen in den Öergefenern (Matth. 8, 29) und andern Befeffenen 
(Marc. 3, 11), fo die Peute im Schiff, als er über den See dahergewanbdelt 
kam (Matth. 14, 33), an; dafür erflärt ihn Gott felbft bei der Taufe 
(Matth. 3, 17) und auf dem Berflärungsberge (Matth. 17, 5); darauf 
inguirirt ihn bei feinem Verhör der Hohepriefter (Matth. 26, 63), wobei 
die Benennungen Sohn Gottes und Chriftus oder Meffias ausdrücklich ein- 
ander gleichgefetst werden. Diefen andern Meffiastitel nun hat Jeſus zwar 
nicht wie den des Davidsfohnes indirect abgelehnt, aber, wenn wir von dem 
vierten Evangeliften abjehen, ihn auch nie direct und aus ſich felbjt heraus 
ſich beigelegt. Auf die befchwörende Frage des Hohenpriefters, ob er Chriftug, 
der Sohn Gottes, fei, antwortet er wohl: du fagft es, d. 5. bejahend, umd 
als Petrus feine Frage, für wen denn, bei den fo ſchwankenden Meinungen 
der Leute über ihn, fie, die Jünger, ihn halten? mit einem freudigen: „für 
ChHriftus, den Sohn des lebendigen Gottes“, beantwortete, pries er ihn dafür 
felig und rühmte dieje in ihm aufgegangene Einficht als unmittelbare Offen: 
barung feines himmliſchen Vaters (Matth. 16, 15 fg.). Aber merkwürdiger— 
weiſe fand er alsbald nöthig, einen Dämpfer darauf zu ſetzen. Bei allen 
drei Spnoptifern folgt unmittelbar auf das Belenntnig Petri erftens das 
Berbot, Niemanden zu fagen, daß er der Meſſias ſei, und dann die erfte 
Leidensverfündigung (Matth. 16, 20 fg. Marc. 8, 30 fg. Yuc. 11, 21 fg.). 
Iſt es nicht, als hätte Jeſus den Jüngern fagen wollen: Ya, ich bin ber 
Meffias, aber nicht euer Föniglicher Davidsfohn; ich bin der Sohn Gottes, 
aber er wird mid) ganz anders als ihr wähnet, durch Yeiden und Tod ver: 
herrlichen ? }) 

Während alſo Yefus den einen der beiden üblichen Meffiastitel, nämlich 
Sohn David’s, niemals felbft von fid gebraucht, und einmal fogar- faft 
ironiſch behandelt; den andern aber, Gottesfohn, zwar, wo er ihm entgegen- 


1) In dem Gleichniß von den Weingärtnern ift unter dem Sohn, den der Herr 
nad) den Knechten (dem Propheten) endet (Matth. 21, 37), allerdings Jeſus felbft 
als der Meſſias zu verftehen; aber hier floß diefe Bezeichnung aus der Fabel, umd 
ihre VBedentung mußte von den Zuhörern erft gefunden werden; abgejehen davon, 
daß es ſich fragt, ob die Parabel wirklih von Jeſu ifl. Bon der Stelle Matth. 11, 
25 fg., Luc. 16, 21 fg., ift ſchon oben die Nede geweſen: wie hier Jejus Gott ale 
feinen Vater anrebet, erinnert einerfeits an das Muftergebet, wo er auch die Seinigen 
ihn jo anrufen Ichrte; die eigenthlimliche Beziehung aber, in die er fi) fofort zu 
dem Bater fett, liegt fiber den fynoptijchen Mejfiasbegrifi in der Richtung des 
vierten Evangeliums hinaus, wo Jeſus ſich wiederholt nicht bloß als den Sohn, 
fondern als den eingeborenen Sohn Gottes (5, 19 fg. 6, 40) in einem Sinne be 
fennt, den wir von Seiten einer gejhichtlihen Betrachtung des Lebens Jeſu ſchon 
oben von der Hand weifen mußten. 
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gebracht wird, annimmt, aber nicht ohne Vorkehr gegen Mifverftändnif zu 
treffen: iſt derjenige Ausdruck, mit dem er ſich felbft in feiner eigenthiim- 
fihen Stellung am liebften bezeichnet, der Ausdrud Menfchenfohn, und es 
ift nun eine ſehr verfchieben beantwortete und in der That auch nicht jo 
leicht, wie es fcheint, zu beantwortende Frage, ob er ſich damit als den Meffias 
/* geben wolle oder nit. !) Daß der Ausdrud im Alten Teſtament zumächft 
geradezu gleichbedeutend mit Menſch, Sterblicher, gebraucht wird, ift ans 
Stellen, wie Pf. 8, 5, Hiob 25, 6, bekannt, und auch im Neuen Teftament 
findet er fih Marc. 3, 38 in diefer Bedeutung. Iſt jedoch fehon Hier der 
Nebenbegriff der Niedrigkeit und Schwäche im Gegenfate zu unverdienter 
Gnade von Seiten Gottes oder unbefugten Anfprud von Seiten des Menfchen 
nicht zu verfennen, fo tritt diefe Nebenbedeutung bei Hefeliel noch bejtimmter 
hervor, während zugleidh der Ausdrud nicht mehr als Bezeichnung des 
Menſchen oder der menſchlichen Natur überhaupt, fondern eines einzelnen 
beſtimmten Menſchen erfcheint. Hier redet nämlich Jehova den Propheten 
bei jeder neuen Viſion, die er ihn fchauen läßt, jedem neuen Auftrag, ben 
er ihm ertheilt, regelmäßig als Menfchenfohn an (2, 1. 3. 6. 8. 3, 1. 3. 
4. 10. 17 u. ſ. f.), und ſchon wenn wir die Situation beachten, in der er 
zum erftenmale fo genannt wird, wo er nämlid, aus Schreden vor dem 
furchtbaren Geſicht zu Boden gefallen, von Jehova auf feine Füße zu 
ftehen geheigen wird, fehen wir, daß der Ausdrud im Anfchluß an jenen 
herkömmlichen Sprachgebrauch gewählt ift, um den Contraft der ſchwachen 
Menſchennatur des Propheten mit der hohen Offenbarung, deren er ge- 
wilrdigt wird, hervorzuheben. Wenn nun Jeſus einem, der ſich zu feinem 
Begleiter anbietet, zu Gemüthe führt, des Menfchen Sohn habe nicht, wo 
er fein Haupt Hinlege (Matth. 9, 6); wenn er fagt, des Menſchen Sohn 
fei nicht gekommen, fich bedienen zu laſſen, fondern zu dienen und felbft fein 
Peben fiir Biele hinzugeben (Matth. 20, 28); wenn er zu wiederholten 
Malen das ihm bevorftehende Leiden und Sterben al8 etwas, das des Men- 
ſchen Sohne begegnen werde, bezeichnet (Matth. 12, 40. 17, 12. 22. 20, 
18. 26, 2): fo könnte er fid) hier möglicherweife nur in demfelben Sinne 
jo nennen, wie Heſekiel fi) von Jehova jo nennen läßt, als einen zwar 
von Gott mit hohen Offenbarungen betrauten, aber doch ſchwachen und niedri- 
gen Menfchen, der ſich daher zu jeder Entbehrung, jedem Ungemach bereit 
finden lafjen müſſe. Auch wenn er fi), als des Menfchen Sohne, die Be: 
fugniß zufchreibt, Sünden zu vergeben (Matth. 9, 6) und denfelben als 
Herrn des Sabbats erflärt (Matth. 12, 8), ja felbjt wenn er den Säemann 
des guten Saamens in der Parabel vom Unfraut auf des Menſchen Sohn 


1) Zum Folgenden vergleide die Abhandlung von Baur, Die Bedeutung des 
Ausdruds: 6 vis roö Audpunsy, im Hilgenfeld's Zeitichrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie, III, 3, ©. 274— 2%, 
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deutet (Matth. 13, 37), könnte man, diefe Stellen für fi) genommen, immer 
noch denken, er wolle weiter nichts jagen, als daß er, der fterbliche Menſch, 
von Gott mit fo hohen Dingen beauftragt jei. 

Allein eben an der legteren Stelle jcheitert diefe Erklärung. Denn von 
demjelben Menjchenfohn, der den guten Saamen ausgeſäet hat, wird weiter: 
bin (V. 41) gefagt, er werde am Ende diefer Welt feine Engel ausjenden, 
um die Guten von den Böfen zu fondern, jene zu belohnen und dieſe zu 
beftrafen: Befugniffe, die auf jüdifchem Standpunkt außer Jehova felbft nur 
etwa dem Meffias beigelegt werden fonnten. Diefer muß daher jedenfalls 
in allen ben Stellen gemeint fein, wo es von dem Menſchenſohne heift, ex 
werde bereinft fommen im feiner oder feine® Vaters Herrlichkeit, oder aud) 
in feinem Reiche, und dann werde er auf feinem Stuhle figen, um Gericht 
zu halten (Matth. 10, 23. 16, 27 fg. 19, 28. 24, 27. 37. 39. 44. 25, 
13. 31). Sehen wir aus bdiefen Stellen mit Beftimmtheit, daß der Aus- 
drud den Meffias bezeichnen fol, fo fünnen wir ans einigen andern aud) 
noch erkennen, woher ihm diefe Bedeutung fam. Wenn nämlich Jeſus mehr- 
mals das Kommen des Menfchenfohns als ein Kommen in den Wolfen des 
Himmels befchreibt (Matth. 24, 30. 26, 64. dgl. Offenb. 1, 7), fo bietet 
zur Ableitung diefes Zugs Hefefiel mit feinem Menſchenſohne nichts dar, 
fondern wir finden uns an Daniel gewiefen, wo im ber fchon oben be- 
fprochenen Bifton von den vier Thieren (7, 13), nad) dem Untergang bes 
legten Thiers, mit den Wolken des Himmels einer wie eines Menfchen Sohn 
vor den Thron Gottes kommt und mit ewiger Herrfchaft iiber alle Völker 
belehnt wird; eine Stelle, die, aud) wenn fie urſprünglich nicht vom Meffias 
gemeint war, doch leicht auf ihm gedeutet werden konnte. 

Wie früh nun aber diefe Deutung der Danielifchen Stelle, und damit 
die Dezeihnung des Meſſias als Menfchenfohn unter den Yubden üblich ge- 
worden ift, dieß müſſen wir, da uns, wie ſchon oben bemerkt, hier ander- 
weitige fihere Zeugniffe fehlen ?), Lediglich aus den evangelifchen Stellen heraus 
zur Entfcheidung zu bringen ſuchen. Man fage nicht, wenn Jeſus, um ſich 
als Meſſias zu bezeichnen, eben jenen Ausdrud wählte, jo müſſe derfelbe im 
Sprachgebrauche feiner Zeitgenoffen bereits diefe Bedeutung gehabt haben. 
Denn es fragt ſich ja eben, ob er fid) von vorneherein ſchon unzweideutig 
als den Meſſias geben wollte; wenn aber nicht, jo diente ihm gerade ein 
Ausdruck, der noch nicht herkömmlicher Mejfiastitel war, am beften. Das 
wäre er auch, wenn wir dem vierten Evangelium folgen, fo wenig gewejen, 
daß das Bolf in Jeruſalem auf die Verficherung Jeſu, des Menſchen Cohn 
mitffe erhöhet werben von der Erde, die Frage machte: wer ift diefer Men- 
ſchenſohn? (12, 34.) Dieß ift zwar nur eine jener gemachten Unmwifjenheits- 

1) Bgl. oben S. 171 fg. Die rabbiniſche Benennung des Meifias als Wolten« 
mann (Anani) ift jedenfalls fpäter. 
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fragen, wie fie im diefem Evangelium ftehend find, auch erfcheint fie, feldft 
im Sinne des Evangeliften, von Seiten des Volls halb affectirt, da ja dem 
Borhergehenden zufolge die Leute wohl verftanden hatten, daß vom Meffias 
die Rede war. Allein aud) bei Matthäus fest die Frage Jeſu an die Jünger: 
„wer fagen die Leute, daß ich fei, der Sohn des Menfchen?“ zufammen 
mit der weiteren Frage: „wer aber faget ihr, daß ich ſei?“ und ber Gelig- 
preifung des Petrus, weil er geantwortet hatte: der Meffias (Matth. 16, 
13 fg.) — dieß in foldem Zufammenhange fest gleichfalls voraus, daß 
Menſchenſohn noch feine Iandläufige Benennung des Meffias, ja nicht ein- 
mal den Jüngern bis dahin als ſolche befannt gewejen war. Denn wäre 
fie e8 geweſen, jo hätte ihnen Jeſus mit jenem Beifage zu feiner Frage die 
richtige Antwort in den Mund gelegt gehabt und es nachher feiner göttlichen 
Dffendbarung zuſchreiben Fünnen, daß in Petrus die Einfidht aufgegangen war, 
der, ben fie bisher nur unter dev Bezeichnung Menfchenfohn kannten, fei 
fein Anderer al8 der Meffias. Hat alfo Matthäus Hier genau berichtet, fo 
war es damals nod) nicht fo wie fpäter üblich, bei jenem Ausdrudf an bie 
Stelle des Daniel zu denken, fonderm die Yünger hatten denjelben bis dahin 
eher im Sinne des Heſekiel, gleihfam als eine Demuthsformel verftanden, 
in welcher Jeſus von ſich als dem fchwachen Gefäße der göttlichen Offen- 
barung rede. 

Ob auch er e8 nur fo gemeint, oder für fich neben dem Sprachge— 
brauche des Hefefiel auch ſchon an den Danielifhen Wolfenmann gedacht 
habe, wird ſich darnach entfcheiden müffen, ob diejenigen Stellen, wo er von 
dem Kommen des Menfchenfohns in den Wolfen, in feiner Herrlichkeit, in 
feinem Reiche, überhaupt von einer bevorftehenden Wiederkunft in ütbermenfch- 
licher Stellung ſpricht, als ächt anzufehen find, oder nicht; wovon erft tiefer 
unten die Rede fein kann. Hier fragen wir einftweilen nur foviel: welchen 
Grund konnte Yefus Haben, zu feiner Selbftbezeihnung gerade diefen Aus— 
drud zu wählen, der noch nicht als Bezeichnung des Meſſias in allgemeiner 
Uebung war? Der triftigfte Grund wäre freilich geweſen, wenn er ſich zu 
Anfang feines öffentlichen Wirkens felbft noch nicht als Meffins gefaßt hätte; 
was mit unferer oben ausgefprochenen Anficht zufammenftimmen würde, daß 
das prophetifche Bewußtfein früher als das meffianifhe in ihm aufgegangen 
fei. Doch ift auch das gar wohl denkbar, daß Yefus, während er für ſich 
bereit8 über feine Meffianität im Neinen war, doc) für Andere zu feiner 
Selbftbezeihnung einen Ausdrud gewählt hätte, der noch nicht als Meffias- 
titel geftempelt war, um feinen Yüngern und dem Volle nichts von Außen 
aufzudrängen, fondern die Ueberzeugung, daß er der Meſſias fei, in ihnen 
felbft emtftehen zu laſſen; daher auch feine ſichtliche Freude, als er wenigftens 
mit feinen nächften Vertrauten fo weit war, als er die Blüthe der richtigen 
Anfiht von ihm in ihrem eigenen Innern aufgegangen fah. 

Diefen Weg zu wählen, mochte er fi) um fo eher bewogen finden, je 
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mehr er fürchten mußte, wenn er fich von vorneherein als den Meſſias gäbe, 
alle jene politifch nationalen Hoffnungen aufzuregen, die dem Sinne, in welchen 
allein er der Meſſias fein wollte, fchnurftrads entgegenliefen. Und gerade 
‚mit diefem Sinne ftimmte die Bezeichnung als Menjchenfohn merkwürdig 
‚überein. Im Gegenfag gegen den Meſſias als Gottesjohn und was fid) 
‚von wunberfüdjtiger Schwärmerei daran knüpfte, enthielt fie das Merkmal 
der Demuth und Niedrigkeit, des Menſchlichen und Natürlihen; gegenüber 
demſelben als Davidsfohn und was von nationalem Hochmuth, von Parti- 
cularismus und politifchen Hoffnungen daran hing, lag in jener Benennung 
‘ein univerſaliſtiſcher, humaner und moralifcher Zug. Des Menjchen Sohn 
hat nicht, wo er fein Haupt Hinlege; ev ift nicht gefommen, ſich bedienen zu 
laffen, fondern zu dienen; er wird in die Hände der Menjchen überliefert, 
mißhandelt und getödtet werden: wie weit ab lag ein folder Lebensgang von 
der glänzenden Bahn eines Gottesfohns! Des Menſchen Sohn ift es, ber 
den guten Saamen des Wortes ausfüct; er hat die Befugniß, auf Erden 
Sinden zu vergeben; er macht ſich zum Geſchäft, das Verlorene zu fuchen 
und zu retten: weld ein ganz anderer Beruf, als den ber Jude feinem 
Davidsfohne beizulegen pflegte! Erft nachdem Jeſus diefem Berufe im An- 
geficht feiner Yiinger und des Bolfs längere Zeit nachgegangen war, fid 
als den Menfchenfohn und Dienfchenfreund gegeben hatte, der nichts Menſch— 
liches für zu gering, nichts Menfchliches ſich fremd achtete, der harmlofe 
Menfchenfreuden fo wenig verfchmähte, als vor den Leiden des Menſchen— 
lebens, wenn fie auf dem Wege feines Berufs lagen, zurückwich, erſt da 
däuchte e8 ihm nicht mehr zu früh, die Hülle fallen zu laffen, den Meffias- 
titel wenigftens den Bertrauten gegenüber anzunehmen; aber aud) da noch 
beweift das Verbot an die Jünger, ihre Ueberzeugung von feiner Meffianität 
weiter auszubreiten (wenn anders es hiſtoriſch und nicht blos zur Hervor— 
hebung der Bejcheidenheit Jeſu nad Yef. 42, 1 fg. vgl. Matth. 12, 16 fg. 
erdichtet ift), daß er das Volk noch immer nicht für veif hielt, den Sinn, 
in welchem ev der Meffias fein wollte, zu faflen, und die daran gehängte 
Veidensverfündigung, daß er auch die Jünger nicht nachdrüdlic) genug er- 
innern zu Fönnen glaubte, über dem Gottesfohne den Menfchenfohn in ihm 
nicht zu vergefien. 

Wenn Baur!) in dem Gelbftbewußtfein Jeſu zwei ‚Factoren unter: 
fcheidet, einen allgemein menſchlichen, welchen fein Bewußtfein von dem 
wahren, von aller faljchen Bermittlung freien, rein fittlihen Berhältnif 
zwifchen Gott und den Menſchen ausmiachte, und einen particulären, nationalen, 
den die jüdifche Meffiasidee bildete, und wenn er ben erfteren als dem un— 
endlichen ideellen Inhalt betrachtet, der in diefe befchränfte Form eingehen 

1) Die Tübinger Schule, zweite Auflage, ©. 30 fg. Bgl. das Chriſtenthum 
der drei erſten Jahrhunderte, S. 35 fg. 
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mußte, um einen gefchichtlichen Anfnipfungspunft zu finden und der Welt 
mitgetheilt werden zu fünnen: jo ift dieß an ſich gewiß fehr richtig, nur 
lautet e8 fo, als hätte fi) Yefus, während der Schwerpunft feiner perfön- 
lichen UWeberzeugung auf der erfteren Seite lag, der jüdifchen Meffiasidee 
blos anbequemt. So ift e8 nun zwar von Baur unftreitig nicht gemeint. 
Er mußte fo gut als Jemand, daß bei einer Perfönlichfeit von fo unermep- 
licher gefchichtlicher Wirkung, wie fie bei Jeſus vor Augen liegt, von An- 
bequemung, von Rollefpielen, gleichfam von irgend einem leeren, nicht mit 
der treibenden Idee ausgefüllten Raume im Bewußtſein, nicht die Rede fein 
kann, daß bei einer ſolchen Perfönlichkeit jeder Zoll Ueberzeugung geweſen 
fein muß. Aber in feiner Darftellung tritt dieß nicht hervor, und infofern 
ift der Ausdrud Schleiermacher's glüdlicher, Jeſus müſſe von feinem in- 
nerften Selbftbewußtfein aus zu der Ueberzeugung gefommen fein, daß mit 
den meffianifchen Weiffagungen in den heiligen Schriften feines Voll Nie 
mand anders gemeint fein Fönne als er. 

Zu foldyer Weberzeugung fonnte Jeſus um fo eher gelangen, als dem 
früher Auseinandergefegten zufolge diefe Weiffagungen, d. h. diejenigen 
altteftamentlichen Stellen, weldje in damaliger Zeit mit Recht oder Unrecht 
auf den erwarteten Meſſias bezogen wurden, ſelbſt zwei Beftandtheile ent- 
hielten, die ſich als realer und idealer, religiös=politifcher und religiös— 
moralifcher unterfcheiden laffen. Was durd ben erftern Beftandtheil in dem 
jüdiſchen Volk angeregt war, hatte allemal nur zum Unheil geführt. In die 
Knabenjahre Jeſu fiel der Aufftand des Gauloniten oder Galiläers Judas 
gegen den römischen Cenſus (Apoſtelgeſch. 5, 37), der fo unglüdlich ablief, 
wie vor- und nachher alle Verſuche der Juden, fi) gegen die römifche 
Uebermacht aufzulehnen; obwohl fanatifche Anhänger der Grundfäge diefes 
Judas noch bis in die legte Zeit des jüdischen Staates hinein vorhanden 
waren und Unruhen ftifteten. Bei allen diefen Aufftänden bildete aber die 
politisch gefaßte Meffiasidee die innerfte Triebfeder, indem die Yanatifer in 
der Meinung, daß einzig Jehova der rechtmäßige König des erwählten Volkes 
fei, und zur geeigneten Zeit demfelben in der Perfon des Meffias auch einen 
fichtbaren Gefalbten zur Rettung jenden werde, jedem andern Oberherrn den 
Gehorſam verweigerten. Daß dergleichen Erfahrungen von der verderblichen 
Wirkung des politiichen Beftandtgeils in den meſſianiſchen Weiffagungen einen 
Geiſt von der idealen Richtung Jeſu nur noch entfchiedener der andern re= 
ligiös⸗moraliſchen Seite derjelben zuwenden mußten, erhellt von ſelbſt. Was 
Andere nur als Bedingung des Eintritts der meffianifhen Rettung faßten, 
die Erhebung des Volls zu ächter Frömmigkeit und Sittlichkeit, betrachtete 
er als die Hauptfahe. Seine Meinung war nit, daß zum Lohn fr ihre 
Befferung Jehova die Juden durch wundervolle Umkehrung der Weltverhält- 
niffe zum herrfchenden Volke machen, ihnen ihre bisherigen Zwingherren unter: 
werfen und alle Fülle äußerer Gitter und finnlicher Genüffe befcheeren werde; 
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fondern in jener geiftigen und fittlihen Erhebung, jenem neuen, nicht mehr 
Enechtifchen, fondern kindlichen Verhältniß zu Gott werden fie ein Glück 
‚finden, das, für fi) ſchon begehrenswerth, zugleich die natürlichen Keime 
alles äußern Beſſerwerdens im fich ſchließe. Nach dem Reich Gottes in 
diefem Sinne follten fie vor Allem trachten, fo werde ihnen alles Uebrige 
von felbft zufallen (Matth. 6, 33). 


38. 
Der Iehrende nnd der leidende Meifias. 


Den Meffias felbft fchilderten freilich die fogenannten mejjianijchen 
Weiffagungen vorzugsweije als gewaltigen König, wie e8 dem Urſprung diejer 
Idee aus der Sehnſucht nad) der Wiederkehr einer nationalen Glücksperiode 
gleich der unter David gemäß war. Doch bezog man aud ſolche Stellen 
auf ihn, wo nicht von einem Friegerifchen, fondern von einem friedlichen 
Herrfcher, ja nur von einem Propheten die Rede war, den Gott feinem 
Volke fenden werde; wie denn dem früher Erörterten zufolge auch in wirllich 
meffianifhen Stellen neben dem Sieg über die Feinde !zugleic die Herbei- 
führung einer beffern Sinnesart unter dem Volke von ihm erwartet wurde, 

Während indeß auf jüdifchen Boden die Meffiasidee die ihr von Haufe 
aus eingewachjenen Züge des Königlichen und Kriegeriſchen ſich nie ganz 
abthat, lag doc; gleichfalls noch im Alten Teftament in einer andern Bor: 
ftellung ein Element, von welchem aus diefelbe in der Folge umgebildet, an 
die Stelle des gewaltigen Herrſchers ein Lehrer und Dulder gefett werden 
fonnte. Die war die Idee des Knechts Jehova's im zweiten, fpätern Theile 
des Jeſaia. Daß diefer Knecht Jehova's urfprünglich mit dem Meſſias 
nichts zu ſchaffen Hatte, ift augenfcheinlih. Es ift ausdrüdlih der Saamen 
Abraham’s, das Volk Yirael, das Jehova hier (Def. 41, 8 fg. 44, 1 fg. 21. 
45, 4. 48, 20) feinen Knecht nennt, den er von den Enden der Erde her 
gerufen und erwählt habe, und den er nicht verlaffen noch verwerfen werde. 
Während des Erils unter fremde, gögendienerifche Völker zerftrent, und da— 
durch feinem Kerne nah in feiner Anhänglichkeit an die Jehovareligion nur 
befeftigt, erſchien ſich das ifraclitifche Volt als der auserwählte Diener des 
wahren Gottes, und nach den beiden Seiten der Wechfelwirfung, in die es 
mit den Völkern trat, unter die es geftoßen war, theils als Lehrer derjelben, 
theils al8 Märtyrer. 

Auf der einen Seite zwar bricht zunächit aud) hier, wie bei der Meflias- 
idee, die Friegerifche Racheluſt durch: Ichova wird die Völker, die feinen Knecht 
unterdrüct und mißhandelt haben, zu Schanden und zu nichte, das Bolt 
Hfrael zum fcharfen, Alles zermalmenden Dreſchwagen machen (41, 11 19. 
15). Dabei war fi) aber das Volk während des Exils zugleich nicht blos 
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des hohen Vorzugs feiner Religion vor der babyloniſch-chaldäiſchen, fondern 
auch der Anziehungskraft bewußt geworden, die fie, neben aller Abjtogung 
im Allgemeinen, doch im Einzelnen auch wieder auf beffere Geifter anderer 
Nationen ausübte; daher fette es num feine Beftimmung in die Verbreitung 
der „Jehovareligion unter andern Bölfern; der Knecht Gottes, auf den diefer 
feinen Geift gelegt hat, ift zum Lichte der Nationen, zum Verlündiger von 
Wahrheit und Recht auf Erden berufen; wobei er, der im Exil leiden und 
ſich befcheiden gelernt hat, duldfam und ftill verfahren und nicht ermatten 
wird, bis er feinen Zweck erreicht, feinem erhabenen Berufe genügt hat 
(42, 1 fg.). 

Mit diefer hohen Beftimmung war das ijraelitifhe Volt während des 
Erild der Mißhandlung von Seiten der übermächtigen Heidenvölfer preis: 
gegeben; Jakob war ein Wurm, ein beraubtes, gefeſſeltes Bolt (41, 14. 
42, 22); doch nicht weil Jehova es verworfen hatte, fondern nur, weil er 
es fitr feine Untreue ftrafen, durch die Strafe aber zur Umkehr bewegen 
wollte, um ihm dann feine Miſſethaten zu verzeihen (42, 23 fg. 43, 21 fg.). 
Oder, in einer fühneren Wendung der Betrachtung, hatte das Volk Iſrael 
nicht jowohl für ſich, als für andere Völker (oder fein befjerer Jehova treu 
gebliebener Kern fir die verborbene abtrünnige Maſſe) gebüßt, die Strafe, 
welche die abgöttiſchen Nationen (und den ihnen gleichgewordenen Theil von 
Iſrael) hätte treffen jollen, Hatte Jehova auf feinen Knecht gelegt, deſſen num 
aber fiir ſolche ftellvertretende, mit gebuldiger Unterwerfung getragene Leiden 
eine um jo glänzendere Entſchädigung durch Zurüdführung in fein Yand 
und Wiederherjtelung feines Staates wartete (52, 13—53, 12). 

Das alles iſt freilich in diefem Abfchnitte des fpätern Anhangs zum 
Jeſaia theilg mit jo perfünlihen Zügen (wie Kranfheit, Wunden, Sterben 
und Begrabenwerben), theild mit jo prophetiſch kühnem Wechſel. der redenden 
und angeredeten Perfonen, theils auch hin und wieder in fo dunfeln Worten 
ausgedrüdt, dag man den Faden, den man im Eingang durd die ausdrück— 
liche Gleihjegung des Knechts Jehova's mit dem Volke Iſrael in die Hand 
befommen hat, recht feſt halten muß, um ihm nicht zu verlieren und fid) zu 
der Meinung verleiten zu laffen, daß ftellenweife, und namentlich in der 
Hauptftelle Kap. 52 und 53, unter dem Knecht Jehova's doc) ein von dem 
Volke verfchiedenes Einzelfubject zu verftehen fei. Und doch Hatte dev ge— 
lehrte Jude ganz Necht, der dem Kirchenvater und feiner chriſtlichen Auf- 
faffung der Stelle entgegenhielt, e8 fei hier von dem jüdischen Volk als einem 
Gollectivum die Rede, das im Eril zerftreut und gezüchtigt worden, um deſto 
mehr Profelyten zu machen. ?) Auch die griechifche Weberjegung der ſo— 
genannten fiebzig Dolmetfcher hat wenigftens von vorne herein den Knecht 
Gottes fo gefaft, wenn fie 42, 1, wo c8 im Örundterte nur heißt: mein 


1) Orig. c. Cels., I, 55. 
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Knecht, mein Auserwählter, geradezu: Jalob mein Knecht, Iſrael mein Aus— 
erwählter, fett, und aud) ber Stelle 49, 3 die gleiche Wendung gibt. 

Daß im Neuen Teftament diefem Abfchnitt eine andere Deutung ge— 
geben, und das, was vom Knechte Gottes gejagt ift, ftatt auf das Volk Iſrael 
auf Chriftus bezogen wird, ift befannt. Die claffifche Stelle ift Apoftel- 
gefch. 8, 34 fg., wo der äthiopifche Kämmerer den Evangeliften Philippus 
fragt, ob in den Worten Jeſ. 53, 7 fg.: „wie ein Schaf warb er zur 
Schlachtbank geführt, und wie ein Lamm vor feinem Scheerer verftummt, jo 
‚öffnet er nicht feinen Mund“ u. f. f., der Prophet von ſich oder einem An- 
‚dern fpreche? worauf Philippns von diefer Stelle Anlaß nimmt, ihm Jeſum 
(als den hier geweilfagten leidenden Meffias) zu verkiindigen. So wird denn 
auch in den Evangelien in der Kreuzigung Jeſu zwifchen zwei Berbredern 
eine Erfüllung von Jeſ. 53, 12: „er wird zu den UWebelthätern gezählt“ 
(Matth. 15, 28 fg. vgl. Luc. 22, 37), in dem geräufchlofen Wirken Jeſu 
die Erfüllung der Weiffagung von dem nicht fehreienden noch rufenden Knecht 
Gottes Jeſ. 42, 1—4 (Matth. 12, 18 fg.), in Jeſu Kranfenheilungen die 
Erfüllung des Ausſpruchs Yef. 53, 4 gefunden (Matth. 8, 17). Letsteres 
durch eine Umdentung die Worte des Propheten, der nicht von einem Weg» 
nehmen oder Entfernen, fondern einem Auffichnehmen fremder Krankheit durd) 
den Knecht Gottes ſprach; wie denn 1 Petr. 2, 22—24 die Stelle 
gef. 53, 4—6 in diefem Sinne auf das ftellvertretende Leiden Jeſu ans 
gewendet wird. 

Daß nun Jeſus felbft Schon die Weiffagungen von dem Knecht Gottes 
im Anhang zum Yefaia auf ſich bezogen, das ift uns freilich durch Luc. 22, 
37, wo er nad) feiner legten Mahlzeit vor dem Hingang nad) dem Delberg 
zu feinen Jüngern fagt, aud) das müffe an ihm in Erfüllung gehen: „und 
er ward unter die Uebelthäter gerechnet“, noch nicht verbürgt; denn hier, 
ſcheint es, hat der eine Evangelift, was der andere (Marc. 15, 28) als 
Gitat auf eigene Rechnung gibt, frifhweg Iefu in den Mund gelegt. In 
der gleichen Ungewißheit läßt uns aus dem gleichen Grunde die Erzählung 
Luc. 4, 16 fg., wornach Jeſus die derfelben Prophetenfchrift angehörige 
Stelle Jeſ. 61, 1 fg., in welcher freilich von dem Knecht Gottes nicht die 
Rede ift, fondern der Prophet im eigenen Namen von der frohen Botfchaft 
vebet, die er den Armen und Gefangenen anzufiindigen habe, auf ſich an- 
gewendet haben fol; und wenn e8 von dem auferftandenen Jeſus heißt, er habe 
den Yilngern aus der Schrift, und zwar insbefondere auch aus den Pros 
pheten, nachgewiefen, daß der Meffias habe Leiden und fterben müſſen, um 
zu feiner Herrlichkeit einzugehen (Luc. 24, 25 fg. 44 fg.), fo ift damit zwar 
wohl hauptſächlich der jefnianifche Abjchnitt gemeint, aber die angeblichen 
Reden des Auferftandenen eignen fich nicht, einer hiftorifchen Beweisführung 
zur Stütze zu dienen. 

Jedenfalls indeß hat ſich auch unter den Juden fpäterhin eine Aue- 
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legung entwidelt, welche in dem jefaianifchen Knecht Jehova's den Meſſias 
fand. Hieß dod im Alten Teftamente nicht blos das Volt Gottes, fondern 
auch Mofes und andere Gottesmänner, insbefondere aber David, Knecht 
Jehova's (Pf. 18, 1. 36, 1. 89, 4. 21), und von diefen lag es nahe genug, 
die auszeichnende Benennung auf den Meffias zu übertragen. Go beutet 
das fogenannte Targum Yonathan, eine chaldäiſche Paraphraje eines Theile 
der altteftamentlichen Bücher, deren Verfaffer der gewöhnlichen Annahme zu= 
folge um die Zeit von Chrifti Geburt gelebt haben foll, die Stelle Jeſ. 52. 
53 auf den Meffias; wobei es freilich vor den eigentlichen Peidensziigen noch 
zurüdfcheut und bei jedem derjelben feitwärt® abfpringt. Aus dem Entfegen 
vor der Jammergeſtalt des Knechts Jehova's macht es die Erwartung feiner 
Ankunft; fein ftellvertretendes Leiden verwandelt e8 in ein bloßes Fitrbitten; 
die Entftelung des Antlitzes wendet es von ihm ab, indem es fie von den 
Drangfalen des Bolfs im Eril verfteht. In der That find ja auch in den 
Ausfagen des Deuterojefaias von dem Knecht Jehova's zwei Momente zu 
unterfcheiden, zu denen man fi) vom Standpunfte der jüdischen Meffiae- 
vorftellung aus verfchieden verhalten konnte. Der ihm zugefchriebene Pehrer- 
beruf ließ ſich mit derfelben vereinigen, da er in ihr felbft jchon einen An— 
müpfungspunft fand; aber das Leiden, die Märtyrersrolle, fchien mit der 
Königs- und Heldenrolle, welche die gemwöhnlihe Borftellung dem Meffins 
lieh, unverträglid, und es laffen ſich daher die Seitenfprünge des Targum, 
um ihr auszubeugen, wohl begreifen. 

Daß nun in die Vorftellung, welche ſich Yefus von dem Berufe des 
Meſſias machte, die Züge der erftern Art leicht eingingen, ja daß Züge, 
wie fie ſich ef. 42, 1 fg. von der anfpruchslofen und ausharrenden Lehrer: 
wirkfamfeit des Knechts Jehova's finden, von ihm der Mefjiasidee einver- 
feibt, nicht am wenigften dazu beitrugen, ihm diefe Idee auf ihn felbft 
anwendbar erfcheinen zu laſſen, hat alle Wahrfcheinlichkeit. Wobei nod) be- 
fonders darauf zu achten ift, wie die Yaflung des Knechts Jehova's als 
Licht der Heiden (Def. 42, 6. 49, 6) behülflich fein Fonnte, den Gefichtsfreis 
Jeſu von vorneherein über die -Gränzen des jüdischen Volks hinaus zu er— 
weitern. Wie aber von dem Lehrerberufe Duldung unzertrennlich ift; wie 
der unverdroffene Pehrer auch Undanf in den Kauf nehmen und Wider: 

ſpänſtigkeit durch Langmuth überwinden muß; wie in der Gefchichte der 
hebräifchen Propheten Beifpiele vorlagen, daß mehrere derfelben ihre Treue 
gegen die von ihmen verfündigte und aufrecht erhaltene Yehovareligion mit 
dem Märtyrertode befiegelt hatten: fo ergab ſich von hier aus von felbft 
die Annäherung auch an diejenigen Züge des Bildes von dem Knecht Jeho— 
va's, die eim eigentliches Leiden, Plagen und Mifhandlungen bis zum Tod 
enthielten. Es iſt möglich), daß ſich Jeſus von Anfang mehr nur an die 
Züge der erſteren Art hielt, daß er der Meſſias im Sinne des ftillwirfenden, 
geduldigen Lehrers fein wollte; aber je niehr er unter feinem Volk auf Un— 
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empfänglichkeit und Widerftand ftieR, je mehr er den Haß der Obern gegen 
ſich ayfgeregt ſah und ſich von deffen Unverjöhnlichkeit überzeugte, deſto mehr 
hatte er Beranlafjung, auch die eigentlichen Leidenszüge aus „ef. 50. 
52. 53 in feine Meffiasvorftellung aufzunehmen, fi) nad) dem Beiſpiele 
früherer Propheten (Matth. 23, 37. Yuc. 18, 33 fg.) auf das Aeuferfte, auf 
Vergewaltigung, Verurtheilung und Hinrichtung, gefaßt zu machen und die 
Geinigen darauf vorzubereiten. Auch den Geſichtspunkt, fein Hinzugebendes 
Leben als „Löfegeld für Viele” (Matth. 20, 28), feinen Tod als fühnenden 
Dpfertod zu betrachten, könnte er fi) aus Jeſ. 53 angeeignet haben, wie 
derfelbe überhaupt dem jüdifchen Gedanfenfreife nahe lag. 

Daß unfere drei erften Evangelien diefe Yeidensverfündigungen erſt 
jpät, kurz vor dem Aufbruch Jeſu zu dem verhängnifvollen Zuge nad 
Jeruſalem, eintreten laffen (Matth. 16, 21 fg. 17, 12. 22 fg. 20, 17 fg. 
22. 28 und die Paralleljtellen), ift der gefchichtlihen Wahrſcheinlichkeit 
ebenfo gemäß, als es derfelben zumider ift, wenn im johanneifchen Evan- 
gelium Borandeutungen feines Leidens und Todes nicht nur Jeſu felbft ſchon 
vom erjten Anfang feines Wirkens an (2, 19 fg. 3, 14), fondern fogar dem 
Tänfer Johannes noch vor dem öffentlichen Hervortreten Jeſu (1, 29. 36) 
in den Mund gelegt werden. Daß die Ausdrüde, womit in diefem Evans 
gelium Jeſus feinen Tod vorherjagt, minder beftimmt lauten als vie bei 
den Synoptifern, begründet keinen Vorzug der johanneifchen Darftelung, 
weil, wenn Jeſus wirklich von einer Erhöhung des Menfchenfohnes nad) Art 
der ehernen Schlange ſprach (Yoh. 3, 14. 12, 32), er feinen Kreuzestod fo 
gut vorher gewußt haben müßte, als wenn er, wie er bei den Synoptifern, 
aber erft viel fpäter, thut, geradeheraus davon gefprocden hätte. Dergleichen 
beftimmtere Züge, wie namentlich, daß fein Tod gerade mittelft der Kreuzi— 
gung erfolgen werde, find freilich aus dem Erfolg in die Reden Jeſu 
hineingetragen; während andere, wie 3. B. das Verſpeien (Luc. 18, 32) aus 
der Weiffagung Jeſ. 50, 6, fei e8 von Jeſus, oder wahrfcheinliher von 
dem Evangeliften, genommen wurden. 

Auch das aber hat alle Wahrfcheinlichkeit fiir fi), daß die erjte Er— 
Öffnung diefer Art, die Jeſus feinen Yüngern machte, in ihnen auf fo 
ftarfen Widerwillen und Widerſpruch ftieß, wie ung Matthäus (16, 22) be: 
richtet, daß Petrus anögerufen habe: da fei Gott fir, Herr, das fol 
dir nicht widerfahren! Denn fie theilten die gemeine Meffiasvorftelung, 
die Jeſus bis jegt mehr nur imdirect und thatſächlich umzubilden als aus: 
drücklich zu bejtreiten verfucht Hatte, und zu bdiefer bildete Leiden und 
Verbrechertod freilich” den grellften Gegenfag. Und mochte num immerhin 
Jeſus den irdiichen Sinn des Petrus tadeln und deſſen Einrede gegen fein 
Leidensvorhaben als fatanifhen Verſuch, ihn vom rechten Wege abzulenten, 
mit Entrüftung von fich weifen, aud) von da an jede Gelegenheit benügen, 
um feine Jünger auf das Unausbleiblihe eines folchen Ausgangs hinzu— 
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weifen: diefer konnte fie hernad) doch früher überrafchen, als fie ſich in den 
Gedanken gefunden hatten, und fie daher im erften Augenblick fo darnieder: 
fhlagen, als wären fie gar nicht darauf vorbereitet gewefen. 

Etwas Anderes ift e8 mit der Vorherfagung feiner Auferftehung nad) 
drei Tagen, welche die Evangeliften Jeſum feiner Todesverkündigung regel: 
mäßig anhängen laffen. Fir die Auferftehung ift, wie hier vorläufig be- 
merkt werden mag, eine dreifache Betrachtungsweiſe möglich, indem fie ent: 
weder ald wunderbarer, oder ald natürlicher äußerer Vorgang, oder endlich) 
als bloßer, ohne eine entfprechende äußere Thatſache aufgelommener Glaube 
gefaßt wird. Im legtern Falle kann fie, als nicht wirklich gefchehen, aud) 
nicht von Jeſu vorhergefagt worden fein; im zweiten als unberecdhenbarer 
Zufall ebenfo wenig; im erjten wäre die Borherfagung freilich Fein größeres 
Wunder als der Vorgang felbft, aber durd beides au der Zuſammenhang 
natürlicher Urſachen und Wirkungen jo durchbrochen, daß die VBorausjegung 
davon einer Berzichtleiftung auf die Hiftorifche Betrachtung des Lebens Jeſu 
gleihlommt, von uns mithin, die wir eine foldhe unternommen haben, nicht 
gemacht werden darf. Zwar ift auch in der Stelle von dem leidenden, aus 
dem Lande der Lebendigen weggerafften und bei Frevlern begrabenen Knecht 
Jehova's davon die Rede, nachdem er fein Leben zum Schuldopfer hinge— 
geben, werde er Nachkommen fchauen und lange leben (Def. 53, 10); und 
wenn num Jeſus im ſich diefen Knecht Jehova's jah, Fünnte man denken, 
habe er auch diefen Zug im inne einer wunderbaren Wiederbelebung auf 
fid) anwenden, und von hier aus eine Erwedung vom Tode erwarten und 
vorherfagen können, wozu dann fpäter nad) dem Erfolge die Zeitbeftimmung 
von drei Tagen gejegt worden wäre. Allein der Zug mit den Nachkommen, 
wie der weiterhin (V. 12) folgende, daß er mit Starken Raub theilen folle, 
mußte ihn ja wohl nöthigen, das Ganze, wenn es auf ihn anwendbar fein 
jollte, nur bildlich) zu nehmen, und entweder von Belohnung und Berherr- 
hung im künftigen Leben, oder, wie e8 DB. 10 heift, von dem Gelingen 


der Angelegenheit Jehova's in feiner Hand, d. h. von dem künftigen Siege 


"feiner Sache, zu verſtehen. Nur in ſolchem irgendwie uneigentlichem Sinne 
alſo, nicht in dem einer eigentlichen Wiederbelebung feines getödteten Peibes, 
könnte Jeſus, wenn die hiſtoriſche Betrachtung auf feine Pebensgefchichte 


Anwendung finden fol, von feiner Fünftigen Auferftehung gefprochen 


| haben. 
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39, 
Die meſſianiſche Wicderkunft. 


Aber er fpriht ja in den Evangelien, außer von feiner Auferftehung 
am dritten Tage, auch von der Ankunft des Menfchenfohnes, d. 5. von feiner 
eigenen meffianifchen Wiederfunft in einer fpäteren, obwohl nicht fernen Zeit, 
wo er in den Wolfen des Himmels, in göttlicher Herrlichkeit und von Engeln 
begleitet, erfcheinen werde, die Todten zu erweden, Lebende und Berftorbene 
zu richten und fein Reich, das Gottes- oder Himmelreih, zu eröffnen 
(Matth. 10, 23. 13, 41. 16, 27 fg. 24, 27 fg. 25, 31 fg. vgl. 7, 22 fe. 
Ioh. 5, 28 fg. 6, 29 fg.). 

Hier ftehen wir einem entfcheidenden Punkte gegenüber. An biefes 
Stüd der Lehre Jeſu in wörtlichfter Auffaffung hielt fich die ältere Kirche, 
ja fie ift eigentlich auf diefem Grunde aufgebaut, indem ohne die Erwartung 
der nahen Wiederkunft Chriftt gar feine chriftliche Kirche zu Stande ge 
fommen wäre. Für uns hingegen ift Jeſus entweder gar nicht, oder nur 
als Menfh vorhanden. Einem Menfchen kann dergleichen, wie er hier von 
ſich vorhergefagt hat, nicht zukommen. Hat er es gleichwohl von ſich vor- 
hergefagt und felbft erwartet, fo ift er für uns ein Schwärmer; wie er, 
wenn er c8 ohne eigene Ueberzeugung von ſich ausgefagt hätte, ein Prahler 
und Betrüger wäre. Es ift nur um eine Sleinigfeit anders als mit den 
angeblihen Ausfagen Jeſu über feine Präeriftenz. Wer fid) eines früheren 
Dafeins vor feiner Geburt zu erinnern meint (nicht blos, wie etwa Plato, 
gewiffe in der Seele ſich vorfindende Ideen als Erinnerungen aus einem 
ſolchen Dafein betradhtet), deffen fein anderer Menſch und deſſen auch er 
ſelbſt ſich nicht wirklich erinnert, ift ung geradezu ein Verrückter; wer nad) 
feinem Tode wiederzufommen erwartet, in einer Art, wie nie ein Menſch 
wiedergefommen ift, der ift ung, weil in Bezug auf die Zukunft eher eine 
Einbildung möglich ift, zwar nicht gerade ein Verrüdter, aber doc ein 
arger Schwärmer. 

Der Reden über eine vermeintliche Präeriften; nun haben wir im 
Dbigen Jeſum vollſtändig entlaften können, nicht indem wir fie gegen den 
Haren Wortlaut zu einem uneigentlihen Sinn umbdeuteten, fondern indem 
wir erwogen, daß er fie nur im vierten Evangelium führt, deſſen Ber: 
faffer uns überall nicht den wirklichen, fondern nur den Yefus feiner 
Vorftellung gibt. Mit den Neden Jeſu über feine Wiederkunft fteht es 
mißlicher. Sie finden wir in allen vier Evangelien, ja wir finden fie in 
den drei erften, die wir als Träger mancher ächthiftorifchen Weberlieferung 
anerkennen, ausführlicher und beftimmter als im vierten. Was ift alfo zu 
thun? Werden wir hier vielleicht mit einer Umdentung diefer Reden in's 
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Uneigentlihe ausreihen? Dder werden wir wahrfcheintih machen Fönnen, 
daß Jeſus fie gar nicht gejprodyen Hat? Dder werden wir fie endlich im 
vollen Wortfinn auf ihm ruhen laſſen, und aljo zugeftehen müſſen, daß er 
ein Schwärmer, und zwar nicht geringen Grades, gewejen? Dabei dürfen 
wir feineswegs diefes Letztere al8 etwas von vorneherein Undenfbares aus- 
ſchließen. Es möchte uns bei unferen dhriftliden Gewöhnungen noch fo 
jauer anfommen: wenn es ſich als Hiftorifches Ergebniß herausftellte, fo 
hätten unfere Gewöhnungen zu weichen. Auch darf man nicht fagen, ein 
Schwärmer hätte die geſchichtlichen Wirkungen, die von Jeſu ausgegangen 
find, nicht hervorbringen, die hohen und gefunden Einfichten, die bisher aus— 
einandergefegt worden find, nicht haben fünnen. Bon einem Betrüger mag 
dieß gelten, den wir daher überall aus dem Spiele laſſen. Aber hohe 
Geiftesgaben und Herzensvorzüge mit einer Dofis Schwärmerei verjeßt zu 
ſehen, ift feine ungewöhnliche Erfcheinung, und von den großen Männern 
der Geſchichte Liege fi) fogar geradezu behaupten, daß Feiner von ihnen 
ganz ohne Schwärmerei gewejen. 

Daß Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge feine Wiederfunft fo 
nahe gedacht hätte, daß er feinen Jüngern fagte, es feien einige unter den 
um ihn Stehenden, die ben Tod nicht Tchmeden werben, bis fie des Menjchen 
Sohn in feinem Reiche kommen gefchen (Matth. 16, 28); diefe Generation 
werde nicht vergehen, bis die alles gejchehen, d. h. die Wiederfunft des 
Menfhenfohnes mit allen vorbereitenden und begleitenden Umftänden einge: 
treten fein werde (Matth. 24, 34); daß er insbefondere fogleich nad) der von 
ihm gleichfalls vorhergefagten Zerftörung Jeruſalems diefe legte Kataftrophe 
eintreten ließ (Matth. 24, 29); daß er fih alfo in Bezug auf den Zeit 
punkt jedenfalls gewaltig geirrt hätte, indem nicht nur jene, fondern feit 
1800 Jahren eine Generation um die andere vergangen ift, ohne daf feine 
vorausgefagte Wiederkunft eingetroffen wäre: dieß macht auf unferem Stand» 
punkte die Sache nicht einmal fchlimmer, da wir, um die VBorherfagung der 
Wiederkunft eines Menfchen in den Wolfen als etwas Leeres zu erkennen, 
nicht erft der Erfahrung bedürfen, daß fie auf den beftimmten Zeitpunkt 
nicht eingetroffen ift. Um fo weniger können wir und zu einer der gewalt- 
jamen Umdeutungen verfuccht fühlen, welde die Theologen hier in wahren 
Wetteifer mit den Zertesworten vorgenommen haben, indem fie unter dem 
„Geſchlecht“, das nicht vergehen follte, bis das alles gefchehen wäre, bald 
das Judenvolk, „bald die chriftliche Kirche, oder unter dem „Allen“, was 
‘ vorher gejchehen follte, nur die Zerftörung Jeruſalems, oder unter dem 
„Geſchehen“ Inur den erften Anfang der Greigniffe verftanden, in deren 
Fortgang wir nod) heute mitten inne ftehen. 

Aber aud) unter dem Kommen Jeſu felbft, von dem er in diefen Stellen 
Spricht, können wir, wenn feine Worte uns treu überliefert find, nicht etwa 
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ein unfichtbares, allmähliges, d. h. die natürliche Entwidlung der Wirkungen 
feines Thuns auf Erden, fondern nur ein fichtbares und plötliches, eine 
wunderbare Kataftrophe verftehen. Daß die Propheten auch ſchon bei 
früheren göttlichen Strafgerichten über einzelne Völker von Berfinfterung 
der Sonne und des Mondes und Herabfallen der Sterne geſprochen hatten 
(def. 13,10. 34,4. Joel 3,4. 4,15. Amos 8, 9), das beweift nicht, daß 
dergleichen Zitge nur uneigentlich zu nehmen wären,” da jene Propheten viel- 
mehr wirkliche Naturerfcheinungen der Art als Vorzeichen und begleitende 
Umftände jener gejchichtlichen Ereigniffe erwarteten. Wenn aber Jeſus in 
der Hauptftelle bei Matthäus (24, 30 fg. 25, 31 fg.) fagt, nad) jenen 
Vorgängen an den Geftirnen werde das Zeichen des Menfchenfohnes am 
Himmel erjcheinen, dann werde man unter dem Wehllagen aller Völker der 
Erde des Menſchen Sohn auf den Wolfen fommen fehen mit großer Macht 
und Herrlichkeit, er werde feine Engel ausfenden mit einer ftarf jchallenden 
Trompete, um von allen vier Winden her feine Auserwählten zu verſam— 
meln, hierauf ſich auf feinen Thron fegen, um alle Menfchen zu richten, 
die einen in's ewige Feuer, die andern in's ewige Leben eingehen zu laſſen: 
fo widerftrebt eine ſolche Schilderung jeder Umdentung in das blos Bild- 
fiche, und wie die chriftliche Kirche fie von jeher im Wortverftande genommen 
hat, jo ift fie auch ſicherlich von Jeſu gemeint gewefen, wenn fie wirklich 
von ihm vorgetragen worden ift. 

Freilich, daß die hieher gehörigen Reden mandherlei fpätere Umbildungen 
erfahren haben, läßt fic nicht verfennen. Das einemal fagt Yefus feinen 
Yüngern, des Menſchen Sohn werde wiederfehren, ehe fie noch mit ihrer 
meffianifhen Berkündigung in allen Städten Iſrael's herumgekommen fein 
werden (Matth. 10, 23); das anderemal jagt er, diefe Wiederfunft werde 
nicht cher eintreten, als bis das Evangelium in der ganzen Welt unter 
allen Bölfern verfündigt fei (Matth. 24,14). Das ift doch fehr zweierlei; 
es müßte alfo von ber einen diefer Vorherfagungen bis zur andern Jeſus 
feine Anſicht wejentlich geändert haben, oder vielmehr es ift Mar, daß man 
die eine Jeſu zu einer Zeit und in einem reife in den Mund legte, wo 
man das Meſſiasreich nur fiir das Volt Ifrael beftimmt dachte, die andere 
von einem Standpunkt aus, dem die Berufung der Heiden in dafjelbe bereits 
eine ausgemachte Sache war. Befonders in die ausführliche Wiederkunfts- 
rede (Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21) ift augenfcheinlih mancher Zug erft 
geraume Zeit nad) dem Tode Jeſu hineingefommen. Dre Hungersnöthe 
und Erdbeben, die Kriege und Kriegsgerüchte, das Aufftehen von Bolt gegen 
Bolf und Reich gegen Reich, die dem Ende, d. h. der Zerftörung Jeruſa— 
lems und dem Kommen des Menſchenſohns vorangehen follen (Matth. 24,6 fg.), 
laffen fid) aus den Zeiten des Claudius und Nero in den entfprechenden 
Büchern von Tacitus Annalen und Yofephus Alterthitmern und jüdiſchem 
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Krieg genau nachweifen ); in der Mißhandlung und Tödtung der Chriften 
durch jüdifche und heidnifche Obrigfeiten (Matth. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 
21,12) find die erften Chriftenverfolgungen in Jeruſalem, dann die große 
neronifche, nicht zu verfennen; der Haß aller Völker gegen die Chriften 
(Matth. B. 9) erjcheint bei dem römischen Gefchichtfchreiber?) als angeb- 
licher Haß der Chriften gegen das ganze Menjchengefchlecht; wie das Er- 
falten der Liebe in der Gemeinde in Folge des MWeberhandnehmens der 
Geſetzloſigleit (Matth. B. 12) an den Vorwurf erinnert, den der Verfaſſer 
der Apokalypſe (2, 4) der Gemeinde zu Ephefus macht, ihre erfte Piebe ver- 
laffen zu haben. Ganz befonders auffallend ftimmt aber die Schilderung 
ber falfchen Propheten und Meffiase in der Rede Jeſu (Matth. 24, 5. 11. 
23— 26) mit einzelnen Ereigniffen der fpätern Zeit zufammen.» Hieher 
gehört der Thendas unter Claudius, von dem auch die Apoftelgefchichte 
(5, 36), nur mit faljcher chronologifher Stellung, weiß, daß er unter dem 
Borgeben, etwas Befonderes, d. h. ein Prophet oder gar der Meffias jelbft 
zu fein, bei 400 Anhänger um fid) gefammelt habe; der fogenannte ägyp— 
tifche Prophet, für den der römiſche Tribun in Yerufalem den Apoftel 
Paulus anfah (Apoftelgefh. 21, 38), der als ein zweiter Mofes aus Aegypten 
durch die Witte zog, um dann als ein zweiter Joſua Yerufalem ohne 
Schwertſchlag zu erobern, und nad Joſephus gar 30,000 Menſchen an 
fich gezogen haben foll, und noch Andere, von denen Joſephus jagt, daß fie 
unter dem Vorwande göttlicher Begeifterung auf Neuerung und Umfturz 
hingearbeitet und das Bolt bis zum Wahnwitz aufgeregt haben.?) Dabei 
ift e8 ein befonders merkwürdiges Zufammentreffen, daß, wie Jeſus (Matth. 
B,26) die Seinigen warnt, wenn einer ihnen jagen werde, der Meffias fei 
in der Wüſte, fo follen fie e8 nicht glauben, ebenfo Joſephus fowohl von 
dem Aegyptier, al8 von verfcjiedenen andern falfchen Propheten diefer letzten 
Zeiten, aud) noch von einem, der nad) der Zerftörung Jeruſalems auftrat, 
meldet, daß fie das Volk durch das Berfprechen, ihnen dort gewaltige 
Wunder zu zeigen, in die Wüſte gelodt haben. 

Auch die Beichreibung der Belagerung und Zerftörung Jeruſalems 
ſammt deren Folgen ift wenigftens bei Lucas (21, 20. 24. vgl. 19, 43 fg.), 
der von Einfchliefung der Stadt durd; Wall und Kriegsheer, Verwüſtung 
derfelben und Zerftreuung der gefangenen Juden unter alle Völker, ſpricht, 
fihtbar dem wirklichen Hergang bei und nad) der Zerftörung durch Titus 
nachgebildet; und felbft das Allgemeine, was aud Matthäus und Marcus 


1) Bol. befonders die Ausjührung von Köftlin, Der Uriprung und die Com— 
pofition der fynoptifchen Evangelien, ©. 18 fg. 

2) Tacit. Annal,, XV, 44. 

3) Jüdiſcher Krieg, 2, 13, 4. 10. 7, 11, 2. Alterthümer, 20, 5, 1. 8, 6. 
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haben (24, 2. 13, 2), daß der Tempel von Grund aus zerftört werden 
fole, tritt bei Vergleihung der Apofalypfe in ein. eigenthüimliches Licht. 
Diefe nämlich) weiß (11, 1 fg. 13) von feiner Zerftörung bes Tempels, und 
auch von der Stadt läßt fie nur ein Zehntel in Folge eines Erdbebens ein- 
ftürzen, und dabei 7000 Menfchen um's Leben kommen. Dieß ift zwar, die 
Acchtheit jener Reden Jeſu vorausgejet, befonders dann unbegreiflich, wenn die 
Dffenbarung eine Schrift des Apofteld Johannes ift; doch aud) wenn man 
in ihr, wie man jedenfalls muß, nur überhaupt das Werk eines Juden- 
Hriften aus Galba’8 Zeit erkennt, läßt ſich ſchwer begreifen, wie ein foldyer 
von einer fo beftimmten und ausführlichen Weifjagung Jeſu, wenn eine 
dergleichen vorhanden war, jo weit abweichen konnte. Es hat demnach alle 
MWahrfcheinlichfeit, dag diefe Weiffagungen von der Belagerung und Zer— 
ftörung Yerufalems erft während und nad) dem Erfolge unter der jüdischen 
Chriftenheit entftanden und Jeſu in den Mund gelegt worden find, um 
ihn auch in diefem Stüde den altteftamentlidyen- Propheten, bejonders 
dem im jenen Zeiten fo viel gelefenen und angewandten Daniel gleichzu= 
ftellen. 

Diefes alles jedoch betrifft immer noc nicht den Punkt felbft, um den 
e3 und hier zu thun ift; mag immerhin die Weiffagung der Zerftörung Je— 
rufalems und der ihr vorangehenden Ereigniffe Jeſu fpäter untergefchoben 
worden fein, darum kann er doch von feiner baldigen Wiederkunft in den 
Wolken gejproden, und die Chriften fünnen dann diefe, nachdem fie bis 
dahin nicht eingetreten war, um fo gewiljer im Gefolge der Zerſtörung Je— 
rufalems erwartet haben. 

J Wiederzukommen verhieß Jeſus in feinem Reiche (Matth. 16, 28); und 
es fragt ſich num, wie er ſonſt von dieſem Reiche geſprochen, insbeſondere ob 
er es als ein ſolches dargeſtellt hat, das er während ſeines menſchlichen 
Lebens ſchon geſtiftet habe, oder das er erſt bei einer einſtigen Wiederkunft 
eröffnen werde. Wenn er, wie der Täufer, urſprünglich nur die Nähe des 
Himmelreichs verkündigte (Matth. 4, 17); wenn er die Seinigen beten lehrte: 
Dein Reid) komme (Matth. 6, 9), jo war ihm dieſes Reich ein ſolches, das 
nody nicht da war, ‚fondern erſt fommen follte. Und wenn er ein andermal 
fagt, nicht alle, die Herr, Herr, zu ihm fagen, werden in das Himmelreich 
fommen, und die Entſcheidung über den Zutritt zu bemfelben auf „jenen 
Tag”, d. h. den von ihm einft abzuhaltenden Gerichtstag verlegt (Matth. 
7, 21 fg.); wenn er bei feinem letzten Mahle den Yüngern fagt, er werde 
von dieſem Gewächſe des Weinftods nicht mehr trinfen, bis er e8 mit ihnen 
nen trinfen werde im Reiche feines Vaters (Matth. 26, 19), in welchem er 
ein andermal die von Morgen und Abend Herbeigefonmenen mit Abrahanı, 
Iſaak und Jakob zu Tiſche figen läßt (Matth. 8, 11): jo erhellt nod) be= 
ftinmter, daß er die Verwirklichung diefes Reiches nicht mehr in dieſer 
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fondern in einer andern, durch Gott auf übernatitrliche Weife herbeizufüh- 
renden Weltperiode erwartete. 

Andererſeits jedoch, wenn er jagt, von ben Tagen Johannis des 
Täufers an leide das Himmelreich Gewalt und Gewaltmenjchen rauben es 
(Matth. 11, 12), oder, wie e8 bei Lucas lautet (16, 16), von da an werde 
das Reich Gottes verfündigt und „Jeder dränge ſich hinein; wenn er der 
Beihuldigung der Pharifäer gegenüber, daß er die Teufel durch Beelzebul 
austreibe, nachweiſt, er thue es vielmehr durch den Geift Gottes, und aljo 
jei da8 Himmelreich bereits zu ifnen gefommen (Matth. 12, 28); wenn er 
“auf die Frage der Pharifäer, warn das Keich Gottes komme, zur Antwort 
' gibt, es komme überhaupt nicht auf eine äußerlich wahrnehmbare Weife, da 
es in ihnen (oder bereit8 unter ihnen) fei (Luc. 17, 21): fo erfcheint hier 
das Reich Gottes im Gegentheil als ein jchon Hier gegenwärtiges, das 
durch Jeſum während feines Lebens auf Erden gejtiftet und eröffnet worden 
iſt. Vergleichen wir überdieß die Parabeln vom GSenflorn und befonders 
‘vom Sauerteig (Matth. 13, 31 fg.), wo die Ausbreitung des Himmelreichs 
auf Erden mit der allmähligen Durchſäuerung einer Teigmaſſe verglichen 
‚wird, jo jcheint Jeſus für dafjelbe eine ganz natürliche allmählige Entwidlung 
in Ausficht genommen zu haben. 

Indeß ſchließt Eins das Andere nicht geradezu aus. Auch im dem 
Gleichniß don dem Unkraut im Ader (Matth. 13, 24 fg.) ift von einem 
allmähligen Aufwachen der guten wie der böjen Saat, nachher aber dod) 
von einem plöglichen Abſchluß mit der Ernte die Rede, welche auf das 
‚Ende diefer Welt gedeutet wird. Soll durch Beides dargeftellt fein, wie 
es mit dem Weiche Gottes zugeht, fo wird aljo die Zeit feines allmähligen 
Aufwachſens während der gegenwärtigen Weltperiode, wo es noch nicht rein 
für fi, fondern im vielfacher Vermengung mit der Welt vorhanden ift, von 
der Zeit feiner Vollendung in der künftigen meſſianiſchen Weltperiode, die 
mit der Ausſcheidung der Böſen von den Guten beginnen wird, zu unter: 
jcheiden fein. Ganz ähnlich läßt Matthäus (23, 20) Jeſum bei feinem 
letzten Abſchied von feinen Jüngern diefe verfichern, er werde bei ihnen fein 
alle Tage bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode; diefes Ende aber 
war vorher (24, 3) eben mit der Wiederkunft Jeſu gleichgefett worden; fo 
daß aljo hier ebenfo eine unficytbare Gegenwart Jeſu von feinem fichtbaren 
MWiederfommen, wie dort ein Vorhandenfein des Reichs Gottes in undoll- 
fommenen Vorbereitungs- und Entwidlungszuftande von feiner volllommenen 
Berwirklihung in der Zukunft unterfchieden werden muß. 

Daß Jeſus von dem vorbereitenden Dieffeits ein vollendendes Jenſeits, 
von diefem Leben als der Zeit de8 Verdienens ein künftiges als die der 
Vergeltung unterjchieden, und den Eintritt diefer Bollendung an eine wunder- 
bare, von Gott herbeizuführende Weltveränderung geknüpft habe, liegt nicht 
nur in fämmtlichen Evangelien, wenn diefen nod) irgend eine hiftorifche Gel- 
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tung bleiben, ſoll, aufs beſtimmteſte vor, ſondern müßte von uns auch ohne 
hin aus der bloßen geſchichtlichen Analogie heraus vorausgeſetzt werden. 
Es war dieß nicht blos eine der unter feinem Volle herrſchenden Vor— 
ſtellungen, wie etwa bie von einem weltlich mächtigen Meffiae, von ber er 
ſich ja auch losgemacht Hat; fondern ferner allgemeinen Grundlage nach war 
e8 die Form, unter welcher allein das ganze Altertum, ſoweit es zur An: 
erfenmung eines Ueberfinnlichen gelangt war, die Weltentwielung amfchauen 
fonnte, in welcher fi, daher auch Platonismus und Iudentherm begegneten. 
Hatte aber Zeſus einmal dieſe Anſchauung, wie er fie haben mußte, unter 
ſchied er von dem jeßigen irdifchen Dafein ein Finftiges in dem Weiche 
Gottes, fei 8 im Himmel oder auf der erneuerten Erde, und dachte er fi 
die Eröffnung des letztern als einen göttlichen Wunderact, fo ift es gleid: 
giftig, in welden näheren oder entfernteren Zeitpunkt er diefen Act verlegte, 
und es wäre nur cin menſchlicher Irrthum, wenn er denfelben fogar in 
fürzefter Frift erwartet und dieſe Erwartung zum Trofte der Seinigen au® 
gefprohen Hätte; obwohl wir auch nicht willen können, ob nicht die Seinigen 
in den Bedrängniſſen nad) feinem Hingang fich felbft damit getröftet haben, 
daß fie ihm dergleichen Weiffagungen von einem nahen Anbruch ber beffern 
MWeltordnung in den Mund legten. 

Was uns Anſtoß gibt, ift in allen diefen Reden nur der Eine Punft, 
daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, den Eintritt des idealen er: 
geltungszuftanudes, an feine eigene Perfon gefnitpft, daß er ſich felbft als 
Denjenigen angegeben haben fol, der mit den Wolfen des Himmeld im 
- Geleite von Engeln fommen werde, um die Todten zu erweden und Gericht 
zu halten. Dergleichen von ſich felbfi erwarten, tft nod etwas ganz Ans 
deres, als es im Allgemeinen nur erwarten, und wer es von ſich und für 
fi) erwartet, der will uns nicht allein als Schwärmer erfcheinen, fondern 
wir ſehen auch eine unerlaubte Selbftiberhebung darin, wenn ein Menſch 
(und nur von einem folchen reden wir hier durchaus) ſich einfallen läßt, 
fih fo von allen übrigen auszunehmen, dag er ſich ihmen als künftigen 
Richter gegenüberftellt; wobei insbefondere Jeſus ganz vergeffen haben 
müßte, wie er einft das Prädicat gut als ein Gott allein zukommendes ab- 
gelehnt hatte. 

Freilich, wenn Jeſus überzeugt war, der Meſſias zu fein, und die 
Danielifche Weiffagung auf den Meffias bezog, fo mußte ev and die Er— 
wartung haben, ihr gemäß bdereinft mit den Wolken des Himmels zu fommen. 
Das Gericht zwar wird, genau zugefehen, in diefer Stelle nicht von dem 
in den Wolken kommenden Menfchenfohne, fondern von dem Alten der Tage, 
d. h. von Jehova felbft, gehalten; wie auch in der Offenbarung Iohannıs 
(20, 11 fg.) als der Richter nad) althebräifcher Weife der auf dem Throne 
figende Gott felbft erfcheint. Indeß, wenn fi der Apoftel Paulus als 
auf eine im den Urgemeinden herlömmliche Vorftellung davanf beruft, dab 
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die Heiligen, d. h. die Chriften, die Welt, ja bie Engel felbſt, Yidzfeh wer— 
den (1 Kor. 6, 2 fg.), wie bei den Shnoßfifeih Jeſfus den Zwolfen hs 
jeitten Betfttzern dab — über die zwdlf Stimme Free verheißt (Matth. 
19, 28. Rue, 22, 30), fo könnte ja wohl neben ber BVorffelfnng von DYehbva 
als alferiigen Richter die von eimer Uchertragung des Gerichts ah den 
Meſſias als ſeinen Stellverfreter ſchon vor Jeſu börhänben geweſen ünd 
von ihm als Zubehör der Meſſiasvorſtellung nür aufgettommen worben ſein. 
Hatte er der Menſchheit das Wort Gottes verkündigt, Airb ſollte fie nad 
biefeitt einft Herichtet werden, fo ergab ſich fir ben Verkiindiger bes Wortes 
von Felbft eine Hauptrolle bei dem fünftigen Gerfäht; demfenigen, der ben 
guten Saamen ausgeſtteüt hatte, ſtand es zu, bereinft bei der Erute Feifre 
Engel init dem Ausraufen und Verbrennen des Unkrauts zu eg 
(Matth. 13, 37. 1). Im vierten Evangelium allerdings tehirt Feſus 
jeine Perſon das Gericht ab und fehreibt es nur dem von ihm beiindigfen 
Worte zu (Doh. 12, 47 Fg.); allein zu biefer Werbung war der Evbandeliſt 
durch ſeinen Logosbegriff, der alle Negative, alles Verbattimer imb Ver— 
derben anbſchloß, veranlaßt, und wir können fie daher nicht als Beweis 
gegen die Aechtheit der ſynoptiſchen Gerichtsrrden Riſu gebrauchen. 
40. 
Schauplatz und Dauer der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. 


Schen wir uns nun nach der Art um, Wie ee für die Pflanzung 
des Gottebreichs auf Erden thätig war, To jagt Matthäus (4, 23. 9, 35), 
er fe in ganz Galiläa, ih allen Städte und Dörferh, umhergezogen, habe 
in den Synagogeü gelehrt und die Frohe Botſchaft vom Himmelreich ver 
fündigt, und Lucas (23, 5) läßt die Anfläger Jeſü in Ierufalem zu Pi- 
latus Tagen, Er tege das Volk auf durch fein Lehren, das er in Galilia 
angeſangen iind durch Judäa bis Jerüſalem forfgefeht Habe. Es ift das 
Leben eines Wanderlehrers, das die Evangeliſten Hier ünd überall Jeſu bei— 
legen: et hät zwar in der Stadt Kapernaum am galilaiſchen Ste, der Hei— 
math feiner vornehmſten Schüler, feinen eigentlichen Wöhnfig (Matth. 4, 13. 
8, 5. 14. 9, 1. vgl. 11, 23. Luc. A, 23), doch zieft er meiſtens in Be: 
gleitung einer Anzahl vertrauter Finger, auch einiger wohlhabenden Frauen, 
die für die äußeren Beditrfniffe der Geſellſchaft Sorge trugen (Pic. 8, 1-3. 
23, 49. Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 f8.), durch das Land, wo er 
bald am Sabbat in den Synagogen auftritt (Matth. 12, 9. 13, 53. 
Marc. 1, 21. 3, 1. 6, 2. Luc. 4, 16. 31. 33. 6, 6. 13, 10. Joh. 
6, 59), bald unter freiem Himmel von Anhöhen herunter (Matth. 5, 1), 
oder am Seeufer vom Schiffe aus (Matth. 13, 1 fg. Marc. 2, 13. 3, 
7 fg. 4, 1. Luc. 5, 1 fg.) zu größeren Vollsmaffen redet, in Jeruſalem 
im Tempel das Bolf ermahnt und mit den Gelehrten disputirt (Matth. 21, 
16 * 
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23—23, 39. Marc. 11, 27—12, 43. Luc. 20. 21. Joh. 7, 14. 8, 20. 
59. 10, 22 fg.), in Häufern, wohin ihn gaftliche Einladung ‚oder ein 
dauerndes Freundjchaftsverhältnig führte, ſich lehrreih und erbaulid ver- 
nehmen läßt (Meatth. 9, 9 fg. 26, 6 fg. Yuc. 5, 27 fg. 7, 36 fg. 10, 
38 fg. 11, 37 fg. 14, 1 fg. Joh. 2, 1 fg. 12, 1 fg.), überhaupt wie 
Sofrates jede Gelegenheit benügt, um den Saamen feines Wortes in der 
Hoffnung, daß er wenigſtens hie und da einen empfänglichen Boden finden 
werde, auszujtrenen. 

In Betreff diefer äußeren Form der Lehrwirkſamkeit Jeſu (von feiner 
Lehrart reden wir hier noch nicht) ftimmen unfere ſämmtlichen evangelifchen 
Berichte fo ziemlich überein; aber in Betreff des Schauplages, auf dem 
fi diefe Thätigkeit entwidelt, findet zwifchen den drei erjten Evangelien 
und dem vierten cine bedeutende Abweichung ftatt. Beide Theile zwar 
Lafien das öffentliche Wirken Jeſu, nad) der in Yudäa von ihm empfangenen 
Sohannestaufe, in Galiläa beginnen und in Jeruſalem zu Ende gehen; 
aber zwifchen diefen beiden Endpunkten bewegt ſich Jeſus im vierten Evan» 
gelium großentheild auf einem andern Boden als in den übrigen. Dieſen 
zufolge kommt er von feiner Rückkehr nad) der Yohannestaufe bis zu jeiner 
Ietten Reife nad) Yerufalem über die Gränzen von Nordpaläftina nicht 
hinaus, fondern zieht in den Landfchaften weſtlich und öſtlich vom galilät- 
fhen See und vom oberen Jordan, wo die Herodesfühne Antipas und 
PHilippus als römische Bafallenfürften herrfchten, umher, ohne jemals ſüd— 
lich Samarien und weiterhin Yudäa und Yerufalem, überhaupt nicht das 
unter unmittelbarer römischer Verwaltung jtehende Gebiet zu berühren. Und 
innerhalb diefer Gränzen ift e8 näher wiederum das Yand weſtlich vom Jor— 
dan und vom See Tiberias, aljo Galiläa, wohin vorzugsweife die Wirk— 
ſamkeit Jeſu fällt, indem nur von drei kurzen Ausflügen auf das öftlidhe 
Ufer des Sees (Matth. 8, 18—9, 1. 14, 13—34. 15, 39) und zwei 
ſchwerlich längeren an die nördlichen Gränzen des Yandes, die Gegenden 
von Cäſarea Philippi (Matt. 16, 13) und der Phönizierftädte Tyrus und 
Sion (Matth. 15, 21—29) berichtet wird. Wührend aljo den drei erjten 
Evangelien zufolge Jeſus vor derjenigen Feſtreiſe, die feinen gewaltſamen 
Tod herbeiführen follte, nicht nad) Yudäa und Jeruſalem fam, war er nad) dem 
vierten vor diefer letzten Feſtreiſe ſchon bei vier Feſten, einem Paſſah (2, 13), 
einem nicht näher bezeichneten (5, 1), dann bei einem Yaubhütten- (7, 2. 10) 
uud einem Tempelweihfeſte (10, 22, und zwar diefmal, wie e8 fcheint, ohne 
in der Zwifchenzeit zwiſchen den beiden Weiten Stadt und Uıngegend zu 
verlaffen) in Jeruſalem, außerdem einmal in Bethanien, in der Nähe der 
Hauptftadt (11, 17 fg.) gewefen, hatte ferner längere Zeit in der Yand- 
haft Yudäa (3, 22 fg.) und auf der Durchreiſe in Samarien (4, 4 fg.), 
eine Zeitlang aud in einem Städtchen in der Nähe der jüdischen Wüſte 
ſich aufgehalten (11, 54). 
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Dabei geben bie erften Evangeliften, beſonders Matthäus, jo oft Jeſus, 
feit er fich nach des Täufers Berhaftung dahin begeben hatte, Galiläa ver- 
läßt, in der Regel einen befondern Grund an, warım er dieß gethan habe, 
ſei es, daß er dem Volfsandrange durch eine Ueberfahrt über den See habe 
entgehen wollen (Matth. 8, 18), oder vor den Nachftellungen des Herodes 
fi) in die jenfeitige Wüfte zurückgezogen habe (14, 13), oder daß er wegen 
des Anftoßes, den die Schriftgelehrten an feiner Yehre nahmen, in die Gegend 
von Tyrus und Sidon entwicdhen fei (15, 21): während Johannes gerade 
umgefehrt dafür, warum Jeſus Judäa verlaffen und fi) nad Galiläa oder 
Peräa zuritdgezogen habe, gewöhnlich einen befondern Grund, und zwar bald 
die gefährliche Aufmerkfamkeit feiner Teinde (4, 1 fg.), bald ihre Nachſtel— 
lungen und Mordanſchläge (7, 1. 6, 1. vgl. mit 5, 18. 10, 39 fg. vgl. 
mit 11, 54) angibt. Beide Theile gehen alfo von entgegengefegten Vor— 
ftellungen aus: die drei erften Evangeliften fegen voraus, das Jeſu für fein 
Wirken bis zu feiner Todesreiſe angemwiefene Gebiet fei Galiläa gewefen, 
das er nur aus befonderen Beranlafjungen bisweilen auf furze Zeit ver- 
laffen habe; der vierte denft fich umgekehrt, eigentlich hätte Jeſus immer in 
Jeruſalem und Judäa wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorficht bisweilen 
gerathen hätte, fi in die entlegenern Provinzen zurüdzuziehen. 

Kann von diefen entgegengefegten Vorausſetzungen nur eine die richtige 
fein, fo erflärt fid) die Mehrheit der jetigen Theologen natitrlich gegen die 
Spnoptiter für ihren Johannes. Im der galiläifchen Ueberlieferung, aus 
welcher die erfteren, insbefondere Matthäus, jchöpften, fei- von den früheren 
Veftreifen Jeſu theils wenig befannt gewejen, theil® was man davon wußte, 
frühzeitig mit den Nachrichten von der legten und wichtigſten Feſtreiſe zu— 
fammengefloffen, und fo erfcheinen nun bei ihnen einerfeit8 das Galiläifche, 
andererfeit8 das Jeruſalemiſche als zwei zufammenhängende Maffen, während 
uns Johannes belehre, daß dieß der Wirklichkeit nicht entfpredhe, fondern 
fowohl das galiläifche Wirken Yefu durch Neifen nad) Yerufalem unter: 
brochen, als feine Reden und Thaten in Jeruſalem in verjchiedene Aufent- 
halte vertheilt gewefen feien. Daher müffen nun die johanneifchen Feftreifen 
die Fächer abgeben, im welche der von den übrigen Evangeliften gelieferte 
Stoff in der Art eingetragen wird, daß jedesmal zwifchen zwei jener Reifen 
und die judäifchen Creigniffe, die ſich an fie anſchließen, ein Stück der 
galiläifchen Begebenheiten fallen fol. Allein woran fol man ſich bei diefer 
Einordnung halten, wenn die drei erften Evangeliften im Berlauf ihrer 
galiläifchen Erzählungen nirgends eine Abreife in der Richtung nad) Judäa 
andeuten, der vierte aber in dem, was er zwifchen feinen judäiſchen Be— 
richten Galiläiſches gibt, faſt nirgends mit ihnen zufammentrifft? Hier 
bleibt Alles willtürlih, und die zahllofen Berfuche, die Evangelien in diefer 
Hinficht in Harmonie zu bringen, können nur als cbenfoviele Gewebe boden— 
Iofer Vermutungen erfcheinen. 
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Man muß ſich ein Herz, faſſen, die Frage ſa zu, ſtellen: was iſt ge⸗ 
ſchichtlich wahrſcheinlicher, daß Jeſus, wie die drei erſten Evangelien es, 
darſtellen, längere Zeit, ausſchließlich in. Galiläa und den anſtoßenden Gränzr- 
ſtrichen gewirtt, und erſt zuletzt zu dem verhängnißvollen Zuge nach Jeru⸗ 
ſalem ſich entſchloſſen, dieſer dann aber die Entſcheidung ſchnell und mit 
einemmale herbeigeführt habe? ober daR er, ber johanneifchen Darftellung, 
gemäß, feine Wirfamfeit von, jeher zwiſchen Galiläa und Judäa getheilt, 
insbefondere in Jeruſalem Ihpn früher wiederholt Anftoß, erregt habe, his, 
endfich, bei feiner, legten Anweſenheit dafelbft die. Sache zum Bruce gelom- 
men. fei? 

Dabei mag, gelegentlich der Dauer der öffentlichen Wirkjamfeit Jeſu, 
ſoweit aus, unſern eyangeliſchen Nachrichten etwas über diefelbe zu entnehmen 
ift, gedacht werden. Eine ausdrückliche Angabe, wie lange Jejus- öffentlich) 
tätig, gewefen, findet fich im feinem unferer Evangelien. Während und 
jedoch die drei erjten auch für einen Schluß in diefer Richtung. nichts an 
die Hand geben, indem bei ihnen nirgends Monate und Yahre unterjdjieden 
find, und die hin und, wieder vorfommenden Beftimmungen: nad) zwei oder 
ſechs Tagen (Matth. 17, 1. 26, 2), im dieſer allgemeinen Unbeſtimmtheit 
feinen Halt gewähren fönnen: feinen im vierten Evangelium eben jene: ver- 
fchiedenen Feftreifen, durch, deren Erwähnung es ſich von den übrigen unter- 
jcheidet, zu einem jolden Schluſſe benütt werden zu können, indem von 
jedem diefer jährigen Fefte, insbefondere von jeden Paſſahfeſt bis zum an- 
dern (vorausgeſetzt, daß die. Aufzählung volljtändig ift), jedesmal ein Jahr 
zu rechnen wäre. Zwiſchen der Taufe Jeſu durch Johannes, die von jeher 
als der. Anfang feines öffentlichen Lebens genommen worden ift (Apoſtelgeſch. 
1, 22), und dem erften von ihm befuchten Pafjahfefte jcheint der. Evangelift 
nur eine ganz Kurze Zwiſchenzeit vorauszufegen (vgl. 1, 29. 35. 44. 
2, 1, 12); das, zweite Feſt, das. er Jeſum befuchen läßt, ift, da, er es 
nur unbeſtimmt als. ein Feſt der Juden bezeichnet (5, 1), ſchwerlich als. 
ein PBaflahfeft zu nehmen, gibt uns. alfo feinen Anhalt; dagegen wird um 
die Zeit der wunderbaren. Speifung ein zweites Pafjahfeit erwähnt (6, 4), 
doc, nichts davon gejagt, daß Jeſus cs bejucht Hätte; umd indem nun vor 
dem Todespafjah (11, 55. 12, 1. 13, 1) kein weiteres. namhaft gemacht 
ift, fo ergeben ſich für. die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu mindeftens, zwei 
Jahre, nebft; jener furzen Zeit von- feiner Taufe bis zum erften Pafjahfefte. 
Wir fagen: mindefteng; denn die altkirchliche Anficht, welche in dem Iuben- 
feit. 5, 1 gleichfalls ein Paſſahfeſt jah, brachte drei Jahre heraus, und. wir 
unfererfeits. haben feine Bürgſchaft dafür, daß der Evangeliſt alle Bajlah- 
feſte, auch folche, die Jeſus nicht bejuchte, aufgezählt haben. müſſe. Wenn 
man nun ſchon geſagt hat, diefer johanneifchen Rechnung gegenüber. gewinne 
es nach der Darftellung der drei erften Evangelien den Schein, als, hätte, 
die Wirkſamkeit Jeſu höchftens nur Ein Jahr gedauert, fo. ift dieß nicht 
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richtig. ° Denn wenn Jeſus frühere Pafjahfefte nicht befuchte, fo hatten jene 
Evangeliften, deren Blicke fi erft mit Jeſu Reife dahin auf Jeruſalem 
richten, fine Veranlaffung, derfelben Erwähnung zu thun; daß aber Jeſus 
nicht nothwendig jedes Paſſahfeſt befucht haben muß, zeigt uns. Johannes 
jelbft, wenn ex ihn während eines Pasjahfeftes: ruhig im Galiläa bleiben 
läßt (6, 4. vgl. 1, 17.59. 7,1 fg). Wir müffen aljo vielmehr fagen, 
daß wir aus den drei erjten Evangelien über die: Dauer von Jefu öffent- 
licher Wirkfamfeit gar nichts: erfahren, und ihvetwegen ebenſo gut annehmen 
können, er fei eine Reihe von Jahren, als er fei nur Eines thätig, ge- 
weſen, in jenem Fall aber nur erft im letzten zum. Paflahfeft nach Jeru—⸗ 
falem gereift. 

Die Vorausjegung einer blos einjährigen Wirkjamkeit freilich, wie fie 
ſich bei mehreren alten Kirchenvätern und Hüretikern findet !), ftügte ſich 
lediglich auf, die Prophetenftelle. von dem angenehmen Jahr des. Herrn (def. 
64, 2), die nad Lucas (4, 18) Jeſus felbft auf ſich anwandte, und. die 
nun mit doppeltem Mißverſtand im ftreng wörtlichen Sinne als Zeitbeftim- 
mung, für fein Wirken gefaßt wurde. Ebenſo auf Mißverftand beruht indeß 
die entgegengeſetzte Anficht, die fich gleichfalls bei Kirchenvätern findet, daß 
Jeſus zwar mit dreißig Jahren von Johannes getauft worden, bei feiner 
Kreuzigung aber. nicht mehr weit von fünfzigen geweſen ſei?); darauf nän- 
lich, daß bei Johannes (8, 57) die Yuben ihm einmal entgegenhalten: du 
haft nod) feine fünfzig Jahre und willit Abraham gejehen haben? was. aber 
gar wohl aud nur heißen kann, er habe noch nicht. einmal. das Mannes— 
alter vollendet. Wollen. wir für die Dauer des öffentlichen: Wirkens Jeſu 
ein Marimum gewinnen, fo müſſen wir davon ausgehen, was. auch von 
heidnifchen Schriftftellern bezeugt wird ?), daß Jefus unter der Procuratur 
des Pontius Pilatus hingerichtet worden iſt. Diefer, der im Jahre 25 
unferer Zeitrechnung feine Stelle in Judäa angetreten hatte, wurde im 
Jahre 36 von 2. Vitellius nah) Rom geſchickt, um ſich gegen verſchiedene 
Auflagen der Yuden zu verantworten, von wo er nidht mehr nad) Judäa 
zurücktehrte; fpäter kann aljo Jeſu Hinrichtung nicht. fallen, Nehmen wir 
num die Zeitangabe bei Lucas (3, 1), die eigentlid) dem Auftritt des Täu— 
fers gilt, zugleich als Beſtimmung des Zeitpunfts der Taufe und des öffent- 
Lichen Auftretens Jeſu, fo daß diefes im fünfzehnten Jahre des Tiberius, 
welches dem meunundzwanzigften der chriftlichen Zeitrechnung entſpricht, er- 
folgt wäre, fo geben die ficben Jahre von da bis zum Abgang des Pilatus 
aus Judäa die längjte mögliche Friſt für Jeſu Wirkſamkeit. Aber wie un— 


1) Orig. de princip. 4, 5. Clem. hom:, XVII, 19. 
2) Iren. adv. haer. 2, 22, 5. 
3) Taecit. Annal., XV, 44. 


248 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


fiher auch dieß bei der zweifelhaften Nichtigkeit der Zeitangabe des Lucas 
ift, erhellt von jelbft. 

Dieß vorher abzumadhen, ehe wir in Betreff der Zahl der Feſtreiſen 
Jeſu zwifchen der fynoptifchen und der johanneifchen Darftellung entfcheiden, 
war von Wichtigkeit. Müßte nämlich, wer Jeſum während feines öffent- 
lichen Wirkens nur Ein Paffahfeft befuchen läßt, nothwendig auch annehmen, 
daß fein Wirken nicht länger als ein Jahr gedauert habe, jo könnte die 
Unwahrſcheinlichkeit diefer letzteren Annahme leicht auch die erftere in ein 
ungünftiges Licht fegen und uns geneigt machen, in Betreff der Feſtreiſen 
ung vielmehr an das vierte Evangelium zu halten; wie insbefondere Renan 
hiedurch für die Gefchichtserzählung defjelben gewonnen zu fein fcheint. 
Steht uns dagegen, auch wenn wir uns in diefer Hinfiht an die drei erften 
Evangelien anſchließen, die Vorausfegung einer längeren Dauer fir die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu frei, fo bleibt die Frage nad) der Zahl der Feſtreiſen 
für fi), und e8 handelt fic einzig darum, ob in Bezug auf fie die ſynoptiſche 
oder die johanneifche Darftellung die höhere Wahrfcheinlichkeit für fich hat. 

Daß nım, was man zu Gunſten der lettern geltend zu machen pflegt, 
ein frommer Galiläer gehalten geweſen fei, wenigftens alle Paffahfefte zu 
befuchen, Täßt fich theil® für jene Zeit auf feine Art erweifen, und Johannes 
jelbft, wie gejagt, fett es nicht voraus; theils fällt es, wie früher gezeigt 
worden, ganz dahin, wenn Jeſus dieſer geſetzlich fromme Galiläer gar nicht 
gewejen ift. Daß aber, wie die johannesfreundliche Theologie behauptet, die 
drei erften Evangeliften felbft für Johannes zeugen und von Jeſu Verhält— 
niſſe und Ausſprüche berichten jollen, die nothwendig frühere Aufenthalte 
deffelben in Judäa und Jeruſalem vorausjegen!), ift, näher zugefehen, nicht 
wahr. Die Belanntfhaft mit dem Rathmann Yofeph von Arimathäa, die 
man ohne jolche frühere Aufenthalte unerflärlich finden will, fann fi, wenn 
man defjen Heimathort auch nicht in dem galildiſchen Tleden jenes Namens 
ſuchen will, gar wohl während der legten Anwefenheit Jeſu in Jeruſalem 
gemacht haben. Bon Maria und Martha wiſſen wir aus Lucas (10, 38) 
nur, daß das Dorf, wo fie wohnten, auf dem Wege von Jeſu gewöhnlichen 
Aufenthaltsort in Galilia nad Judäa, alfo möglicherweife noch in Galilän 
oder in Peräa lag; daß es Bethanien bei Yerufalem gewefen, fagt nur 
Johannes, um deſſen Glaubwürdigkeit es ſich hier eben fragt. Die einzig 
bedeutende Inſtanz gegen die fynoptifche Darftellung ift der Ausſpruch Jeſu 
(Matth. 23, 37. Luc. 13, 34): „Jeruſalem, Jeruſalem, die du tödteft die 
Propheten, und fteinigft, die zu dir gefandt find, wie oft habe ich deine 
Kinder verfammeln wollen, wie die Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel 
verfammelt, und ihr habt nicht gewollt! 

Diefen Ausſpruch kann Jeſus zwar am allerwenigften, wie Lucas den— 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritit, S. 97 fg. 
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felben ftellt, auf der Reife nach Yerufalem gethan haben, ehe er diefe 
Stadt während feiner öffentlichen Wirkfamkeit nur einmal gejehen hatte; 
aber auch in Jeruſalem felbft kann er nad) einem einmaligen Aufenthalte 
von wenigen Tagen nicht darauf Hingewiefen haben, wie oft er befien Be— 
wohner ſchon vergeblich an ſich zu ziehen verfucht habe. Hier find alle 
Ausflüchte vergebens, und man muß befennen: find dieß wirkliche Worte 
Jeſu, fo muß er öfter umd länger, als e8 den fynoptifchen Berichten nad) 
ſcheint, in Yerufalem thätig gewefen fein. Aber es find nicht feine Worte. 
Matthäus zwar gibt fie als folche, zufammen mit der andern Rede: Darum 
fiehe, ich fende zur euch Propheten und Weife und Schriftgelehrte, und 
von ihnen werdet ihr etliche tödten und kreuzigen u. f. f., damit über euch 
fonıme alles gerechte Blut, von dem Abel’8 bis zu dem des Zacharias u. f. f. 
(23, 34 fg.); und daf in beiden Ausiprüchen von der Mifhandlung gött- 
licher Abgefandten durch die Iuden die Rede ift, macht wahrfcheinlich, daß 
fie in der That urfprünglich zufammengehörten. Lucas trennt beide in feiner 
Art; wenn er aber den zulett erwähnten Ausſpruch von Jeſu mit den 
Worten eingeleitet werben läßt: „Darum hat aud) die Weisheit Gottes ge- 
jagt: id) werde zu ihnen ſenden“ u. ſ. f. (11, 49), fo ift für's Erfte diefer 
Beifag eben feiner Seltſamkeit wegen, die ben Matthäus zur Weglaffung 
deilelben veranlafien Fonnte, ohne Zweifel als urſprünglich zu betrachten; 
für's Andere haben wir, wie gejagt, bei der Verwandtſchaft beider Aus— 
ſprüche allen Grund, anzımnehmen, daß auch jener von Matthäus damit 
verbundene Anruf an Jeruſalem gleichfalls zu der Rede der Weisheit Gottes 
gehört. Unter diefer Weisheit Gottes kann weder Jeſus fich felbft, noch 
der Evangelift Jeſum verftanden haben, da weder eine ſolche Bezeichnung, 
noch ein folches Selbftcitat Jeſu fonft in den Evangelien vorfommt; man 
fünnte an die göttliche Weisheit als Eingeberin der heiligen Schriften des 
Alten Teftaments denken, aber im Alten Teftament findet ſich ein folcher 
Ausſpruch nicht; es ſcheint alfo vielmehr eine befondere Schrift damit ge= 
meint zu fein, deren Worte der eine Evangelift Yefum mit Nennung der 
Duelle anführen ließ, der andere ihm geradezu als eigenen Ausſpruch in 
den Mund legte, eine Schrift, die, von einem Chriften etwa um die Zeit 
der Zerftörung Yerufalems verfaßt, den Juden das Megifter ihrer Ver— 
gehungen gegen die göttlichen Geſandten von den älteften Zeiten bie auf 
die neueften, alfo von Abel bis auf Zacharias, Baruch's Sohn, den die 
Zeloten im Tempel ermordeten !), in ähnlicher Art, wie etwa Stephanus in 
feiner Rede (Apoftelgefh. 7) im Sinne hatte, aber durch die perfünlich ge- 
faßte göttliche Weisheit vorhalten ließ; in deren Mund nun auch das: ich 
jende euch Schriftgelehrte u. f. w. beifer als in den Mund Jeſu paßt.?) 


1) Joseph. bell. jud. 4, 5, 4. 
2) Bgl. meine Abhandlung: Jeſu Weheruf über Ierufalem u. ſ. f. in Hilgen- 
feld's Zeitfchrift für miffenfchaftliche Theologie, 1863, ©. 84 fg. 
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Iſt es hienach mit der Behauptung, daß in den drei erſten Evangelien 
ſelbſt fi Stellen finden, die nur durch die Vorausſetzung einer öftern An— 
weienheit Yefu in Jeruſalem begreiflich werden, nicht richtig, jo läßt ſich 
umgefehet. gegen den vierten Evangeliften die Befchuldigung erheben, daß fich 
bei feiner Darftellung nicht begreifen: läßt, wie nicht fchon der erſte Aufent- 
halt Jeſu in der Hauptftadt auch der Legte war. Nach dem Berichte der 
Synoptifee mochten immerhin die Pharijäer ſchon als Jeſus am. Sabbat bie 
verborrte Hand geheilt hatte, in Berathung treten, wie fie ihn verderben 
fünnten (Matth. 12, 14), und feit. den fcharfen Ausfällen, die er. aus Aulaß 
des. Streitd über das Händewafchen ſich gegen fie erlaubt hatte, ihm auf- 
lauern, um Grund zu einer Anklage gegen ihn zu gewinnen (Luc. 11, 53 fg); 
das mochte noch. fo frühzeitig der Fall fein, wir begreifen doch ganz wohl, 
warum es mit der Ausführung noch gute. Wege hatte: weil nämlich, in Galiläa 
die hierarchiſche Partei nit ftark genug war, einen volfsbeliebten Mann 
wie. Jeſus aus der Mitte feiner Anhänger herauszuveißen; fobald. fie ihır 
im Mittelpunkt ihrer Macht, in Ierufalem hatte, ſchritt fie ungefäumt und 
ungehindert zum Werke. Das ift bei Johannes: ganz anders, wo Rſus ſich 
gleich von Anfang an wiederholt in die Höhle des Löwen wagt und fid 
darim jo benimmt, daß wir und mehr als nur wundern müſſen, wie er doch 
mehrmals wieder herausfommt. Gleich bei feinem erften Beſuch in Jeruſalem 
treibt er hier die Käufer und Verkäufer aus dem Tempel, und zwar einer- 
ſeits noch gewaltfamer und amftößiger als nad) den fymoptifchen Berichten 
(von der Geißel, deren er fich bediente, weiß nur Johannes), andererfeits 
weniger durch einen begeifterten Bolldanhang geftütt, da diefe erſte Anwe- 
jenheit Jeſu in der Hauptftadt nicht wie die legte durch einen feierlichen 
Einzug und Empfang eingeleitet war. Schon hier. müſſen wir ung wundern, 
daß die Sache fo glatt ablief, zumal auch die Rede vom Abbruch und 
Wiederaufbau des. Tempels, die Jeſus nach Johannes daran knüpfte, wenig 
geeignet war, die Gemüther zu befänftigen. Bei feiner zweiten Anweſenheit 
in der Hauptjtabt aus Anlaß des ungenannten Feſtes bringt nun eine von 
ihm am Sabbat vorgenommene Heilung die Juden dahin, daß fie ihn zu 
tödten fuchen, und Reben, in denen er fi Gott gleichzuftellen ſchien, be- 
ftärfen fie in diefem Entſchluß (5, 16. 18. vgl. 7, 1. 19); wie fie am 
folgenden Yaubhüttenfeft um folder Reden willen ihn wiederholt greifen 
wollten, ja ſchon Diener ausfandten, ihn fetzunehmen (7, 30, 32. 44). 
Fragen wir: warum thaten fie es nicht, wie fie in der Hauptſtadt in allewege 
konnten? warum griffen ihre Schergen nicht zu, wie fle geheifen waren? fo 
weiß. der Evangelift nur zu antworten: weil feine Stunde noch nicht gefom- 
men war (7, 30. 8, 20); wie er ein andermal, als: fie ſchon Steine gegen 
Jeſum aufgehoben hatten, fagt, diefer habe ſich vor ihnen verborgen und fei 
unbehelligt zum Tempel hinausgegangen (8, 59. vgl. 10, 39. 12, 36). 
D. h. der Evangelift beruft fi auf ein Wunder, und in der That hätte 
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ein ſolches dazu gehört, wo einerfeits dag Zerwürfniß ſchon jo weit gefonunen, 
und, andererfeits- die Gelegenheit, fo, günftig war, die Entſcheidung doch noch 
länger aufzuhalten. Dabei ftellt ſich beiläufig, noch der Widerfpruch heraus, 
daß Jeſus in der Zwiſchenzeit zwiſchen den Feſten Judäa oder doch bie 
Hauptſtadt gemiẽ den haben foll, um den. Auſchlägen feiner dortigen Feinde 
auszuweichen (4, 1.7, 1. 11, 54): da, er doch, wenn feine Stunde noch 
nicht, gekommen. war, und. wenn. es bei ihm. ftand,. ſich den Augen feiner 
Feinde, wunderbar zu entziehen, füglich in, Jexuſalem hätte bleiben. können. 
| Da, der. vierte. Evangelift durch feine Erzählungen vom. den früheren 
Feſtauffenthalten Jeſun die Sache vor. den Zeit. auf- die. Spitze getrieben hat, 
fo hat er nun immer nur zu retardiren, und, nachdem ex: hiedurch ben 
natürlichen Entwidlungsgang der Sache lahm gemacht hat, ſieht er ſich zu— 
letzt, um don. zum Scluffe zu kommen, genäthigt, in der Auferweckung des 
Lazarus eine falſche Springfeder einzufegen. Jenes Verfrühen iſt aber. üiber- 
haupt, die Art: diefes Evangeliſten. Nichts, darf. bei ihm in: natürlicher Art 
werden, ſondern alles hat ſchon präexiſtirt: mern es bei den übrigen längerer 
Zeit und mancher Entwidlungen bedarf, bis, der fähigfte der Apoſtel in 
Jeſus den Meifias: erfennt, hat dieß (mas freilich auf johanneifchen Stand- 
punkte noch nicht das. Rechte ift) im vierten Enangelium fein Bruder. Andreas 
ſchon im erjten Augenblide weg (1, 42); wie Jeſus den Simon, was er 
dort viel fpäter thut, hier gleich beim erften, Anblick als- den Felſenmann 
Petrus: bezeichnet (1, 43), feinen Krenzestod und feine Auferſtehung gleich 
bei feinem erften Feſibeſuch verkündigt (2, 19 fg. 3, 14), und ben Verräther 
ſchon von Anfang an kennt, (6, 71). Zeigt. hienach der vierte Evangeliſt 
durchaus das Beftreben, Alles, was Jeſum zu heben dient, möglichſt früh— 
zeitig, eintreten zu laſſen, fo. begreift fi, warum er e8 nicht erwarten konnte, 
Yefum aus, dem galiläifchen Winkel auf den geeignetern Schauplag- zu führen, 
den die Hauptftadt ihm bot, um das Licht, ſeines Geiſtes leuchten zu lafien, 
feine höhere Würde zu ermeifen und feinen Muth. wie feine göttliche Ueber- 
macht (zwei, Punkte, die ſich freilich, gegenfeitig anschließen) zu erproben. 
Was. aber. die Hauptſache ift:, von der, Grundidee des vierten Evangeliums 
aus, dem im, Jeſu erfehjenenen Lebens: und, Pichtprincip den jüdiſchen Un: 
glauben als das Princip der Finſterniß entgegenzuftellen, ergab es fid) von 
jelbft, daß der Kampf zwifchen beiden Principien fid) gleid; von Anfang an 
da entwideln mußte, wo das jüdifche Weſen feinen Sig und Mittelpunft 
hatte, nämlich in Jeruſalem.) 

Doch fehen wir von dem Verdacht ab, der gegen die johanneifche Nach— 
richt von mehreren Feftreifen Jeſu aus ihrem Zufammenhang mit der dog— 
matifchen Anlage des. Evangeliums erwächſt, und nehmen etwa au, dieſes 


1) Bgl. Baur, Kritiſche Unterfuchungen, &. 130 fg. 190. 283 fg. 
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laffe nur die Eonflicte zu früh eintreten, Jeſus fer wohl vor feiner legten 
Reife ſchon mehrmals in Yerufalem gewefen, fei aber da fo fchonend und 
behutfam aufgetreten, daß fein Leben noch nicht ernftlich bedroht war: fo 
kann aud jo die johanneifche Darftellung noch immer nicht al8 die wahrſchein— 
lichere anerfannt werden. Judäa und feine Hauptftadt insbefondere war der 
Sit und die Burg alles deffen, was Jeſus befämpfen wollte; dort herrfchte 
die pharifäifche Partei über eine leicht in Fanatismus zu fegende Bevölferung, 
dort hatte der ganze Aeuferlichkeitsgeift in der Religion, das Hängen an 
Opfern und Reinigungen, in der zahlreichen Priefterfchaft, dem prächtigen 
Tempel und feierlichen Qempeldienft, feinen fefteften Halt: hier am Drte 
gegen diefe Richtung aufzutreten, durfte Jeſus verftändigerweife erft dann 
wagen, wenn er durch längere Wirkfamfeit in Gegenden, wo jene Richtung 
weniger herrfchend, die Gemüther für feine Belehrung offener waren, ſich 
Anhang und Geltung verfchafft, wenn er einerfeit® das Volk nad) feinen 
verfchiedenen Klaffen umd den verfchiedenen Graben von Empfänglichkeit für 
tiefere Neligiofität genauer kennen gelernt, andererſeits feinen eigenen Plan 
mit Ritchjicht auf die Verhältniſſe beftimmter ausgebildet hatte. Während 
diefes längeren Wirkens in Galiläa num hatte Jeſus wohl in weiten Kreifen 
Anklang und aud einen engeren Kreis vertrauter Schüler gewonnen; wollte 
er aber in's Große wirfen, wollte er nicht blos die Zahl der ſchon vorhan- 
denen jüdifchen Sekten durdy eine neue vermehren, fondern dem ganzen 
Religionswefen feines Volks eine andere Geftalt geben, fo war e8 unerläßlich, 
nad) gehöriger Vorbereitung in der Provinz fchlieflich in der Hauptftadt den 
entfcheidenden DBerfucd zu wagen. Daß diefer nicht zu feinen Gunften aus— 
fallen werde, mochte Jeſus nach den allerhand Erfahrungen, die er von der 
Berftocdtheit der hierarchiſchen Partei, der Berfunfenheit und dem Stumpf- 
finn der Maffe und dem Unbeftande der augenblidlichen Begeifterung felbft 
empfänglicher Kreife gemacht hatte, ahnen: aber die Sache ſelbſt trieb ihn 
vorwärts; nicht weitergehen hieß alles, was ihm bis daher gelungen war, 
verfommen laffen; wogegen, wenn er vor dem legten Schritte nicht zurüd- 
bebte, jelbft bei ungünftigem Ausgang auf die Wirkung gerechnet werben 
fonnte, die dem Märtyrertode fiir eine große Idee niemals gefehlt hat. 


41, 
Die Lehrart Jeſn. 


In der Thätigfeit, welche Jeſus auf dem beſprochenen Schauplatz ent- 
faltete, fteht natürlich feine Pehrthätigkeit allem Andern voran, und da wir 
die Grundzüge feines religiöfen Standpunktes, mithin den Hauptinhalt feiner 
Lehre, bereit8 zu entwideln verfucht haben, fo wollen wir diefe hier mehr 
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von der Seite ihrer Form nehmen, aljo zunächſt die Lehrart Yefu in's Auge 
fafjen; wobei ſich indeß auch in Bezug auf den Inhalt Manches ergeben 
wird, was dem früher Erörterten zur Ergänzung dienen kann. 

Daß Jeſus als Lehrer einen ebenfo Hinreifenden, als auf empfängliche 
Gemüther tiefen Eindrud machte, jagen uns nicht blo8 die Evangelien 
(Matth. 7, 28. Marc. 1, 22. Luc. 4, 32. Joh. 6, 68), fondern es 
ift durch den gefchichtlichen Erfolg beurfundet. Fragen wir nach der Ur- 
ſache diefer Wirkung, fo jagt Yuftin der Märtyrer in feiner erften Apologie 
von Jeſus: „kurz und biindig waren feine Neben, denn er war fein Sophift, 
jondern fein Wort war Gotteskraft.“l) Damit ift einerjeits die Tiefe des 
religiöfen Gemüths, aus der feine Rede hervorquoll, andererfeits die fchlichte 
Natürlichkeit ihrer Form bezeichnet. Er war fein Sophift, fagt der griechiſch 
gebildete Kicchenlehrer, d. 5. ins Jüdiſche überfegt, er war fein Rabbine, er 
ſprach nicht wie die Schriftgelehrten (Matth. 7, 29); nicht gefünftelte Be- 
weisführungen waren jeine Sache, fondern das treffende Wort, das feinen 
Beweis in ſich felber trägt. Daher in den Evangelien jene reihe Samm- 
lung von Sentenzen oder Gnomen, von jenen Kernjprüden, die, auch ab- 
gefehen von ihrem religiöfen Werthe, durch den hellen Geiftesblid, den nicht 
zu irrenden Geradfinn, der fi darin ausdrüdt, jo unſchätzbar find. Gebet 
dem Kaifer, was des Kaiſers ift, und Gott, was Gottes ift; Niemand fett 
einen neuen (led auf ein altes Kleid, oder faßt neuen Wein in alte Schläuche; 
die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranfen; wenn deine 
Hand oder dein Fuß dich ärgert, jo haue fie ab, und wirf fie von dir; zieh’ 
erft den Balken aus deinem Auge, und dann fieh, wie du den Splitter aus 
deines Bruders Auge ziehit; nicht fiebenmal ſollſt du dem fehlenden Bruder 
vergeben, fondern fiebenzigmal fiebenmal — das find unvergängliche Sprüche, 
weil in ihnen ſtets new ſich beftätigende Wahrheiten in die ſchlechthin an- 
gemefjene und zugleich allgemein verftändliche Form gefaßt find. 

Diefe weifen Sprüde find Jeſu meiftens durch Beranlaflungen des 
Augenblids entlodt, wie der vom Zinsgrofchen durd) eine verfängliche Frage 
der Pharifüer; der von der Berfühnlichkeit durch eine Anfrage des Petrus; 
der vom Arzt durch den Anſtoß, den die Pharifäer an feinem Berkehr mit 
Zöllnern nahmen. Dagegen ftehen die Sprüche vom Splitter und Ballen 
und von der abzuhauenden Hand in unfern Evangelien im Zujammenhang 
einer längern Rede (Matth. 5, 30. 7, 3 fg.), wie uns dergleichen, von Jeſu 
zum Zwede der Belehrung weiterer oder engerer Kreife gehalten, verfchiedene 
in den Evangelien aufbewahrt find. So dient die Bergrede dem Zwede, den 
weitern Kreis der Anhänger Jeſu über die Grundfäge feines religiös- 
fittlichen Wirkens in's Klare zu fegen; die fogenannte Inftructionsrede fol die 
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Zwölfe in ihre Thätigfeit als evtrngekifche Sendboten einweifen; Mn der großen 
antipherifätfchen Rede tft die Poleitrft Jeft gegen viefe Geiſtesrichtung zu⸗ 
ſammengefaßt u. ſ. f. Dergteidien dusftihrtichere Neden Frtden ſich deſonderd 
im Matthaus⸗Evangelinm, und es darf als amerkanmt vorausgeſetzt werden, 
ſowohl daß der Evangeliſt hier bigweilen Spruchperlen, die tirſprünglich ver⸗ 
ſchiedenen Veranlaſſungen angehörten, Nur dußerlich an Einen Faden auf⸗ 
gereiht hat (wie z. B. in ber Bergrede von 6, 19 an), als daß auch nach 
Jeſn Hingung noch anf ſpätere Berhiittniffe Spruche in Feier Art gemacht 
und unter die feinigen gemiſchht worden find. Sdoweit dergleichen Reden als 
ächt betrachtet werden können, bieten fie Minen natlirlichen, wenn auch keines— 
wegs Amgftlich geregelten Gedmntengant; der Ausdruck aber ift, wie bei fetten 
kurzen Sprüchen, ſtets einfach, kernig und anſchaulich; die Beiſpiele aus dein 
Leben, die Bilder aus der Natur, ſtets glücklich gewühlt und öft wahrhaft 
dichteriſch atrsgeflihrt. 

Noch mehr herrſcht das Dichteriſche in ven Gleichnißreden vor, einer 
Form, in weicht Jeſus feine Pehren gerne Meidete, um theils das Loft dürch 
das Bildliche anzuziehen, theils den Epfanglicheren, denen er ſie zergliederte, 
Gelegenheit zur Uebung ihrer Fuſſungékraft und ihres Nachdenkens zit 
geben.i) Die Parabel, der Apolog, eine in Orient hertönimliche und auch 
im Alten Teftament mehrmals vorkommende Darftellung, ſcheint in jener 
Zeit befonders beliebt gemefen zu fein; wie wir außer den Evangelien nicht 
blos aus dem Talmud erfehen, fondern auch den Kalſer Tiberius läßt Io- 
ſephus gegen den Tadel, den feine Gewohnheit fand, die Verwalkungobeamten 
in den Provinzen mogüichſ ſelten zu wechſeln, durch eine Parabel ſich ver— 
antworten.ꝰ) 

Die ſieben Gleichniſſe, die Matthäus in feinem 13. Kapitel zuſammen— 
ftellt, und bie ſich bei den beiden andern Synoptikern nur zum Meinern 
Theile finden, find zwar ficher nicht fo im einem Zuge geſprochen worden, 
gehören aber ebeitfo gewiß in ber Hauptſache, nächſt der Vergrede, zum 
Acchteften was and don Ausiprüchen Jeſu geblieben if. Die erfte, vom 
Shemann, die ſich in ſämmtlichen ſyndoptiſchen Evangelien findet, hat etwas 
beſonders Urfprüngliches, Indem fie einestheils Aus der lebendigen Erfahrung 
Jeſu als Lehrers heraus gefprochen ift, andertitheils in der verſchiednen Empfäng- 
lichteit der Menſchen fllr geiftige Einwirkung gewiſſermaßen ein moraliſches 


Pe u» _ ir 


1) Daß Jeſus umgekehrt dieſe Form gewählt habe, um das Geheimmiß des 
Himmelreichs dem Volle zu verbergen, und ſo bie Meiffagung Jeſ. 6, 9 fg. in Er- 
füllung zu bringen (Matth. 13, 10-15), ift lebiglich die gewiſſermaßen bypocon- 
drifhe Betrachtungsweiſe des Evangeliften, der die Erfahrung vor ſich hatte, daß 
das jüdische Bolf im Ganzen für die Lehre Jeſu unempfänglic geblieben war. Bgl. 
Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 82 fg. 

2) Joseph. Antiq. 18, 6, 5. 
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Urphänonten zur Anſchauung bringt. Ob die zweite vom Unkraut im Ader 
umd Die firbente vom Retze, die nm Matthäus Hat, von Yen felbft her— 
rühren, fann man bezweifeln; fie gehen von der Erfahrung aus, daß unreine 
Elemente aus der menſchlichen und auch der chriftlichen Gemeinfhaft vorerſt 
nicht wegzuſchaffen find; was anf die ſpätere Zeit der ſchon beftchenden Ge— 
meinde hinweiſt, wenn man auch das Zuſammentreffen des Ausdrucks: „ein 
feindfeliger Menſch“, für den Unfrautfäer mit der ebionitiſchen Bezeichnung 
des Apoſtels Paulus als bloßen Zufall betrachten mag. Die dritte und 
vierte Parabel, vom Senfkorn und vom Sauerteig, zeigen das allmählige 
Wachstum des neuen religiöfen Principe, und zwar die erftere, indem fie 
mit den unfcheinbaren Anfängen deffelben den gewaltigen Enderfolg in Con— 
traft fett, die andere, indem fie feine Kraft, alle Theile und Verhältniſſe der 
Menfchheit zu durchdringen, anſchaulich macht. Die beiden Gleichniffe vom 
Chat im Ader und von der Perle endfic find mit ihrer Darftellung des 
unvergleihbaren Werthes des neu eröffneten Himmelreihs nur bildliche 
Ausführungen des Spruchs (Matth. 6, 33), vor Allem nad) dem Himmel» 
reich und feiner Gerechtigkeit zu trachten und wegen alles Andern unbejorgt 
zu ſein.) Ebenfo fann man die einzeln ftehende Parabel vom König, ber 
mit feinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23—35), als Ausführımg der 
fünften Bitte im Baterımfer (Matth. 6, 12) betrachten. 

Mt in der Parabelgruppe, welde Matthäus Kap. 13 zufammenftellt, 
das Gottesreich vorzugsweife von der ‚Seite feiner Entwidlung aufgefaft, 
wie es in ber Menfchheit unſcheinbar gepflanzt, verfchieden aufgenonmen, 
gehemmt, durch Zutritt unlauterer Beftandtheile verunreinigt, dennoch un— 
aufhaltfam ſich entwidelt und vollendet, und wie der Antheil daran der koſt— 
barſte Preis menſchlichen Strebens ift: jo wird es in einer Anzahl anderer 
PBarabeln, die Matthäus und theilweife auch Lucas auf die Reife Jeſu nad) 
Jeruſalem und in feinen Aufenthalt dafelbjt verlegen, mehr von Seiten ber 
Bollendung und letzten Entfcheidung genommen, und dabei das verfchiedene 
Loos in's Auge gefaßt, welches den Menſchen nah Mafgabe ihres Ver— 
haltens zu demfelben zu Theil werden werde. Hier kommen bie Unterfchiede 
zwifchen den verjchiedenen Schichten des jüdischen Volks, den im gleißnerifcher 
Selbftgerechtigfeit verſtockten Pharifäern und Schriftgelehrten, und der zwar 
tief geſunkenen, aber deſſen fich bewußten und darum der Befferung fähigen 
Maſſe, aus welcher befonders die um ihres Nömer- und Mammondienftes 
willen verhaßten und verachteten Zöllner Herorgehoben werben, zur Sprache; 
es wird aber auch ſchon über das jüdische Volk hinansgegriffen und dieſem 
mit Berufung der Heiden in das Gottesreich gedroht, wobei ſich die Sache 


1) Zugleid; erinnern fie aber an Sprüchw. 3, 14 fg.: „Weisheit erwerben ift 
beſſer als Silber erwerben, und ihr Ertrag mehr als Gold; köſtlicher ift fie ala 
Perlen, und alle Koſtbarkeiten fommen ihr nicht gleich.‘ 
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bisweilen jo jtellt, daß, wo man nur den erfteren Gegenfag zu haben meint, 
doch auch ſchon der andere, fei es auch mur in der Redaction des Evange- 
liſten, hereinfcheint. So geht das Gleichniß von den Knechten und Talenten 
bei Matthäus (25, 14—30) rein nur auf die Anwendung oder Nichtan- 
wendung der dem Menſchen von Gott verliehenen Gaben; aber in der 
fpäteren Redaction bei Yucas (19, 12—27), wo ftatt der Talente Minen 
ftehen, ift in den Bürgern, die den Herrn nicht als König anerfennen wollen, 
und darum jchließlich niedergemacht werden, eine Beziehung auf die Juden und 
das als Strafe für die Berwerfung Jeſu über fie verhängte Nationalunglüd hin- 
zugelommen. Ebenfo wird das Gleihniß von den beiden Söhnen bei Matthäus 
(21, 28—31), von denen der eine dem Befehl des Vaters zu gehorden . 
verfpricht, aber es nicht thut, der andere ungefehrt, von Jeſu jelbft V. 32 
auf die Hohenpriefter und Aelteften auf der einen, die Zöllner und Huren 
auf der andern Seite gedeutet; während in der offenbar verwandten Parabel 
vom verlorenen Sohn bei Lucas (15, 11—32) die Anfpielung auf das Ver: 
hältniß zwifchen Juden und Heiden kaum zu verfennen it. In der dem 
Matthäus eigenthiimlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg, die, 
früher oder fpäter berufen, doch alle gleic, belohnt werden (20, 1—16), ift 
die Beziehung auf Juden- und Heidendriften und die Zurüdweifung der 
Borzugsanfprüce der erfteren deutlich ausgedrüdt, während die beiden Gleich— 
niffe von dem königlichen Mahle (Matth. 22, 1—14. Yuc. 14, 16—24) 
und den rebelliichen Weingärtnern (Matth. 21, 33—41. Marc. 12, 1—9. 
Luc. 20, 9—16) fogar auf die endliche Ausfchliefung und Beitrafung des 
hartnädigen Yudenvolfes hinauslaufen. Dabei ijt e8 merfwürdig, daß, wie 
oben das Gleichniß von den Talenten bei Matthäus in feiner urfprüng- 
lichen Geſtalt, bei Lucas dagegen im antijüdijcher Ueberarbeitung erjcheint, jo 
hier bei dem Gleichniß von dem Mahle zwijchen beiden Evangeliften das 
umgefehrte Berhältniß jtattfindet. Bei Lucas heit der Ladende einfach ein 
Mann, der eine große Mahlzeit veranftaltet; die Geladenen (d. 5. die 
Juden, befonders die hochmüthigen Hierarchen) nehmen einfach die Einladung 
nidht an, wofür fie ebenjo einfah von der Mahlzeit ausgefchlofien und an 
ihrer Stelle nicht blos die Armen und Krüppel der Stadt (d. 5. vielleicht 
die Zöllner und ihresgleihen), ſondern auch Leute von den Wegen und 
Zäunen (die Heiden) geladen und ordentlich gepreft werden. Bei Matthäus 
ift der Yadende nicht nur mit deutlicherer mefjianifcher Beziehung ein König, 
der feinem Sohne Hodjzeit macht, fondern es ift auch aus dem Gleihnif 
von den vebelliichen Weingärtnern, das der Evangelift unmittelbar vorher 
mitgetheilt hatte, der fremdartige Zug herübergenommen, daß die Geladenen, 
über die Ablehnung der Einladung hinaus, die ladenden Knechte mißhandeln 
und tödten, wofür num der König durch feine Heere fie verderben und ihre 
Stadt verbrennen läßt; ein Zug, der offenbar nad) dem Erfolge, nämlich 
der Zeritörung Yerufalems, in die Parabel eingetragen worden iſt. Ein 
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ungehöriger Anfag bei Matthäus ift auch nod der von dem hochzeitlichen 
Gewande, dergleichen von Armen und Krüppeln nicht füglich verlangt werden 
fonnte; er jollte aber, mag man dabei an bie Beſchneidung oder an die 
Taufe denken, die den eintretenden Heiden als Bedingung auferlegt wurde, 
jedenfalls zur Beihwichtigung der Judenchriſten dienen. 

Diefe fpäteren Gleichnißreden bei Matthäus, von denen Marcus nur 
die eine von den Weingärtnern, Lucas außerdem noch bie von der Mahlzeit 
und die von den Minen hat, und wozu wir auch noch die vom ben wach— 
ſamen Knechten (Matth. 24, 45 fg. Luc. 12, 42) und von den zehn Jung- 
frauen (Matth. 25, 1 fg.) rechnen können, zeigen fchon in den Umarbeitungen 
und Miſchungen, denen ein Theil von ihnen unterworfen worben ift, den 
Antheil einer fremden Hand, und erregen auch fonft den Zweifel, ob wir in 
ihnen Ausſprüche Jeſu felbft, und nicht vielmehr des Bewußtſeins der erften 
Gemeinde vor uns haben. Die Parabel von ben zehn Jungfrauen ift der 
getreue Ausdrud der Erwartung einer baldigen Wiederkunft Chriſti, wie fie 
während des Jahrhunderts nach feinem Hingang in ber Chriftenheit lebendig 
war; die von dem rebelliichen Weingärtnern hält, in Anlehnung an das be= 
rühmte Gleichniß Yef. 5, den Juden ganz daffelbe Sündenregifter vor, das 
wir Matth. 23, 34—39. Luc. 11, 49—51. 13, 34 fg. gefunden und aus 
einer hriftlihen Schrift aus der Zeit der Zerftörung Jeruſalems abgeleitet 
haben; und in der Parabel vom Föniglihen Mahle verrathen wenigftens die 
bei Matthäus eingetragenen Züge die Rüdficht auf den fpätern Erfolg. 

Eine dritte Gruppe von Parabeln find die dem Lucas eigenthiimlichen, 
die aber in ſich wieder in zwei fi unähnliche Gruppen zerfallen. Schon 
von Andern ift auf die in den Parabeln des 16. und 18. Kapitels bei Lucas 
herrfchende Bezeichnung des Haushalters (16, 8), des Mammons (16, 9), 
des Richters (18, 6), als ungerechter, oder genauer als Haushalter, Richter 
u. ſ. f. der Ungeredtigfeit, als auf Zeichen einer gemeinfamen Duelle auf- 
merffam gemacht worden. Dazu kommt aber in den beiden letzteren Pa- 
rabeln, ſammt der von dem reichen Öutebefiger (12, 16—21), die Eigenheit, 
daß den Wendepunkt der Erzählung ein von dem Helden derfelben gehaltener 
und von dem Erzähler jedesmal in ähnlicher Weije eingeleiteter Monolog 
bildet. „Und er ging mit fich felbft zu Rathe“, heift e8 von dem Manne, 
der nicht weiß, wohin mit feinen Früchten, „und ſprach“; vom umgerechten 
Haushalter: „er ſprach aber bei ſich ſelbſt“; und ebenjo von dem ungerechten 
Richter: „hierauf aber ſprach er bei fich ſelbſt“. Ya auch in den Anfangs- 
worten diefer Selbſtgeſpräche, und zwar in einer ganz eigenthümlichen Rede— 
wendung, treffen die Gleichnifje von dem reichen Gutöbefiger umd dem un— 
gerechten Haushalter zufammen.!) Der Erjtere beginnt: „Was fol ic 
thun? .. Das will ich thun“; ganz ebenfo der Andere: „Was joll ich 


1) Bgl. Köftlin, Die fynoptifhen Evangelien, S. 274. 
Strauß, Leben Iefu. 17 
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thun? .. Ich weiß was ich thun will“; ſowie andererſeits zwiſchen dem 
Selbftgefpräche des ungerechten Richters und der Charalterſchilderung des 
gleichfalls zu dieſer Parabelngruppe gehörigen trägen Freundes (11, 5 fg.) 
eine gemeinfame Werbung nicht zu verfennen tft. ?) 

Diefe Merkmale eimer gemeinfhaftlichen Duelle find zugleich ebenfo viele 
Merkmale einer udenchriftlichen, ja geradezu ebiomitifchen Quelle. Im der 
Barabel vom ungerechten Haushalter erjchemt das irdiſche Gut ſchon an ſich 
als ein ungeredjte; im der dom trägen Freund umd ungeredjten Richter wird 
auf das Gebet ein Gewicht gelegt, wie wir es befonder® bei den Ebioniten 


finden. Nun hat zwar auch Jefus ſowohl die Armuth ald das Gebet hod;- 


gehalten; daß wir aber Bedenken tragen, diefe Parabeln auf ihn felbft zurüd- 
zuführen, madjt theils die Einfeitigfeit, womit es im demfelben gefdyieht, theils 
die Schiefheit, die wir an den Parabeln Jeſu Matth. 13 nirgends bemerken, 
daß nämlich von einem Hauptzuge der Fabel in der Anwendung ganz ab- 
gejehen werden muß. Der träge Freund, der ungerechte Richter, der ſich 
nur durch die Unbequemlichkeit des anhaltenden Gebetenwerdens erweichen 
läßt, ift Gott; der ungerechte Haushalter wird wegen feiner Veruntreuung, 
die freilich das Wohlthun mit dem an ſich ſchon ungerechten Reichthum be— 
deutet, in der Fabel aber ein Unterfchleif ift, gelobt: dergleichen Härten, wie 
gefagt, finden ſich in demjenigen Parabeln, die am wahrfcheinlichften auf 
Jeſum ſelbſt zuriidgeführt werden, nicht; fo wenig, als dergleichen bis zum 
Mimifchen jüdifche Redensarten, wie jenes: „Was foll ich thun? .. Das 
will ich thun.“ Sondern diefe Hälfte der ihm eigenthümlichen Parabeln hat 
der auf Ausgleihung der Gegenfäge bedadjte Berfafler des dritten Evan- 
geliums ohne Zweifel aus einer ebionitiſchen Duelle gefchöpft, um in einer 
Art auch diefe Außerfte rechte Seite der damals in der Kirche geltenden 
Richtungen in jenem Evangelium zum Worte fommen zu laſſen. 

Weit mehr in der eigenen Art Jeſu nad) Inhalt und Form find die 
auf der andern Seite ftehenden Parabeln bei Lucas, wie die vom Pharifäer 
und Zöllner (18, 9— 14), vom barmberzigen Samariter (10, 30— 37) 
und vom verlorenen Sohn (15, 11— 32); ımb wenn bei den beiden legteren be— 
reits etwas Paulinifches hereinſcheint, jofern dort der als Mufter aufgeftellte 
Samariter einem Heiden gleich zu achten, hier aber der felbftgerechte ältere 
Sohn ebenfo ein Bild des fpätern Judenchriſtenthums, wie der buffertige 
jüngere der dem Chriſtenthum ſich zmvendenden Heidenwelt abgeben kann, fo 
mag dieß immerhin im Sinne des Evangeliften gelegen und auf feine Dar- 
ftellung eingewirkt haben, darum fünmen aber doch die Parabeln ſelbſt im 
Wefentlichen von Jeſu fo vorgetragen worden fein, deſſen Geifte fie fo voll- 


1) Luc. 11, 8 (von dem trägen Freunde): elxat ou Suce aitw...dtd yi... 
öwcer ayıw. Luc. 18, 4 fg. (der ungerechte Richter): el xat röu Sedy ch goßsinar... 
did ya... Indinise aiııı. 
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fommen entfprechen. Zwiſchen diefen beiden Maffen der dem Lucas eigen- 
thümlichen Parabeln fteht, wie ſchon früher erinnert worden, die vom reichen 
Mann und armen Lazarus (16, 19—31) infofern mitten inne, als in 
ihr eimem ebionitifchen Grundftod eine antijüdifhe Schlußwendung ange- 
hängt erfcheint, wovon der erftere ebenfo wahrſcheinlich auf die judenchrift- 
liche Duelle, als die Iettere auf die eigene Redaction des Evangeliften zurüd- 
zuführen ift. 

Wie überhaupt die Iehrhaften Ausſprüche Yefu häufig durch Anfragen 
veranlaßt erfcheinen, indem bald feine Yünger ihn fragen, wer.der Größte 
im Himmelreich ſei? (Matth. 18, 1) oder Petrus, wie oft man dem feh- 
(enden Bruder zu vergeben habe? (18, 21) bald die Schüler des Tänfers, 
warum feine Jünger nicht auch foviel faften mitffen wie fie umd die Pha- 
rifäer? (9, 14) oder die Schriftgelehrten und Pharifäer, wie feine Jünger 
dazu kommen, das vorgefchriebene Wafchen vor dem Effen zu unterlaffen? 
(15, 1): fo ftellen die drei erften Evangeliften gegen das Ende der Laufbahn 
Jeſu eime Reihe von Anfragen zufanmen, die feine Feinde in der Abficht an 
ihn richteten, ihn entweder, wenn er nicht darauf zu antworten wüßte, bei 
dem Bolte herunterzufegen, oder ihm eine Antwort zu entloden, die ſich 
irgendwie zu feinem Nachtheile benügen ließe. Schon bei feinem Aufbrud) 
aus Oaliläa ftellen ihm bei Matthäus die Pharijäer die Frage wegen 
der Eheſcheidung (19, 3); dann, wie er am Tage nad feinem Einzug in 
Jerufalem in den Tempel tritt, machen fid) die Hohenpriefter und Volks— 
älteften mit der Frage wegen feiner Vollmacht an ihn, werden aber von ihm 
mit der Gegenfrage nach der Vollmacht des Täufers Johannes zum Schmwei- 
gen gebracht (21, 23 fg.). Daran fließen ſich von Seiten Jeſu verfchie- 
dene Gleichnißreden; dann aber folgt noch auf demfelben Schauplage eine 
Gruppe von drei Fragen ferner Feinde und einer Gegenfrage feinerfeits, bie 
ihm Ruhe ſchafft (Matth. 22, 15—46. Marc. 12, 13—37. Luc. 20, 
20—44). Yefu Antworten auf diefe Tragen befteben zum Theil eben in 
jenen furzen unvergeklichen Sprüchen, die wir als Grumdbeftandtheile feiner 
Reden fchon oben betrachtet haben; warum wir ihrer hier noch befonders 
gedenken, ift, weil ſich in einer dieſer Antworten Jeſus ale Schriftausleger 
zeigt. Nämlich den Sadducähern gegenüber, welche durch Borlegung eines 
nach den jübifchen Ehegefetsen möglichen Falls die pharifäifche, aud von 
Jeſu angenommene Pehre von der Auferftehung Tächerlid machen wollten, 
räumt er zuerft den cafniftifchen Anftoß durch eine geiftigere Auffaffung jener 
Lehre hinweg, fucht dann aber die Lehre von der Auferftehung und der in 
ihr mitgedachten Unfterblichkeit felbft durch Berufung auf eine in den Bü— 
hern Mofis gebräuchliche Nedensart zu beweifen. Gott nennt fi dort 
„den Gott Abraham’s, Iſaal's und Jakob's“; den Gott von Todten Fünne 
er fid) unmöglich nennen; daraus folge, daß jene Männer leben (Matth. 
23, 31 fg). Nun fehen diefe Erzählungen von Jeſu manden Aneldoten 
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von Nabbinen im Talmud fo ähnlid), daß man ſchon vermuthet hat, fie 
feien wenigftens zum Theil als Seitenftüde dazu in judendhriftlihen Kreifen 
erdichtet worden, um Jeſum auc in Abficht auf Disputirfertigkeit nicht hinter 
den jitdifchen Celebritäten zuriidbleiben zu laffen. “Dabei würde man be= 
fonder8 gerne gerade dieſe Widerlegumg der Sadducäer miſſen, denn Wenige 
werden im Ernft mit de Wette im bderfelben eine gelungene Beweisführung 
mittelft tieffinnigen Schriftverftändnifjes finden. Es ift eine Abfertigung der 
Kabbinen in rabbinifcher Art, damit freilich eine treffliche argumentatio ad 
hominem, aber ohne objectiven Wahrbeitsgehalt.. Wer den Kindern und 
Enteln eines verftorbenen Freundes Gutes thut, und dabei erklärt, er thue 
dieß als‘ Freund ihres Vaters und Großvater, der fagt bamit über das 
dermalige Fortleben oder Nichtfortleben der legtern nicht das Mindefte aus, 
vielmehr kann er fo fprechen, auch wenn er an Unfterblichkeit nicht glaubt; 
worüber er etwas ausjagt, ift nur das ehemalige und in feinem Gemüth 
noch immer fortdauernde und fortwirkende Freundſchaftsverhältniß zu den 
Berftorbenen. Ganz ebenfo ift e8 mit jener moſaiſchen Bezeichnung Jehova's: 
der Berfaffer von 2 Mof. 3, 6 hat, indem er fie gebrauchte, nur an bie 
irdiſche Geſchichte der Patriarchen, entfernt nit au ihren dermaligen Zu- 
ftand gedacht, der, feiner Vorſtellung nad), als Aufenthalt in dem Schatten- 
reihe des Scheol, ein Leben war und auch feines, Dagegen wurden nad) 
damaliger pharifäifcher Vorſtellung die abgefchiedenen Frommen in einer 
beſſern Abtheilung diefer Unterwelt für die Fünftige Auferftehung aufbewahrt 
(vgl. Luc. 16, 22 jg.), und wenn Jeſus insbefondere jene drei Patriarchen 
im meffianifchen Reiche, alfo nad) der Auferftehung, dem Mahle der vollen- 
beten Frommen vorjigen läßt (Matth. 8, 11), jo fehen wir, wie feft in ihm 
die Vorausſetzung ihres Fortlebens war. Daß er diefe Borausfegung auch 
in das Alte Teſtament hineinlas, dem fie in diefem Sinne fremd ift, werden 
wir jo natirlih finden, daß es ihm in unfern Augen, die in ihm ja immer 
nur den Menfchen fehen, nicht dem mindeften Abbruch thut. Bon einer 
grammatiich-Hiftorifchen Schriftauslegung wußte in jenen Zeiten unter allen 
Yuden in Paläftina und im Auslande Fein einziger; gerade die geiftvollften, 
wie 3. B. Philo, waren in diefer Hinfiht die bodenlofeften; Niemand fragte: 
was hat hier der Verfaſſer feinen Worten zufolge gemeint? was den Um— 
ftänden nah meinen müſſen, den Borftellungen feiner Zeit nah meinen kön— 
nen? fondern was man jelbjt als wahr und göttlich zu erfennen glaubte, 
das nur konnte, das mußte, wo es irgend mit feinen Worten vereinbar war, 
auch der alte Heilige Schriftfteller gemeint haben. Daß Jeſus diefe freilich 
jehr irrige Auslegungsweife feiner Zeit: und Vollsgenoſſen theilte, ift für 
uns auch ohme diefe Anekdote jo ausgemadt, als daß er von dem coper- 
nicanifchen Weltfyftem nod nichts wußte; aber wir fehen gerade darin feine 
Größe, daß er die alte Schrift mit neuem Geifte las; dadurch war er ein 
Prophet, und wenn er ein noch fchlechterer Ereget geweſen wäre. 
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Daß wir bei den bisherigen Erörterungen über bie Lehrart Jeſu uns 
ausſchließlich an die drei erften Evangelien gehalten haben, hat darin feinen 
Grund, daß aus dem vierten über diefelbe Fein Aufſchluß zu entnehmen 
ift. Wenn wir auch ‚zugeben fünnen, daß fein Berfaffer auf bem Wege 
feiner ganz anderartigen Bilding hin und wieder dem Geift und Sinn 
Jeſu nahe gelommen fein möge, fo verhält es ſich doch mit der Form und 
Ausdrudsweife ganz anders. Diefe hat er, wo fie da8 Gepräge ber Aedht- 
heit trägt, aus unfern fynoptifchen und andern damals vorhandenen Evan- 
gelien gefchöpft; foweit fie umgekehrt ihm eigenthümlich ift, hat fie alle 
Merkmale des Gemachten und Unhiftorifchen an fih. Mehrere der befann- 
ten ſynoptiſchen Gnomen, wie die vom abzubrechenden und wieder aufzu- 
bauenden Tempel (Matth. 26, 61. Joh. 2, 19), von dem in feiner 
Heimath nicht geadhteten Propheten (Matth. 13, 57. oh. 4, 44), das 
Wunderwort: ftehe auf, nimm dein Bett und mandele! (Marc. 2, 9. oh. 
5, 9) die Sprüche, daß wer fein Leben zu erhalten fuche, es verlieren 
werbe umd umgekehrt (Matth. 10, 39. 16, 25. „oh. 12, 25), daß der 
Knecht nicht größer als fein Herr, noch der Schüler größer als fein Lehrer 
fei (Matth. 10, 24. oh. 13, 16), daß, wer feine Jünger aufnehme, ihn 
felbft und in ihm den aufnehme, der ihn gefandt Habe (Matth. 10, 40. 
Joh. 13, 20), die Mahnung: ftehet auf und laſſet uns von binnen gehen! 
(Matth. 26, 46. oh. 14, 31) diefe Sentenzen hat zwar auch der Ber- 
faffer des vierten Evangeliums, obwohl theilweife mit Abänderungen, auf: 
genommen; aber ſchon aus der ungeſchickten Stellung, in die er mehrere 
derfelben bringt (fo 3. B. 4, 44. 13, 16. 14, 31), erfehen wir, daß er 
mit folhem Stoffe nicht recht umzugehen wußte, daß er, fonft aus ganzem 
Holze zu fehnigen, die Reden Jeſu aus ſich felbft herauszufpinnen gewohnt, 
in diefen ihm eigenthümlichen Gedanfengängen die ächten überlieferten Stiücke 
nicht unterzubringen wußte. So möchte er auch gern Parabeln geben; aber 
die fpnoptifchen widerftrebten dem Tone feiner Chriftusreden allzufehr, und, 
felbft brachte er feine zu Stande. Seine Gleichniffe vom guten Hirten 
(10, 1 fg.) und vom Weinftod (15, 1 fg.) find nur Allegorien, feine Pa- 
rabeln, weil ihnen der gefchichtliche Verlauf einer Fabel abgeht. Der johan- 
neifche Chriftus fommt nicht fo weit von ſich ſelbſt los, daß er eine para= 
bolifche Gefchichte erzählen könnte; für den fubjectiven Gefühlston dieſes 
Evangeliums ift die Form der Parabel viel zu objectiv. Am meiften jagte 
dem Berfaffer noch die bei den Synoptifern gleichfalls vorgezeicdhnete Form 
der Streitrede zu; aber auch fie hat er zu etwas ganz Anderem gemadht. 
Der Streit, der ſich in den drei erften Evangelien um die Fragen der Zeit, 
das Faften, das Händewaſchen, die Sabbatheiligung, die Steuerverhältnifie, 
die Lehren von der Auferftehung, vom Meffias, bewegt, dreht ſich im vier- 
ten in legter Beziehung immer nur um die Perfon und Würde Jeſu; umd 
während dort auch die Frage über die Perfon des Meffias von Jeſu ganz 
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gegenftändlih behandelt wird (Matth. 22, 47 fg), ſehen wir hier um— 
gelehrt felbft die am fich objective Streitfrage vom Sabbat alsbald in die 
engfte Beziehung zu der eigenthümlich johanneifchen Lehre von der Perjon 
Jeſu geſetzt (5, 17 fg), Der johanneifche Jeſus ſpricht gleichfam im 
Chiffern, deren Schlüffel die Logoschriftologie des Evangeliften ift, die 
daher den Mitredenden, denen diefer Schlüffel fehlt, unverftändi und 
anftößig find; ift er mit einem folden Ausſpruch mißverfianden wor⸗ 
den, fo fest er, um auf die Umentbehrlichkeit jenes Schlüſſels noch dring- 
licher Hinzumweifen, einen andern darauf, der ohne den Schlüſſel noch weni- 
ger zu verftehen ift, und fo fpinnt fich der Streit auf eine Weiſe fort, die, 
wenn auch für die Befiger des Schlüfjels, die Leſer des vierten Evangeliums, 
erbaulich, für die Juden, die denfelben nicht befaßen und nicht erlangen 
fonnten, im höchften Grade unfruchtbar, und von Seiten Jeſu, da fie ihn 
dem Bolfe nur entfremden fonnte, zwedwibrig gewejen wäre. Steine einzige 
diefer eigenthümlich johanneiſchen Reden Yefu war, fo lange er den Men- 
ſchen menſchlich gegenüberftand, recht zu verftehen; folglich ift auch feine 
von ihm damals fo gehalten worden. 


42. 
Die Wunder Jeſu. 


Wenn in umferem dritten Evangelium die nad Emmaus wandernden 
Jünger den gefreuzigten Jeſus als einen Propheten bezeichnen, gewaltig in - 
That und Wort (24, 19), fo ift unter der That hier fein Wunderthun 
verftanden, und dieſes als Beweis feiner Prophetenwirde feinem Wort oder 
feiner Lehre noch vorangeftelt. So heißt er auch in der Apoftelgefchichte, 
in der Pfingftrede des Apoftels Petrus, ein Mann, vor den Juden beur- 
fundet durch Machtthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch ihn gethan 
(2, 22). Es war ja nad; dem Zeugnif des Apofteld Paulus (1 Kor. 1, 22) 
Nationaleigenheit der Yubden, von einem Manne, deſſen Lehre fie Glauben 
fhenfen ſollten, Zeichen zu verlangen, b. 5. es follten auf fein Wort Er- 
folge eintreten, zu deren Herbeiführung menſchliche Kraft nicht Hinreichte, 
zum Beweis, daß Gott mit ihm fei (Joh. 3, 2); wie ſchon Moſes vor 
dem Untergang der rebellifchen Rotte Korah zu dem Bolfe gefprocdyen haben 
follte (4 Mof. 16, 28 fg.): „Daran werdet ihr erfennen, daß Jehova 
mic gefandt hat, und ich nicht von mir felber handle, wofern diefe fterben, 
wie alle andern Menfchen, jo hat Jehova mic nicht gefandt; wenn aber 
Jehova ein Wunder wirft, und die Erde ihren Mund aufthut und fie ver- 
fchlingt, dann werdet ihr erfennen, daß fie (in mir) Jehova verworfen 
haben.‘ 
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Da die hebräifche Nationalfage dem Moſes und den pornehmften Pro- 
pheten eine Reihe folcher Wunder beigelegt hatte, wie fie num im dem vom 
Bolte Heilig gehaltenen Büchern zu leſen waren, fo war es natürlich, daß 
‚ von jedem, der Unfpruc darauf machte, ein Prophet, oder gar „der letzte 
Retter des Volls“ (nad) Mofes dem erften), d. h. der Meffins, zu fein, 
gleichfalls Wunder erwartet wurden, und daß ein Lehrer, bei allen fonftigen 
Gaben, body nicht recht für voll galt, wenn ihm diefes Kennzeichen höherer 
- Beglaubigung .abging (vgl. Joh. 10, 41). Hienach ift es ganz glaublid,, 
was wir in den Evangelien leſen, daß Zeſu mehr als einmal, befomders 
wenn er fich etwas herauszunehmen fchien, was nur ein Prophet fich Her- 
ausnehmen durfte, die Forderung eines beglambigenden Zeichens entgegen- 
trat. Wenn in den drei erften Evangelien die Dohenpriefter und Volls— 
älteften ihn wegen ſeines reformatorifchen Auftretens im Zempel (er hatte 
Tags zuvor bie Verkäufer und Wechsler daraus vertrieben) um die Boll» 
macht angingen, aus ber er daß thue (Matth. 21, 23. Marc, 11, 28. 
Luc. 20, 2), fo Hat ber vierte Evangelift dieſes Anfinnen im Die Frage 
verwandelt: welches Zeichen läffeft du ums fehen, daß du dergleichen than 
darfft? (2, 18) wie auch bei Matthäus (12, 38) die Schriftgelehrten und 
Pharifäer Jeſum einmal geradezu mit dem Verlangen antreten, ein Zeichen 
von ihm zu fehen, daf fie ein andermal fogar als ein Zeichen vom Himmel 
näher beftimmen (Matth. 16, 1. Marc. 8, 11). 

Sehr natürlich ift aber auch, daß fich Jeſus auf berlei Forderungen 
nicht einließ. Es hieß wohl, die alten Propheten haben ja ſolche Thaten 
auch gethan; allein die alten Propheten Iebten in der gefälligen Gage, 
Jeſus fir damals noch in der ftrengen geſchichtlichen Wirklichkeit, und erft 
fpäter follte ihm die Sage, wie jenen alten Propheten, unter bie Arme 
greifen. Nach Marcus (8, 12) hätte Jeſus auf bie Zeichenforderung ber 
Pharifäer kurzweg erklärt, es werbe biefem böfen und ehebrecherifchen Ge— 
fchlecht kein Zeichen gegeben werben; bei Matthäus (12, 39. 16, 4) und 
Lucas (11, 29) fest er noch Hinzu, Fein Zeichen außer bem Zeichen bes 
Propheten Jonas. Dief wird zwar bei Matthäus durch ben bekannten Zu= 
fag B. 40 auf Jeſu dreitägigen Aufenthalt im Grabe, als vorgebildet 
durch des Propheten dreitägigen Aufenthalt im Bauche des Geethiers, ge— 
deutet; aber diefer Beifat fehlt bei Lucas, wo es vielmehr ftatt dejjelben 
heißt: wie Jonas ein Zeichen gewejen fei für die Nineviten, fo werde bes 
Menſchen Sohn ein folches für diefes Geſchlecht fein; und inwiefern er 
dieh fein follte, erfahren wir, wenn es bei Lucas weiter Heißt, die Leute 
von Nineve werben im Gerichte gegen diejes Gefchlecht auftreten,. denn fie 
haben auf die Predigt des Jonas Hin Buße gethan, die Zeitgenoffen Jeſu 
aber, muß man hinzudenfen, auf die Predigt Jeſu nicht. Daß dieß der 
urfprünglihe Sinn der Rede vom Zonaszeichen ift, bezeugt gegen feine eigene 
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Auslegung auch Matthäus, wenn er nah den Worten von dem Aufenthalt 
im Bauche des Geethierd wie Lucas fortfährt, die Nineviten werden im 
Gerichte gegen diefes Geſchlecht zeugen, denn fie haben ſich auf die Predigt 
des Jonas (alfo nicht auf das Wunder feiner Rettung aus. dem Fiſchbauche) 
belehrt. Auch daß bei beiden Evangeliften neben den Nineviten, die auf 
die Predigt des Jonas hin Buße thaten, die Königin von Saba angeführt 
wird, die fi dur) den Ruf von Salomo's Weisheit von den Enden der 
Erde herbeiziehen ließ, beweift, daß hier nicht von einem Wunber, jondern 
überhaupt von einer Sache, die großen Eindrud macht, die Rede ift. Auf 
die Bewohner von Nineve hat die bloße eintägige Predigt des Jonas folden 
Eindrud gemacht, daß fie bi8 zum König hinauf Buße thaten; dem gleichen 
und nod) ftärkeren Anlaß zur Befferung und Rettung bietet Gott den Juden 
in Jeſus umd feiner Predigt dar, fie werden ihn aber nicht bemügen. Daß 
nad) dem Tode Yefu und dem Auffommen des Glaubens an feine Auf- 
erftehung unter dem Zeichen des Jonas bie lettere verftanden und dieß als 
ausdrüdliche Erklärung Jeſu eingefhoben wurde, ergab ſich von felbft; daß 
hier Lucas gegen Matthäus die urfprünglichere Form der Rebe Jeſu auf- 
behalten hat, ift uns auch fonft ſchon vorgekommen. !) 

Streng genommen wären durch das Wort vom Jonaszeichen, felbft 
wenn man e8 auf die Auferftehung bezieht, doch alle andern Wunder, alfo 
insbefondere diejenigen, um welche es fi hier handelt, die vom ihm zu 
verrichtenden Wunberthaten, von Jeſu abgelehnt; aber e8 fei eben nicht 
ftreng und allgemein zu nehmen, jagt man, wie ſchon aus dem einjchrän- 
fenden Beifag erhelle, daß „diefem böfen und ehebrecheriſchen Gefchlecht “, 
d. h. nicht den Zeitgenoffen Jeſu überhaupt, fondern nur den Pharifäern 
und Schriftgelehrten, die ein Zeichen gefordert hatten, feines gegeben werden 
folle. Allein that Jeſus überhaupt Wunder, und viele davon jo öffentlich, 
wie die Evangeliften erzählen, jo waren fie auch für die Schriftgelehrten 
und Pharifäer gethan, die fie mit anfehen konnten und den Evangelien zu- 
folge mehr als einmal wirflid mit angefehen haben. Unter dem von ihm 
getabelten „Geſchlecht“ hat Yejus Hier wie Matth, 11, 16 feine Zeitgenof- 
jen überhaupt verftanden, deren Unempfänglichkeit und Verkehrtheit ihm in 


1) Baur (Kritifhe Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, 5.513 fg.) 
findet in dem Wort vom Ionaszeihen ſchon urjpränglic eine Beziehung auf Jeſu 
Auferfiehung, und hält daher nicht bloß diefe Deutung bei Matthäus, fondern auch 
ihon die Worte bei Lucas: „außer dem Zeichen des Propheten Jonas“, für eine 
Erweiterung der Rebe Iefu nad dem Erfolg, fo daß Marcus mit feiner einfachen 
Abweifung der Zeichenforderung das Richtige hätte. Der Sache nad kommt dieß 
auf dafjelbe hinaus; nur verliert man mit der Erwähnung des Jonaszeichens den 
pafjenden Uebergang zu demjenigen, was Jeſus fofort von der Buße der Nineviten 
auf die Predigt des Jonas hin fagt. 
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den Pharifäern und Schriftgelehrten befonder® grell zur Anfchauung fam. 
Immerhin fann von diefer verkehrten Mehrheit eine befjere Minderheit 
unterfchieben werden, aber nicht in dem Sinne, daß fitr fie Wunder gethan 
werben follten, was ja in dieſer Ausjchließlichkeit gar nicht möglich war, 
fondern diefe Minderheit wäre dann als eine folhe zu denfen, die Wunder 
weder verlangt noch bedarf. 

Im ſchroffſten Widerſpruch freilich mit diefer Ablehnung des Zeichen- 
und Wunderthuns fcheint ſich Jeſus in der Antwort, die er den Abgefand- 
ten des Täufer gab, auf eine ganze Reihe von Wundern, die er thue, und 
zwar zum Zeichen feiner meffianifchen Sendung thue, zu berufen (Matth. 
11, 5. Luc. 7, 22). Diefer Aufzählung der Wunder, die Yedermann ihn 
thun fehen könne, fügt Jeſus die Worte bei: „Und felig ift, der feinen 
Anſtoß an mir nimmt.” Damit zielt er auf den Täufer Yohannes, ber 
ihn hatte fragen laffen, ob er der verheifene Meffias fei, oder ob man 
eines Andern warten folle? fo aber hatte diefer fragen laffen, als er von 
den Werfen, d. h. den Wunderthaten Jeſu hörte. Hat er auf diefe Kunde 
hin fragen lafien, fo fann er an Jeſu feinen Anftoß genommen haben, er 
müßte denn der Kunde nicht geglaubt, oder die Werke Yefu mit den Pha- 
rifäern für Teufelswerke gehalten haben; woran nad) der evangelifchen Dar- 
ftellung nicht zu denfen if. Sondern nur zweifeln konnte er etwa noch, 
ob jene Wunder, dergleichen doch ebenſo ſchon von altteftamentlichen Pro- 
pheten gethan worden waren, auch dießmal wieder nur einen Propheten, 
oder endlich einmal den Meffias felbft ankündigten? Diefen verzeihlichen 
Zweifel aber konnte Jeſus nicht als ein Anftognehmen an ihm bezeichnen. 
Bielmehr Lauten feine Worte ganz fo, als hätte er fie gegen ſolche gefpro- 
chen, die fi) daran ftießen, daß er die von dem Meffias erwarteten Wun- 
der nicht that, und dann find die Wunder, auf die er ſich unmittelbar 
vorher als auf folche berief, die Jedermann von ihm fehen könne, im geiftigen 
Sinne von den fittlihen Wirkungen feiner Lehre zu verftehen. „Wie?“ will 
er fagen, „ihr vermifjet an mir die Wunderthaten, die ihr von dem Meffias 
erwartet? und id) thue doch täglich geiftig Blinden die Augen, Tauben die Obren 
auf, made Lahme aufrecht und ritftig wandeln, umd gebe felbft den fittlich 
ganz Erftorbenen neues Leben. Wer einfieht, wie viel mehr werth diefe 
geiftigen Wunder find, der wird an dem Mangel ber leiblichen feinen An— 
ftoß nehmen; nur ein folder aber ift aud fiir das Heil, das ih der 
Menfchheit bringe, ſowohl empfänglich, als defielben würdig.“ 

Indeſſen Jeſus mochte immerhin das leibliche Wunderthun ablehnen: 
bei der Denkart feiner Zeit- und Volksgenoſſen mußte er Wunder thun, 
er mochte wollen oder nicht. Sobald er einmal fir einen Propheten galt 
(Luc. 7, 16. Matth. 21, 11) — und wir werden doch nicht bezweifeln, 
da er zu diefem Rufe fo gut wie der Täufer auch ohne Wunder habe 
gelangen können — fo traute man ihm aud; Wunderfräfte zu, und fobald 
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\ man fie ihm zutraute, traten fie ficher auch in Wirkſamleit. Wenn, wo 
er fich feitdem zeigte, die Leidenden ihm ordentlich anfielen, um nur feine 
Kleider berühren zu dürfen, weil fie davon Heilung erwarteten (Matth. 14, 
36. Marc. 3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19), fo müßte es feltfam zugegangen 
fein, wenn unter allen diefen bei feinem die erregte Einbildungsfraft, der 
gewaltige finnlich=geiftige Eindrud, fei es wirfliche Hebung oder doch augen- 
bliliche Linderung feiner Uebel hervorgebradht hätte, die nun der Wunder- 
kraft Jeſu zugefchrieben wurde. Ob gerade ein Uebel wie das der blut— 
flüffigen Frau (Matth. 9, 20 fg.) auf folde Weife durch Erregung der 
Phantafie heilbar war, mag man bezweifeln, aber daß es in manchen Fällen 
wirflich fo zugegangen fein fann, wie dort berichtet ift, wird ſich nicht im 
Abrede ftellen lafjen. Und wenn in foldhen Fällen Jeſus die Geheilten, 
wie jenes Weib, mit den Worten entließ: „Dein Glaube hat dir gehol- 
fen“ (8. 22. vgl. Marc. 10, 52. Luc. 17, 19. 18, 42), jo hätte er ſich 
nicht wahrhaftiger, nicht befcheidener, nicht correcter und präcifer ausdrüden 
fünnen. Auch in der Angabe der Evangeliften, daß ihm in feiner Heimath 
Nazaret wegen des Unglaubens- der Leute nur wenige Euren gelungen feier 
(Matth. 13, 58. Marc. 6, 5), ift noch eime verlorene Spur ber richtigen 
Einficht zu erfennen. 

Eine ſolche Heilung durch Erregung der Einbildungskraft war befon- 
ders bei einer Krankheitsart möglih, die felbft zur Hälfte auf Einbildung 
beruhte, und die gerade damals unter den Yuden Modekrankheit war, bei 
der Befeffenheit. Wir haben diefe Krankheit auch in unfern Tagen im Zu- 
fammenhang mit neu aufgeregtem Geifter- und Dämonenglauben auftauchen 
fehen, indem Nerven- und Geiftesftörungen, die fonft einfach in Form von 
Krämpfen, periodifcher Verrücktheit u. dgl. aufgetreten fein würden, im Zufam- 
mentreffen mit jenem Aberglauben fi ald Wahn dämonifcher Beſitzung ge- 
ftalteten, und num au nur mitteljt Eingehens und Einwirfens auf dieſen 
Bahn fich heben ließen. Es hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß im Betreff der 
Urſache diefer Krankheit Jeſus die Vorftellungen feiner Zeit theilte; daß fie 
aber nicht felten vor feiner Bedrohung im Namen Gottes wich, betrachtete er 
zwar al® ein Zeichen der meſſianiſchen Zeit (Matth. 12, 28), legte aber 
darauf für fi und feine Jünger um fo weniger ein entjcheidendes Ge— 
wicht (ſ. Luc. 10, 20), als er daffelbe auch durch Andere bewirkt ſah, die 
er fi in dieſer Hinſicht unbefangen gleichftellte (Matth. 12, 27. Luc. 11, 
19). Daß die Erwähnung von Kranken diefer Art, die in den brei erften 
Evangelien fo häufig ift (Matth. 4, 24. 8, 16. 28 fg. 9, 32 fg. 10, 1. 
8. 12, 22 fg. 15, 22. 17, 18 fg.), im vierten gänzlich, fehlt, ift einer 
der ficherften Beweiſe feines fpätern Urfprungs und unhiftorifchen Cha- 
ralkters. 

Bei dergleichen Phantaſiecuren konnte es aber nicht fehlen, daß mit 
der Aufregung bisweilen auch die durch ſie herbeigeführte Lebensförderung 


42. Die Wunder Jefu. 267 


wieder ſchwand, und die alten Uebel wieberfehrten. Auch von folder 
Recidive ſpricht Yefus, und zwar nicht blos in Bezug auf Kranke, die von 
Andern geheilt waren, fondern ganz allgemein, fo daß wir annehmen dürfen, 
es waren ihm auch bei feinen eigenen Euren dergleichen Fülle vorgelommen. 
Er erklärt fie, was die Bejeffenen betrifft, aus der Wiederkehr des ausgetrie- 
benen Dämon mit unterdeß an ſich gezogener Berftärtung (Matth. 12, 43 
—45. Luc. 11, 24—26); woraus wir fehen, daß er die Urfache diefer 
Uebel für eime übernatitrliche, aber feine Kraft, fie zu heben, keineswegs 
für eine abjolute nahm. 

Hier ftehen wir num aber auch an der Gränze, bie fic auf hiſtoriſchem 
Standpunkte für diefe Wirkungsart Yeju zieht; nicht als ließe ſich von jeder 
einzelnen Wundererzählung in den Evangelien, angeben, ob und wie weit 
fie für geſchichtlich anzuſehen ift oder nicht, wohl aber fo, daß wir emen 
Punkt bezeichnen können, jenjeitS defjen auf alle Fälle die Möglichkeit. auf- 
bört, weil hier jede gefchichtliche Analogie uns verläßt, jede Denkbarkeit nad) 
Naturgefegen ein Ende hat. Fangen wir mit bem Aeußerſten an, fo kann 
Jeſus niemals durch einen bloßen Segensſpruch Nahrungsmittel in's Un— 
geheure vermehrt, niemals Wafjer in Wein verwandelt haben, noch kann er 
dem Geſetz der Schwere zum Trotz, ohne einzufinfen, auf dem Waller ge- 
wandelt fein; er kann feine Todten im’8 Leben zuridgerufen, noch, wenn er 
nicht Schwärmer und Schwinbler zugleich geweſen fein foll, die Entdedung 
eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerweckung ausgegeben haben. Ebenfo 
wenig wird ſich angeborene oder jonftige Blindheit und Taubheit auf fein 
Wort oder feine Berührung. gehoben, oder Ausſatz augenblicklich verloren 
haben. Denn allen dergleichen Erfolgen pflegen wir fonft nur im Gebiete 
des Mährchens oder des Aberglaubens, niemals auf dem Boden ber Gefchichte 
zu begegnen; wir finden wohl, daß au dergleichen Erfolge bisweilen geglaubt, 
und zwar in der Art geglaubt worden ift, daf Einzelne fie nicht nur mit 
angefehen, fondern felbft an ſich erfahren zu haben meinten (Erblindete einen 
Augenblick wieder zu fehen, Taube zu hören ſich einbildeten), ohne daß doch 
der Erfolg in Wirklichkeit eingetreten war. Außer ben vermeintlich dämo— 
niſchen, d. h. Gemüths- und Nervenkrankheiten, eigneten ſich am meiften 
noch Diejenigen Uebel, welche in den Evangelien gewöhnlich als Paralyfe 
bezeichnet werben, d. 5. Zuftände von Lähmung, Zufammenziehung ober 
Verkrümmung einzelner Glieder oder des ganzen Körpers (Matth. 4, 24. 
8,6. 9,2. 6. 12, 10. Luc. 13, 11) dazu, durch einen ſtarken Eindrud auf 
das Gemüth, ganz oder theilweife, vorübergehend oder bleibend, gehoben zu 
werden; wenigftens find von dieſer Art höchſt auffallende Curen auch fonft 
befannt und für eine bderfelben von dem Meifter der natürlichen Wunder: 
erflärung die urfundlichen Belege beigebradt.!) Unter diefe Kategorie, theils 

1) ©. Paulus, Eregetiihes Handbuch, I, 2, &.509, und bie daſelbſt ange» 
führte Mittheifung im Sophronizon. 
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von pſychiſchen, theil® von blos vermeintlihen Heilungen, überhaupt von 
natürlichen Ergebniffen der Aufregung eines religiös eraltirten Kreiſes, 
haben wir aud; diejenigen Wunder und Zeichen zu ftellen, von denen 
der Apoſtel Paulus, theil® als von felbftgewirkten, theils als von ſolchen 
fpricht, die in den chriftlichen Gemeinden gäng und gäbe feien (1 Kor. 
12, 28 fg. 2 Kor. 12, 12). 

Die Frage liegt hier nahe, ob fih Jeſus nicht, theils aus Menfchen- 
freumblichkeit, theil® um in einem Face wirklich etwas zu leiften, worin er 
der Erwartung feiner Bollsgenoffen gemäß fchlechterdings etwas leiften follte, 
aud natürlicher Heilmittel bedient habe, der Volkslehrer nicht auch Volls— 
arzt geweſen jei? eine Anficht, die in den Zeiten der Aufklärung und bes 
Kationalismus im weiteften Umfang durchgeführt, auch heute (man denfe 
nur an Ewald's Gefchichte Chriftus’) noch nicht alle Geltung verloren hat. 
Im der That hat fie in den Sitten bes Orients und fo auch des Yuben- 
volfe, wo Priefter und Propheten von jeher zugleich Träger medicinifcher 
Ueberlieferungen waren, eine nicht zu verfennende Stüte!); während bie 
craffe Unwiffenheit und ber finftere Aberglaube des Volks in jener Zeit es 
begreiflic; maden, daß aud; Heilungen, die durch augenscheinlich natitrliche 
Mittel bewirkt waren, für Wunder genommen wurden. Um jedob hierin 
über die bloße Möglichkeit und allgemeine Muthmaßung binauszufommen, 
müßten uns in der evangeliichen Erzählung Anhaltspunkte gegeben fein, an 
die wir unfere Bermuthung anfnüpfen könnten. Als ſolche werden von ben 
“ Freunden jener Vorausfegung alle diejenigen Fälle betrachtet, wo Jeſus bei 
feinen Heilungen über das. bloße Wort hinaus fid) äußerer Stoffe ober 
förperlicher Handanlegung bedient haben fol. Daß er die Zunge eines 
Taubftummen mit Speichel berührt (Marc. 7, 33), einem Blinden in die 
Augen fpudt (Marc. 8, 23), dem Blindgeborenen einen aus Speichel und 
Staub bereiteten Teig auf die Augen ftreicht, und ihn fofort in einem 
Teiche ſich wafchen heißt (Joh. 9, 6 fg.), und daß die Heilung hier erft nad) 
diefer Wafchung, bei dem andern Blinden aber laut der ausdrüdlichen An- 
gabe des Evangeliften in zwei Abfägen erfolgt, darin hat man die Anmwen- 
dung natürlicher Mittel gejehen, und weiterhin auch in dem bloßen Berühren 
und Hanbdauflegen (z.B. Matth. 8, 3. 15. 9, 59. 20, 34. Marc. 6, 5. Luc. 
4, 40) ein Handanlegen umd nad Umftänden chirurgifches Operiren ver: 
muthet. Allein dem Sinne ber evangelifchen Berichterftatter kann nichts 
entfchiedener zumider fein. Ihnen ift die Handauflegung bei der Wunder: 
Heilung dafjelbe, was fie bei der Ertheilung des Segens ift, fie fchauen 


1) Aud an das kann man denken, was Sojephus (Bell. jud. 2, 8, 6) von ben 
Heilbeftrebungen der Eſſener jagt; obmwoh! der Umftand, daß er neben Wurzeln aud) 
von Steinen ſpricht, deren Eigenſchaften fie erforfchten, der Sache eher ein magiſches 
Anfehen gibt. 
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darin den Webergang der höheren Kraft von dem Wunderthäter auf den 
Kranken an, und auch der Speichel und Teig ift nicht aus der Gefchichte 
der Medicin, fondern des Wberglaubens zu begreifen, dem. zulieb ja auch 
der angehende Kaifer Beipafian, dem der gefällige Procurator von Aegypten 
dem alerandrinifchen Pöbel als Götterliebling produciren wollte, einen: 
Dlinden in die Augen fpuden mußte, der dann auch nicht ermangelte, auf 
der Stelle jehend zu werden.) Dabei ijt nicht außer Acht zu laffen, daf 
diejenigen Vornahmen, die, wie das Spuden und Teigmachen, noch aut 
meiften an natürliche Mittel erinnern, nicht etwa in dem älteften und ur» 
fprünglihften, fondern in den fpäteften und auch fonft ber unhiftorifchen 
Umgeftaltung verbädhtigften Berichten, nämlich bei Marcus und Yohannes, 
ſich finden. Es bleibt alfo in dieſem Stücke bei der allgemeinen Mög- 
lichkeit, ohne daß zu irgend einem beftinmteren Ergebniß zu gelangen 
wäre. 

Wir bebürfen aber auch einer ſolchen Borausfegung gar nicht, weder 
um die von Jeſu gewonnene Geltung, noch um die Entftefung der evan- 
gelifhen Wundergefhichten zu erklären. Jene war er der Mann durch 
rein geiftige Mittel zu erringen; für diefe reichen bie von uns nicht be- 
ftrittenen ganz natürlihen Glaubenswunder auf der einen, umd auf ber 
andern Seite der uns längjt befannte Schluß von dem, was mit umd von 
dem Meſſias gefchehen müſſe, auf das, was mit und von Jeſu wirklich 
gejchehen jei, einſchließlich der finnbildlihen oder für mande Einrichtung 
der nachmaligen Chriftengemeinde vorbildlichen Bedeutung dieſer Gefchichten, 
volltommen aus. 


43. 
Die Jünger Jeſu. 


Bei feinem Thun und Lehren war es Jeſu nicht blos um die augen- 
blicklichen Erfolge zu thun, wie fie bei dem weiten und wechjelnden Sreife 
ab= und zuftrömender Vollsmaffen allein zu erzielen waren; er wollte etwas 
Dauerndes begründen, und wenn wir aud nicht willen, wie lang oder 
kurz er fid) die Frift bis zum Cintritt des Abjchlufjes der jetzigen Welt- 
periode gedacht Haben mag, fo follte doch, was er in der Menfhheit an- 
regte, die Kraft haben, diefelbe in möglichft weiten Umfange anzuziehen und 
umzubilden. Das war ohne einen engeren Kreis von Schülern, die be» 
ftändig in feiner Geſellſchaft blieben, von ihm tiefer als die Maffen in 
feine Gedanken eingeweiht, von feinem Geiſte durddrungen wurden, nicht 
zu erreichen. Dergleichen engere Schülerkreife um ſich zu haben, war bei 





1) Tacit. Histor., IV, 81. Sueton. Vesp. 7. 
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den hebräifchen Bropheten und fpäter den Rabbinen ebenſo herfünmlid als 
bei den griechifchen Philofophen. Insbeſondere um den unmittelbaren Bor- 
gänger Jeſu, den Täufer Johannes, finden wir aufer der ab- und zuftrö- 
menden Menge zugleich einen ſolchen ftändigen Jüngerkreis. 

Wie zahlreich derfelbe auf Seiten des Täufers war, wiffen wir nit; 
bei Jeſus findet fich bekanntlich das Eigenthümliche, daß er ans zwölf Per- 
fonen beftand, deren Namen uns im Neuen Teftament in eimem vierfachen 
Katalog (Matth. 10, 2—4. Marc. 5, 16—19. Luc. 6, 14—16. Apoſtelgeſch. 
1, 13), bis auf einzelne Abweichungen im ber Ordnung und eine in Namen 
gleichlautend, aufbewahrt find. Die Bedeutung diefer Zahl liegt in dem 
zwölfftämmigen Hebräervolfe auf der Hand; wenn auch nicht nach Matthäus 
(19, 28) und Pucas (22, 30) Jeſus felbft feinen zwölf Jüngern verhieße, 
daß fie bei feiner Wiederkunft auf zwölf Stühlen figen und die zwölf 
Stämme Ifrael's richten follen. Bon einem beftimmten Wahlacte, durd) 
welchen Jeſus die Zwölfe auf einmal berufen hätte, jagt Matthäus nichte, 
und was Marcus (3, 13 fg.) und Lucas (6, 13) davon zw erzählen willen, 
hat ganz das Anfehen, aus der herrjchenden Borausfegung, daß die Zwölfe 
von Jeſu felbft amsgemwählt feien (ugl. Joh. 6, 70. 15, 16. Apoſtelgeſch. 
1, 2), nad eigener Phantafie heramsgefponnen zu fein. Auf der andern 
Seite aber wäre es doch wohl zu weit gegangen, wollte man vermuthen, 
daß erft nad) dem Tode Jeſu aus judaiftifchen Borftellumgen heraus ſich 
die Feftftellung des Apoſtelcollegiums auf zwölf Perfonen gemacht habe. 
Dazu erfcheint diefe Zahl zu früh. Nicht nur die ſchon etlich und dreißig 
Jahre nad) dem Tode Jeſu gejchriebene Dffenbarumg Yohannis ſetzt die 
Zwölfzahl der Apoftel gewiſſermaßen als ein chriftliches Fundamentalver- 
hältnig voraus (21, 14), fondern aud) der Apoftel Paulus, defien erfte 
Bekanntſchaft mit der Chriftenfelte in das erfte Yahrzehnt nad) dem Tode 
Jeſu Hinaufreiht, fpriht von den Zwölfen als einem beftehenden Collegium 
(1 Kor. 15, 5). Daß Jeſus den engeren Kreis feiner Schüler auf diefe 
Zahl feftfette, beweift allerdings, daß er bei feinem Reformplan zunächft 
an das Volk Iſrael dachte, aber nicht, daß er dabei ftehen bleiben wollte. 

Wenn die Evangeliften, jelbft diejenigen nicht ausgenommen, welche die 
Auswahl der Zwölfe zu einem einmaligen Acte machen, verfchiedene Glieder 
diefes Kreifes bei befondern Gelegenheiten einzeln oder paarweife in Ver— 
bindung mit Jeſu treten laffen, jo hat die zwar im Allgemeinen alle ge— 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit; aber die einzelnen Scenen, von melden fie 
dabei zu erzählen wiffen, find fo fichtbar auf dem Wege der Eage oder 
der freien Dichtung entftanden, daß wir erft fpäter genauer darauf eingehen 
fönnen. Durch dergleichen eigene Berufungsgeſchichten find in den fynop= 
tifchen Evangelien die beiben Brüderpaare, die Jonasſöhne Simon und 
Andreas (Letzterer fehlt indeh bei Lucas) und die Zebebäusföhne Jakobus 
und Johannes anegezeichnet (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16—20. Pur. 5, 
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1—11). Daß fie im dieſen Erzählungen vom Fiſchfang auf dem galiläiſchen 
See hinweg zur Nachfolge Jeſu berufen werden, daran ſcheint ſoviel ge- 
ſchichtlich zu fein, daß fie in der That früher Fifcher an dieſem See 
gewefen waren. Ein Aehnliches mag von der Gefchichte der Berufung 
eined Zöllners gelten, bie ebenfalls. ſämmtliche Synoptifer geben (Matth. 
9,9 fg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg.); ob er wohl nur im Matthäus- 
Evangelium einen Namen bat, der in den Apoftelverzeichniffen wieberfehrt, 
nämlich den des angeblichen Berfaffers jenes Evangeliums, während er bei 
Marcus und Lucas Leni heit. Auch das vierte Evangelium meldet, wie 
Andreas und Simon zu Jeſu gelommen (1, 35 fg.), aber Ort und Um— 
ftände find dabei ganz andere; von „Jakobus ift feine Rebe, und Johannes 
wird im der mipfteriöfen Art nur angedeutet, weldye diefem Evangelium in 
Bezug auf biefen feinen angeblichen Verfaſſer oder Gewährsmann eigenthiim- 
(ih ift. In demſelben Zufanmenhange werden noch Philippus und Natha= 
nacl berufen, wovon nur der erftere in dem fynoptifchen Apoftelfatalogen ſich 
findet, der letztere durch eine umfihere Bermuthung für denfelben mit dem 
Bartholomäus (neuerlih mit dem Matthäus) diefer Berzeichniffe gehalten 
wird. Da zwar die Zmölfzahl der Apoftel befannt war, von biefen felbft 
aber mehrere ziemlich unbefannt geblieben waren, fo war es natürlih, daß 
einzelne leere Stellen bald mit verfchiedenen Namen ausgefüllt wurden, wie 
an ber Stelle des Lebbäus-Thaddäus der zwei erften Evangelien in den 
beiden Katalogen des Lucas ein Judas Jabkobi erſcheint. 

In ſüämmtlichen Apoftelverzeichniffen, bei Matthäus fogar mit der aus- 
drüdlichen Bezeichnung als der Exfte, fteht Simon Petrus an der Spike; 
in der Erzählung ſämmtlicher Evangelien ift er in Rede (Matth. 15, 15. 
16,16. 22. 17,4. 18, 21. 19, 27. 26, 33. Joh. 6, 68. 13, 6. 9) und That 
(Matth. 14, 28 fg. 26, 58. Marc. 1, 36. Joh. 18, 16. 21, 3. 7) den 
Uebrigen voran; in allen wird er von Jeſu mit den Beinamen Kephas 
oder Petrus ausgezeichnet (Matth. 16, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 14. Joh. 
1, 43). Möglid), daß ein fonft ſchön aus irgend einem Anlaß ihm eigen 
gewordener Beiname als ein ihm von Jeſu gegebener Ehrenname betrachtet, 
oder daß derjelbe ihm erſt fpäter von der Gemeinde beigelegt wurde; das 
Weſen eines Mannes wenigftens, der bei vielem Feuer wenig Feſtigkeit be- 
ſaß, wie er nicht blos durch feine VBerläugnumg, fondern auch durch fein 
fpätere® Verhalten in dem Streite zwifchen Heiden und Judenchriſtenthum 
(Sal. 2, 11 fg.) bewies, fann man durch den Beinamen des Felfenmannes 
nicht gerade treffend bezeichnet finden. Ungleich bezeichnender muß fir die 
beiden Zebebüusfinder der zwar nur bei Marcus (3, 17) aufbehaltene Bei- 
name Boanerges oder Donnerföhne erfcheinen: für Johannes insbejondere, 
wenn die gewitterfhwangere Offenbarung wirklich von ihm ift; für beide, 
wenn die Erzählung bei Lucas (9, 54) von dem euer, daß fie auf ein 
famarifches Dorf, weil es ihrer Feſtkaravane die Herberge verfagte, vom 
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Himmel herabbitten wollten, auf einer geſchichtlichen Grundlage beruht. Si 
ftanden Jeſu auch dadurch noch bejonders nahe, daß ihre Mutter (Salome 
nad) Marc. 15, 40. vgl. mit Matth. 27, 56) eine von den rauen war, 
die Jeſum begleiteten; wie fie denn für ihre Söhne die beiden erften Stellen 
im künftigen Meſſiasreich erbeten haben joll (Matth. 20, 20 fg.). Diefe 
drei Männer, Betrus, Jakobus umd Yohannes, denen Marcus, wie es 
ſcheint, der Bruderfchaft mit Petrus wegen, etlihemal noch den Andreas 
beigefellt (1, 29. 13, 3), finden wir in den drei fynoptifchen Evangelien 
gleichjam als den engeren Ausſchuß des Zwölfercollegiums, der von Jeſu 
zu verfchiedenen Scenen, wie die Verklärung, der Seelenkampf in Geth- 
femane, nad) Marcus aud) die Auferwedung der Jairustochter, beigezogen 
wird, deren richtiger Auffafjung die übrigen nicht gewachſen fchienen, ober 
die ald Myfterien nur vor wenigen Öeweihten vorgegangen fein follten. 
Wie aus diefem fynoptifhen Triumvirat im vierten Evangelium Jalobus 
gerabezu todt gejchwiegen (nur der Anhang, 21, 2, erwähnt der Söhne des 
Zebebäus), Petrus aber, ohne daß feinem itberlieferten Vorrang ausdrüdlich 
zu nahe getreten würde, doch durch eine feinberechnete Darftellung überall 
hinter den „andern Yiünger‘ oder den „Jünger, den Jeſus Lieb hatte“, 
d. h. den Johannes, zurücdgeftellt wird, die ift bei der Vorausfegung, daß 
der Apoftel Johannes der Berfafjer des Evangeliums fei, ebenjo ſchwer zu 
erflären, als e8 bei unferer Vorausſetzung über den Urfprung des Evan- 
geliums fich Leicht begreift, wie an einem fpäteren Orte gezeigt werden foll. 
Auch die Art, wie in diefem Evangelium an Philippus, Andreas, Thomas 
die Rollen vertheilt find, beruft allem Anſchein nad) auf ganz freiem Ber- 
fahren, das nur etwa durch das Anfehen diefer Namen in der Ueberliefe— 
rung der Kirche Kleinafiens, wo 3. B. Philippus in Hierapolis begraben 
fein ſollte!), bedingt fein mochte. 

Sonſt tritt aus dem Kreife der Zwölfe nur noch derjenige mit unter— 
fcheidbarer Eigenthimlichkeit hervor, dem ſämmtliche Apoftelverzeichnifie die 
legte Stelle anweifen, Judas der Berräther. Wie Jeſus dazu Fam, einen 
Mann, der zu folder That fähig war, in feinen engften Kreis zu ziehen 
und darin zu behalten, und wie Yudas dazu Fam, feinen Meifter zu ver- 
rathen, das wird uns durch die drei erften Evangeliſten zwar nicht be- 
greiflih, durdh den vierten aber geradezu unbegreiflich gemadt. Was Jeſum 
betrifft, fo fagen zwar auch die Synoptifer bei andern Gelegenheiten, er 
habe die Gedanken der Menfchen durchſchaut (Matth. 9, 4. Marc. 2, 8. Luc. 
5, 22); aber in Bezug auf Yudas fagen fie doch erft ganz zulegt, als ber 
Derrath ſchon gefchehen ift, daR Jeſus es wohl gewußt habe (Matth. 26, 
21 fg.). Der vierte „Evangelift hingegen bemerft ausdrüdlih, Jeſus habe 
von Anfang an ſchon denjenigen gekannt, der ihn verrathen wiirde (6, 64); 


1) Eufebius, Kirchengeſchichte, III, 31, 3. 
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wodurch es, menſchlich genommen, rein unerflärlih wird, warum er ihn 
nicht aus feiner Gefellfchaft verwies. Ebenſo bleibt auf Seiten des Judas 
nach der fynoptifchen Darftelung, bei der Geringfügigkeit der ihm gebotenen 
Summe (nad) Matth. 26, 15 dreißig Silberlinge, etwa 25 Thaler) der Be- 

weggrund zu . feinem Verrathe dunkel; aber wenn wir im vierten Evan— 
gelium von einem Gefellfchaftsbentel leſen, den Judas geführt und gelegent- 
lich beftohlen habe (12, 6), fo jehen wir vollends nicht ein, wie er gegen 
die einmalige geringe Belohnung einen dauernden Poften, der für feine Un— 
reblichkeit fo gewinnreich war, aufgeben mochte. Iſt nun freilich dort ber 
Betrag des Lohns, wie wir fpäter fehen werden, nur aus einer fälſchlich 
bieher bezogenen Prophetenftelle (Zach. 11, 12) genommen, fo beruht aud) 
bei Johannes die betrügliche Beutelführung von Geiten de8 Judas wahr- 
fheinlih nur auf einem Rüdjchlug aus feinem Verrath; wie die Angabe, 
daß Jeſus feinen Berräther fchon von Anfang an gefannt Habe, Lediglich 
auf dem Logoschriftusbegriff des vierten Evangeliften berubt. 

Auf die verjchiedenen Vermuthungen darüber, was wohl den Judas 
zu feinem Berrathe bewogen haben möge, wobei meiſtens vorausgeſetzt 
wurde, derſelbe habe feine weltlich=eigennütigen Meffiashoffnungen durch 
Jeſum nicht befriedigt, fich vielleicht auch gegen die drei bevorzugten Jünger 
zurücdgefegt gefunden ), lafjen wir uns hier nicht ein, da fie ohne allen 
Halt in unfern evangelifchen Ueberlieferungen find. Dagegen ift ein neuerer 
Verſuch bemerfenswerth, die ganze Erzählung von Judas und feinem Ber- 
rath als eine tendenziöfe Dichtung zu faffen.?) Weder Paulus, wird gel- 
tend gemacht, noch die Dffenbarung Yohannis wiſſen von einem Berräther; 
beide fprechen fchledhtweg von den Zwölfen, wie wenn nie einer ausgefallen 
wäre (Offenb. 21, 14. 1 Kor. 15, 5), und in der paulinifchen Erzühlung 
von der Einfegung des Abendmahls (1 Kor. 11, 23), worin man gewöhn- 
ih den Verrath erwähnt finde, fei nur von der Weberlieferung Yefu an 
die Dbrigfeit mit demfelben Worte die Rede, womit Matthäus (4, 12) und 
Marcus (1, 14) von der Gefangennehmung des Täufers fprechen 3), bei welcher 
doch fein Berrath im Spiel gewefen. Als Motiv, einen Berräther zu erdichten, 
betradhtet der fcharfjinnige Urheber diefer Anficht den Wunſch der pauliniſchen 
Partei, dem Heidenapoſtel in dem Zwölfercollegium einen Platz zu ver— 
ſchaffen, was nicht anders habe geſchehen können, als ſo, daß man einen 
aus demſelben herauswarf, indem man den Verrath des jüdiſchen Volks an 
Jeſu auf ihn übertrug. Dieß habe der Verfaſſer des Urevangeliums ge- 


1) So neueftens auch Renan, Vie de Jesus, ©. 381. 

2) Volkmar, Die Religion Jefu und ihre erfte Entwidlung, ©. 260 fg., 285 fg.; 
die gefhichtstrene Theologie, S. 75 fg. 

3) 1Kor.: dv Ti wurd), n mapedldoro (8 xsaros’Ingos;). Matth.: Arosa; 
8: Er ’Indvuns napeddär. 
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than, fei aber nur mit demjenigen durchgedrungen, was fir ihm bloßes 
Mittel geweſen, der Ausſtoßung eines der Zwölfe; feinen eigentlichen Zwed, 
die Einfchiebung des Paulus, Habe die judenchriftliche Partei fofort vereitelt, 
indem fie zwar den Judas wieberherzuftellen ſich nicht mehr getraut, aber 
feinen Pla alsbald durdy Erdichtung der Wahl des Matthias wieder aufs 
gefüllt, und denfelben fo dem Paulus abermals verjperrt habe. Allein in 
der Geſchichte des Verräthers ift zwar Vieles dunfel, doch nichts jo Un- 
wahrfcheinliches, daß wir ung zu einer fo kühnen Hypotheſe über ihre Entftehung 
veranlaßt fehen könnten, die fir uns namentlich dadurd) unannehmbar wird, 
daß wir von. einem jo bdurchgreifenden Einfluß des Paulinismus auf die 
urfprünglihe Geftaltung der evangelifchen Weberlieferung uns nidyt über 
zeugen können. 

Die zwölf Jünger heißen zwar in fänmtlichen Evangelien aud) Apoitel; 
doch nur Lucas (6, 13) fagt ausdrücklich, dag Jeſus felbft fie jo genannt 
habe. Dieß konnte er in Bezug auf ihre fünftige Beftimmung zu evan= 
gelifchen Sendboten aud) dann, wenn er fie nicht bei feinen Lebzeiten ſchon 
auf eine folche Miffionsreife ausfandte, wie dieß gleichwohl die drei erften 
Evangeliften erzählen. Ob dieß wirklich jo gefchehen fei, fann man aus 
verjchiedenen Gründen bezweifeln. Für's Erfte genügte für den engeren 
Kreis, den nad) der fpnoptifchen Darftellung die ausgejendeten Jünger 
damals nicht überfchritten, fo lange Jeſus lebte, feine eigene Thätigkeit; für's 
_ Andere waren in jener Zeit, wie Jeſu nicht verborgen fein konnte, die 

Vorftellungen der Zwölfe von dem Reiche des Meſſias noch fo ganz jüdiſch, 
daß fie, damit ausgefendet, feiner Abficht nur entgegenwirken konnten. Für's 
Dritte find die Anweifungen, mit denen Jeſus fie ausgefendet haben fol, 
fo ſehr auf die fpäteren Verhältniffe nad dem Tode Jeſu berechnet, daß 
ein Theil derfelben im der großen prophetifchen Rede über die Bedrängniſſe 
der letzten Zeiten vor der Zerftörung Jeruſalems wiederfehrt (vgl. Matth. 
10, 17—22 mit Matth. 24, 9—13. Marc. 13, 9 fg. Luc. 21, 12 fg.), md 
die Vermuthung ſich aufdrängt, es möge auch diefe Apoftelausfendung, wie 
jo manches Andere, das fi) erft nad) dem Tode Jeſu machte, zunächſt dem 
Auferftandenen als letter Befehl (Matth. 28, 19 fg.), dann aber dem nod) 
Lebenden als wirflihe Probeausfendimg zugejchrieben worden fein, von 
welcher, was gleichfalls nicht zu überfehen ift, nur Marcus (6, 30) und 
Lucas (9, 10) die Apoftel zurückkehren und Jeſu von ihren Erfolgen Bericht 
erſtatten laſſen. 

Wenn wir in Bezug auf die zwölf Apoſtel zwar ihre Ausſendung noch 
bei Lebzeiten Jeſu, nicht aber ihre Auswahl durch ihn zweifelhaft finden, 
ſo ſtellt ſich dieß anders in Bezug auf die ſiebenzig Jünger, welche der 
Erzählung des Lucas (10, 1 fg.) zufolge Jeſus noch außer jenen ausge 
wählt und ausgefandt haben fol. Sowohl daß nur Yırcas davon erzählt, 
als was er davon erzählt, muß gegen diefe Nachricht Bedenken erregen 
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Jeſus joll die Siebenzig ausgewählt haben, nachdem er von Galiläa aufge: 
brochen war, und zwar zu dem Zwecke, fie paarweife in alle die Städte 
und Ortfchaften, wohin er zu kommen gedachte, vorauszufhiden. Damit 
ſcheint zunächſt nur daffelbe gemeint, was vorher (9, 52) gejagt war, er 
habe in ein famarifches Dorf Boten vorausgefandt, die ihm Quartier be- 
ftellen jollten. Begreift man ſchon nicht, wie er zu dergleichen Beftellungen 
fiebenzig Mann gebraucht haben follte, fo ift auch die Inſtruction, die er 
ihnen im Folgenden gibt, gar nicht hierauf, fondern auf eine Miffionsreife 
berechnet; wie fie denn bei ihrer Zurückkunft (10, 17) von Dämonenaus- 
treibungen, die zu einer bloßen Duartierbeftellung nicht gehörten, zu berichten 
willen. So ift auch in der ihmen ertheilten Anweifung von einem längeren 
lehrenden Aufenthalt der Sendboten in Städte und Häufern die Rebe, 
wie uns dergleichen aus der Zeit nad) dem Hingang Jeſu von den Apofteln 
und andern Glaubensboten befannt ift; wozu dann aber nicht paßt, daß um- 
mittelbar nad) dem Scluffe der Imftruction bereitS von der Nitdfehr der 
‚Jünger und dem Erfolg ihrer Sendung die Rede ift. Ueberdieß, wenn die 
Ausſendung der Siebenzig ein wirklicher und von der der Zwölfe verſchie— 
dener Borgang gewefen wäre, jo würde ihnen Jeſus ficher auch befondere 
Ermahnungen mit auf den Weg gegeben haben; ftatt deffen wir von Lucas 
einfach einen Theil der Inftructionsrede fiir die Zwölfe bei Matthäus und 
derjenigen Reden, die derfelbe Evangelift auf die Botjchaft des Täufers folgen 
läßt, hieher gezogen und als Anweifung für die Giebenzig verwendet finden. 

Daß aber der dritte Evangelift der einzige ift, der einer Auswahl und 
Ausjendung von fiebenzig Jüngern gedenkt, ift deßwegen verdächtig, weil 
eine ſolche mit feinem eigenthitmlichen Standpunft und Zweck auf's genauefte 
zufammenhängt. Zunächſt zwar erinnern die fiebenzig Jünger an die von 
Mofes zu feinem Beiftand ausgewählten fiebenzig Aelteften, (4 Mof. 11, 16. 
25), wie der Berfafler der elementiniſchen Recognitionen ?) fie als Beweis 
gebraucht, daß Jeſus wirklich der 5 Mof. 18, 15 verheifene moſesgleiche 
Prophet gewejen. ber die Giebenzig oder Zweinndfiebenzig ift nad) 
jüdifcher Vorſtellung auch die Zahl der Weltnationen?): und nun liegt es 
ganz in der Art des dritten Evangeliften, daß er die ihm vielleicht in einem 
judendhriftlichen Evangelium als Nachbild der fiebenzig Aelteften gegebenen 
fiebenzig Jünger als Vorbild der Heidenapoftel aufgefaßt und fie in dieſem 
Sinne in fein Evangelium aufgenommen hat.?) 

Ueberbliden wir alles dasjenige, was wir von den zwölf Apofteln theils 
aus dem Neuen Teftament, theils aus den fpärlichen anberweitigen Nad)- 


1) 1,0. 
2) Clem. Homil., 18, 4. Recogn., 2, 42. Epiphan. Haeres., 51, 7. 
3) Bol. Baur, Kanoniſche Evangelien, 8.499 fg.; Köfllin, Synoptifer, ©. 264 fg.; 
Sfrörer, Die heilige Sage, I, 235; Hilgenfeld, Evangelien, ©. 200. 
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richten wiffen, und fragen, wie weit Jeſus in ihnen fühige und wilrdige 
Schüler gefunden hatte? fo werden wir, den Verräther und bei den übrigen 
die Tage des erften Schredens nad) der Gefangennehmung und Hinrichtung 
des Meifters abgerechnet, ihrer Treue und Standhaftigfeit, joweit wir über 
ihre ferneren Schidjale glaubhaft berichtet find, alle Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen müſſen. Ueber ihre Fähigkeit aber, ihren Meifter zu verftehen, in 
dag Innere feiner Ideen und Plane einzudringen, werden wir nicht ebenfo 
vortheilhaft urteilen Fünnen, und um fo weniger, je höher wir Jeſum jelbt 
zu ftellen Urfache finden. Daß fie neben einem foldyen Lehrer im Stande 
waren, bis zu feiner Hinwegnahme noch von einer Wiederherftellung des 
Reichs Iſrael zu träumen (Luc, 24, 21. Wpoftelgeih. 1, 6), gibt uns 
einen fehr geringen Begriff von ihrer Faſſungskraft, und das ftarre Vorur— 
theil, das fie auch nachher noch der Zulafjung der Heiden in das neue 
Meffiasreich entgegenftellten, zeigt uns wenigftens, daß fie unfähig waren, 
die Conſequenzen, die in dem Princip ihres Lehrers lagen, als die Umftände 
es erforberten, felbft zur ziehen. Zwar ift uns nur die letztere Unfähigkeit 
in den Briefen des Apoſtels Paulus unzweifelhaft beurfundef; das Eritere, 
daß fie noch über Jeſu Tod hinaus weltliche Meffiashoffnungen feftgehalten 
haben, erfahren wir nur aus den Evangelien und der Apoftelgefchichte, von 
denen wir nicht fiher find, wie weit das Beſtreben, durch den Contraft mit 
dem Nichtverftehen der Zwölfe die Weberlegenheit Jeſu und der jpäteren 
Heidenapoftel in's Licht zu ftellen, auf ihre Darftellung von Einfluß gewejen 
ift. Aber wenn die Apofalypfe, wofür wenigftens die äußeren Zeugniffe mit 
einer Entjchiedenheit wie kaum bet einer andern Schrift des Neuen Tefta- 
ments fprechen, ächt, d. 5. ein Werk des Apoftels Johannes ift, jo gibt 
uns das einen traurigen Eindrud, wie wenig Jeſus von einem feiner ver- 
trauteften Jünger (wenn wir auch den Lieblings» und Bufenjünger des 
vierten Evangeliums ganz bei Seite laffen) verftanden worden iſt. Den 
daß in diefem Buche von dem üchten Sinne Jeſu nicht viel anzutreffen ift, 
daß es durchaus in dem don Jeſu als ihm fremd zurückgewieſenen euer: 
und Nacjegeift des Elias gefdjrieben ift, daß auch feine fchroff jüdiſche 
Anſchauungs- und Darftellungsweife von der eigenen des Meifters, wie wir 
fie aus den drei erften Evangelien kennen, himmelweit verjchieden ift, bedarf 
feines ausführlicheren Beweifes. Sonſt haben wir zwar feine ächte Schrift 
eines der Zwölfe im Neuen Teftament, aber fhon die Bedeutung, mit wel 
her nachher Paulus hervortrat, beweiſt, daß es Jeſu unter feinen un 
mittelbaren Schülern an einem Vertreter fehlte, welcher der Aufgabe gewad; 
fen gewefen wäre, die Gedanken des Meifters in Angemefjenheit am die 
Entwidlung der Zeitverhältniffe weiter zu bilden. 

Daß diefe Rolle Paulus übernehmen mußte, alfo ein Mann, der Deſu 
als Menſchen nicht nahe geftanden, ja ihm wahrfcheinlich im Leben nie ge 
jehen hatte, war von den eingreifendften Folgen für die Geftaltung des 
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Chriſtenthums. Ihm trat Yefus nicht in feiner einfachen gefchichtlichen 
Wirklichkeit, fondern zuerft im Widerfchein des Enthuſiasmus feiner Anhänger, 
die er verfolgte, und. die, durch ihre Bedrängniſſe gefteigert, bereits mehr 
den wiederfehrenden Wolfenmann als den hingegangenen Lehrer im Sinne 
trugen, hierauf in einer Bifion, d. h. im Mittel feiner eigenen, bis zur 
Entzüdung erhisten Einbildungsfraft, entgegen; fir ihn war er alfo von 
vornherein ſchon ein übermenfchliches himmliſches Weſen. Dieß war er 
zwar auch für ſeine unmittelbaren Schüler, ſeitdem ſie die unerträgliche 
Thatſache ſeines Kreuzestodes durch Production der Vorſtellung von ſeiner 
Auferſtehung überwunden hatten; aber in der lebendigen Erinnerung an 
ſeinen irdiſchen Wandel hatten ſie doch immer noch einen Faden, der ihre 
jetzige Vorſtellung von ihm mit dem Menſchlichen und Natürlichen ver— 
knüpfte: dieſer verknüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher ging bei 
ihm der phantaſiegefüllte Ballon ohne Aufenthalt in die Lüfte. Die Ver— 
gottung Jeſu wurde von Paulus, der ihn als Menſchen nicht gekannt hatte, 
begonnen, von ſolchen, die, wie der Verfaſſer des Hebräerbriefs, in gleichem 
Falle waren, fortgeſetzt, und von dem Berfaſſer des vierten Evangeliums, 
der ihm zeitlich wie räumlich noch ferner ſtand, vollendet. 


44. 
Die Reiſe nach Jeruſalem. 


Wie weit Jeſus, als er die verhängnißvolle Reiſe nach Jeruſalem 
antrat, mit der Geſtaltung feines Planes und insbeſondere der Conſti— 
tuirung der Gefellfchaft, die fid) um ihn gefammelt hatte, gekommen ge- 
weſen, ift nicht mehr beftimmt anzugeben. Matthäus läßt ihn vor dem 
Aufbruch dahin gewiffe Grundzüge einer künftigen Gemeindeverfaffung ent- 
werfen. Nachdem Petrus als Sprecher der Zwölfe feiner Ueberzeugung, 
dag ihr Meifter der Meffias fei, Worte gegeben, ertheilt ihm Jeſus bei 
Matthäus nicht blos jenen Beinamen mit der Deutung, daß er auf ihn, 
wie auf einen Felfen, feine Gemeinde gründen wolle, fondern überträgt 
ihm auch die Schlüffelgewalt eines Hausmeifters (vgl. Jeſ. 22, 22. Offen- 
bar. 3, 7) im Himmelreich, fraft deren ihm die Befugniß zuftehen folle, 
zu öffnen und zu fchliegen, oder wie es hier mit einem verwandten Bilde 
ausgedrückt ift, zu löfen und zu binden, d. 5. zu verordnen und zu ver— 
bieten, mit der Gewißheit, daß, was er auf Erden in diefer Art feft- 
jege, im Himmel zum Voraus genehmigt fei (Matth. 16, 17 — 19). 
Wenn Jeſus diefelbe Befugniß fpäter (Matth. 18, 18. vgl. auch Joh. 
20, 23) den Jüngern indgefammt überträgt, und die Gemeinde als ober- 
fte CS djiedsrichterin in Streitigkeiten zwifchen Chriften aufftellt, jo ver- 
fett uns ſchon der Gebrauch des Ausdrude: Gemeinde (Efflefia) zu einer 
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Zeit, wo eine ſolche noch nicht bejtand, und die beftimmten Verordnungen 
über ihre Befugniffe, wozu aud) nod) die Ausjchliegung des Kabbititel® aus 
derjelben (Matth. 23, 8 fg.) genommen werden fann, in eine fpätere Zeit, 
deren Einrichtungen, wie fie fid) allmählig geftaltet hatten, auf ausdrücliche 
Verordnung Jeſu zuriücdgeführt wurden; und im Zufanmenhang damit 
fönnen wir aud) in der doppelten Darftellung, daß das oberfte Binde- und 
Löfeamt in der Gemeinde das einemal dem Petrus, das anderemal den Jün— 
gern insgemein übertragen wird, die Wiberfpisgelung verfchiedener Stand- 
punkte und Stadien in der Entwidlung der älteften Kirchenverfaffung finden. 

Was Jeſus mit feiner Reife nad) Yerufalem bezwedte, müſſen wir, da 
die Berichte von der Reiſe felbjt nichts darüber enthalten, oder vielmehr als 
den Zwed derfelben geradezu fein Leiden und Sterben darftellen (Matth. 16, 
21. 20, 18), aus den Schritten abzunehmen juchen, die er bei und nad) 
feinem Eintreffen in der Hauptftadt vornahm. Dieſe find zunächſt fein feier- 
licher Einzug in diefelbe (Matth. 20, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 
19, 29—38. Joh. 12, 12— 19) und die daran ſich fchliegende Tempel- 
reinigung, wovon wir die letstere bereits bejprochen haben. An den erftern 
hat bekanntlich Reimarus die Beſchuldigung eines politifchen Attentats ge- 
knüpft, durch welches ſich Jeſus mit dem Beiftande des Volks zum Herrſcher 
habe aufwerfen wollen; während man andererfeitS ‚die Gefchichtlichkeit des 
Borgangs bezweifelt, und die Erzählung theils aus der von Matthäus und 
Johannes angeführten Weiſſagung des Zacharias (9, 9), theils aus der Abficht 
eines Gegenſatzes zu dem friegerifchen Einzug des apofalyptifchen Chriftus 
(Offenb. 19, 11 fg.) abgeleitet Hat. Es wäre möglich, daß aus jener 
MWeiffagung der Einritt auf dem Eſel in die evangelifche Erzählung gekom— 
men wäre, wobei aber der feierliche Einzug Jeſu unter dem Jubel des Volks 
dennoch Hiftorifch fein Fünnte; es läßt fid) aber aud) denken, daß Yejus, der 
ja die Meffiasrolle durchaus nicht in jeder Hinficht ablehnen wollte, fich im 
Gegenfat gegen die herrfchende Borftellung von demjelben ale einem furcht- 
baren Sriegshelden auf die Stelle des Zacharias habe ſtützen wollen, die ihn 
als milden Friedensfürften darzuftellen fchien. ine politische Beziehung Liegt 
darin nicht nothwendig; wer unbewaffnet mit Unbewaffneten auf dem Frie— 
densthier einzieht, der muß entweder ſchon anerfannter Herrſcher fein, oder 
er muß dieß nur in einem Sinne und durch Mittel werden wollen, die 
jede äußere Gewalt ausjcjliegen, jo daß das Fürftliche des Einzugs nur als 
die höhere Weihe feines Lehr- und Keformatoramts erjcheint. 

Nach den Berichten der drei erften Evangelien war es die galiläifche 
Feſt-Karavane, mit welcher Jeſus z0g, und welche großentheils aus Schülern 
und Anhängern ihres landsmänniſchen Propheten beftand, die ihm bei der 
Annäherung an die Hauptftadt durch Belegung des Wegs mit Baumzweigen 
und Kleidern und durdy Begrüßung als Davidsjohn jene Huldigung bradte, 
durch welche fofort die ganze Hauptjtadt in Bewegung fam. Daß fi auf 
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die Nachricht von der Ankunft des Propheten aus Galilia auch andere Feft- 
beſucher aus der Stadt aufgemacht -hätten, um ihm eine feierliche Einholung 
zu bereiten, wie das vierte Evangelium die Sadje darftellt, wäre an fich nicht 
undenkbar, nur wird es durch die Berbindung, worein es bier mit der Auf- 
erwedung des Lazarus gebracht ift, zweifelhaft. 

Wenn nun im Oeleite diefer Anhängerfchaar Jeſus alsbald zum Tempel 
30g, und darin jene Handlung vornahm, die einer mit dem jüdifchen Opfer- 
wejen eng zufammenhängenden Sitte fo empfindlich zu nahe trat; wenn er 
darauf in den nächſten Tagen öffentliche Neden folgen ließ, in denen die 
herrſchende Pharifäer- und Priefterpartei auf's fchärffte angegriffen, ihre 
Heuchelei, ihr Hochmuth, ihre Habgier ſchonungslos aufgedeckt, das Volk zur 
Abwendung von ihnen aufgefordert, und ihnen felbft göttliche Strafe, die 
Berufung anderer und getreuerer Arbeiter in den Weinberg des Herrn an- 
gedroht wurde (Matth. 23. vgl. 21, 33—41): fo begreift man, wie der- 
gleihen Schritte die Beſorgniß der geiftlichen Herrfcher erregen und fie zu 
Anſchlägen veranlafjen konnten, fi) eines jo gefährlichen Gegners kurzweg 
zu entledigen, die einftweilen nur noch in defjen bedeutendem Vollsanhang ein 
Hinderniß fanden (Matth. 21, 15 fg. 45 fo. Marc. 11, 18. 12, 12. 
Luc. 19, 47 fg. 20, 19. Joh. 12, 19). 

In welcher Art Jeſus während feines Aufenthalts in der Haupiſtadt 
ſeinem Endzwecke näher zu kommen gedachte, darüber laſſen ſich nur Ver— 
muthungen aufſtellen, da unſere Evangelien aus dem Erfolg und ihrem 
ſpäteren dogmatiſchen Standpunkt heraus der Sache die Wendung geben, 
als hätte er auf nichts Anderes, als auf das Mißlingen ſeiner Bemühungen 
und auf ſeinen ſchleunigen Untergang gerechnet. Allein wenn er dieſen aller— 
dings ahnen und ſich ſchlimmſten Falls darauf gefaßt halten mochte, fo muß 
er doc) als verjtändiger Mann auch für den, wenn gleidy mit jedem Tage 
unwahrjcheinlichern Yal des Gelingens einen Plan in Bereitſchaft gehabt 
haben. Im Allgemeinen fönnen wir ung diefen nicht anders vorftellen, als 
daß Jeſus fir möglich hielt, auf dem Wege religiösefittlicher Belehrung das 
jüdische Volt allmählig jo weit zu bringen, daß es ſich des üuferlichen 
Geremonien-, Reinigungs = und vielleicht aud) Dpferwefens mehr und mehr 
entjchlüge, damit von felbjt der Bevormundung durch feine bisherigen geift- 
lichen Dbern ſich entzöge, und fich der Leitung von Männern anvertraute, 
die im Geifte ächter innerlicher Frömmigkeit hevangebildet wären. Die Er— 
folge, die er in diefer Richtung in feiner heimathlichen Provinz bereits er- , 
rungen hatte, gaben ihm fowohl den Muth, als fie ihm die Nothwendigfeit 
nahe legten, fic) der zu befämpfenden Madjt in ihrem Mittelpunkte zu ftel- 
fen, die aber in einer Zeit zu thun, wo die Menge der anmejenden Feſt— 
beſucher ihm, foweit fie galiläifche Landsleute waren, eine Stütze, fofern aber 
auswärtige Juden, eine Gelegenheit boten, feine Ideen ſchnell im weiteften 
Kreife befannt werden zu laſſen. Daß er nun erwartet hätte, ſchon in dem 
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Zeitraum der kurzen Feſtwoche feinen ‚letten Zwed, die Umgeftaltung bes 
ganzen nationalen Religionswejens, zu erreichen, läßt ſich nicht denken; viel- 
leicht aber hoffte er, durch feine Lehrthätigkeit während diefer Zeit wenigftens 
fo viel Boden in der Hauptftadt zu gewinnen, daß er ſich auch nachher 
dafelbft Halten und für feine Zwede fortwirken könnte; oder gedachte er nach 
dem Feſte wieder nad) Galiläa heimzufehren, den in der Hauptftadt ausge— 
ftreuten Saamen einftweilen fir fich feimen zu lafjen, und auf fpäteren Feſt— 
reifen die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen: doch Alles, wie gejagt, 
bleibt Bermuthung, die wir aber anzudeuten Jeſu ſchuldig find, um dem 
Schein wegzuräumen, als müßte er, wenn man einmal von der evangelifchen 
Auffafjung der Sadje abweicht, entweder ein verunglüdter Revolutionär oder 
ein planlofer Schwärmer gewefen fein. 

Nach einem mehrtägigen Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem, während deſſen 
er aber die Nächte außerhalb der Stadt, theils in Bethanien, theils in einem 
Gehöfte am Delberg zuzubringen pflegte (Matth. 21, 17. Marc. 11, 11 fg. 
Luc. 21, 37), war e8 der Darftellung des erften Evangeliften zufolge ſchon 
zwei Tage vor dem Anfang des Feftes dahin gekommen, daß die Hohen- 
priefter, Schriftgelehrten und BVolfsälteften im Haufe des Hohenpriefters 
Kaiphas zu einer Berathung zufammentraten, wie fie Jeſum mit Lift greifen 
und umbringen laffen fünnten (Matth. 26, 1—5. vgl. Marc. 14, 1 fg. 
Luc. 23, 1). Doc die Volksgunft, in der fie ihn ftehen fahen, machte die 
Ausführung eines folhen Schrittes während der Fefttage, wo die Haupt- 
ftadt mit Maſſen fremder, insbefondere auch; galilätfcher Wallfahrer überfüllt 
war, eines zu befüirchtenden Volkstumults wegen unräthlic; und wenn num 
der Ausdrud: „nicht auf das Feſt“, doc ſchwerlich von der Ausführung 
einer fo fchwierigen Sadje nod) vor dem nahen Feftanfang verftanden werden 
kann, jo ſcheinen demnach die Hierarchen erwartet zu haben, Jeſus werde 
auch nad) dem Feſte, wenn die übrigen Feſtbeſucher wieder heimzögen, nod) 
in der Hauptftabt bleiben. 

Hier greift num, der übereinftimmenden Darftellung der Evangelien zu— 
folge, die Tätigkeit des Verräthers ein. Daß Iefus fein Nachtlager aufer: 
halb der Stadt zu nehmen pflegte, kann in der Ueberfüllung der ftädtifchen 
Duartiere während des Feftes feinen Grund gehabt, es kann aber aud, 
beſonders wenn er, wie es fcheint, mit den Orten wechſelte, den Zweck ge- 
habt haben, den Nachftellungen feiner Feinde zu entgehen. Hätten diefe ihn 
wohl jedenfalls am Ende zu erreichen gewußt, fo mußte ihmen doch ein 
Mann aus der nächften Umgebung Jeſu willkommen fein, der ihren Häfchern 
an den Ort, wo er fich gerade jene Nacht aufhielt, zum führer zu dienen 
verſprach (Matth. 26, 14 fg. Marc. 14, 10. Luc. 22, 3 fg. Joh. 18, 
2 fg. Upoftelgefch. 1, 16). Wie theuer fie diefen Verrath erkauften, wiſſen 
wir nicht, denn die dreißig Silberlinge find, wie ſchon oben bemerft, aus 
einer Prophetenftelle genommen, die man auf den Verrath des Judas bezog. 
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Die Ausführung des Anfchlags verlegen die drei erften Evangeliften 
ebenfo beftimmt auf den 14. Nifan, mit deſſen Abende der erfte und feft- 
fichfte Tag des Pafjah begann, als der vierte Evangelift auf den 13., den 
Abend vor dem Feſtanfang (Meatth. 26, 17 fg. Marc. 14, 12 fg. Luc. 22, 
7 fg. Joh. 13, 1 fg.). Beide Theile laffen Jeſum an diefem Abend un— 
mittelbar vor dem Hinausgang an den Ort, wo feine Gefangennehmung 
erfolgte, mit feinen Jüngern eine Mahlzeit einnehmen, die nad) den Synop⸗ 
tifern die Pafjahmahlzeit war, nach Johannes aber nicht, wie es eine am 
Abende ded 13. gehaltene Mahlzeit auch nicht fein konnte. So laffen 
denn aud) die Synoptifer Yefum an jenem Abend in Anfnüpfung an die 
Gebräuche der Pafjahmahlzeit das Abendmahl einſetzen, wovon Johannes nichts 
jagt, jondern Jeſum eine andere fymbolifche Handlung, die Fußwaſchung, an 
feinen Yüngern vornehmen läßt. Und dennoch meinen beide Theile unver- 
fennbar eines und bafjelbe Mahl, wie daraus erhellt, daß fie es nicht nur 
beiderſeits als das letzte bezeichnen, das Jeſus mit den Geinigen gehalten 
habe und von weldhem er ummittelbar zu feiner Oefangennehmung aufge- 
brochen fei, fondern auch iiber demjelben ſowohl den Verrath des Judas als 
die Berläugnung des Petrus vorhergejagt werden laffen. Kann hier höchſtens 
nur ein Theil das Richtige geben, fo hat doc, die Frage, auf welcher Seite 
dieß der Tall fei, mehr exegetifch-Fritifche, als Hiftorifche Wichtigkeit; für 
die Anfiht von der Glaubwürdigkeit und dem Urfprung namentlich des 
johanneifchen Evangeliums ift ihre Beantwortung entfcheidend, während ein- 
fach) Hiftorifcy genommen wenig daran liegt, an welchem Tage die Gefangen- 
nehmung und Hinrihtung Jeſu erfolgt, und ob feine legte Mahlzeit mit 
den Yüngern das Pafjahmahl geweſen ift oder nicht. Wir laffen e8 aljo 
Hier einftweilen dahingeftellt, indem wir uns vorbehalten, fpäter anfchaulic 
zu machen, wie diefe Abweihung in die Darftellung unferer Evangelien ge- 
fommen fein mag. 


45. 
Leute Mahlzeit, Gefangennehmung und Hinridtung Jeſu. 


Die Schilderung des legten Abends, den Jeſus mit feinen Jüngern 
zubradhte, ift bei ſämmtlichen Evangeliften von der Borausjegung aus ange- 
fegt, daß er das, was ihm demnächſt bevorftand, genau nad) allen Umftänden 
vorher gewußt habe (vgl. Yoh. 13, 1. 18, 4). Diefe Vorausſetzung, die 
ſich ihmen aus ihrer Vorftelung von Jeſu als gottgezeugtem Meſſias oder 
eingeförpertem Schöpferworte ohne Beſchränkung von jelbft ergab, erleidet auf 
unferm Standpunfte die Einfhränfung auf das Menſchenmögliche und ge— 
ſchichtlich Wahrſcheinliche. Jeſus mochte vorherfehen, daß es mit ihm zu 
Ende gehe, ev mochte wohl aud) gegen die Treue des einen, die Stand- 
haftigfeit des andern von feinen Jüngern fe'ne Zweifel hegen und nicht ver— 
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bergen; daß er aber fo beftimmt gewußt und erflärt Haben follte, gerade diefe 
Nacht noch werde fi fein Schickſal erfüllen, daß er jo ausdridlich den 
Judas ald DVerräther bezeichnet, dem Petrus eine dreimalige Berläugnung 
vor dem nächften Hahnenfchrei vorbergefagt haben follte, davon ließe ſich 
Erfteres nur etwa durch Winke von Geiten geheimer Anhänger im hohen 
Kath erklären, wovon doch jede Spur in den Berichten fehlt; alles aber iſt 
hiftorifch eben fo fchwer zu denken, als, wie wir fpäter finden werben, pſycholo⸗ 
giſch leicht zu erflären ift, wie feine Anhänger in der Folge dazu famen, 
fi) die Sache fo vorzuftellen. 

Die Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 26—29. Marc. 14, 
22—25. Luc. 22, 19 fg.) mit feinen Todesbildern wird jchon aus den 
Ahnungen begreiflih, die ſich Jeſu bei richtiger Erkenntniß feiner Lage in 
jenen Tagen natürlicherweife aufdrängen mußten. Er jah fid) einerjeits von 
mächtigen fehwergereizten Feinden umgeben, deren Yanatismus des Aeußerſten 
fühig war; während er ſich andererfeits felbft von feinen vertrautefien Freunden 
nur höchſt unvollfommen verftanden fah, gefchweige daß er mit der Maſſe 
des Bolls schon jo weit wäre gefommen geweſen, daß er fie als entjchieden 
für ſich gewonnen, als einen verläßlichen Rückhalt gegen die Anſchläge feiner 
deinde hätte betrachten können. So mochte fid) ihm, indem er als Haus: 
vater den Brodkuchen zerbrah, um ihn an die Geinigen auszutheilen, un- 
willkürlich das Bild feines Leibes, dem von feinen grimmigen Feinden viel- 
leicht ein ähnliches Schickſal zugedacht war, beim Einfchenfen des rothen 
Weins das Bild feines Blutes, das vielleicht in kurzem fo dahinfließen würde, 
vor die Seele ftellen, er mochte feine Singer ahnungsvoll verfichern, fo wie 
er das hier mit Brod und Wein thue, werde es bald mit ihm gefchehen, 
und dann mögen fie, fo oft fie wieder gemeinfam Brod und Wein genießen, 
an ihn und was er ihnen jett gejagt habe denken. So in den Gedanken 
feines nahen Todes vertieft, mochte er diefen zugleich aus dem Gefichtspunft 
eines Opfertodes, fein Blut als die Weihe eines neuen Bundes zwiſchen 
Gott und der Menjchheit betrachten, und um der Geſellſchaft, die er be 
gründen wollte, einen lebendigen Mittelpunkt zu geben, mochte er diefe Brod- 
und MWeinvertheilung als eine zu wiederholende Feier anordnen. 

Das alles war natürlicherweife möglich; ob aber alles auch wirklich 
fo wie e8 die Evangeliften uns berichten, vor ſich gegangen, ift eime andere 
Trage. Zwar das Stilljchweigen des vierten ift auf unferm Standpunkte 
fein Gegenbeweis; andererfeits jedoch auch das Zeugniß des Apoftels Paulus 
(1 Kor. 11, 23—25) fein fo entjchiedener dafür, als gewöhnlich ange 
nommen wird. Paulus gibt die Ueberlieferung über die Cinfegung des 
Abendmahl, wie er fie in der Gemeinde bei feinem Cintritt in diefelbe 
vorgefunden Hatte; wie viel aber am diefer Meberlieferung aus dem urfprüng- 
lichen Vorgang und wie viel aus der feitdem aufgefommenen chriftlichen Sitte 
ſtammte, iſt nicht fo leicht zu beftimmen. Hatte Jeſus am jenem Abende 
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dem jitdifchen TFeitgebrauche gemäß Brod und Wein ausgetheilt, und daran 
nur etwa eine Hindeutung auf den ihm drohenden gewaltfamen Tod gefnüpft, 
und war hernad) in der Gemeinde die Sitte aufgefommen, diefe Austheilung 
zum Andenfen an feinen Tod zu wiederholen, fo ergab es ſich von jelbit, 
die Unordnung diefer Wiederholung („das thut, fo oft ihr's trinfet“ u. f. f.) 
Jeſu felbft in den Mund zu legen. Hatte man fid) in der Gemeinde ge- 
wöhnt, in dem Brod und Wein bei jenem Gedächtnißmahle den Yeib und 
das Blut Chrifti, und in dem letztern das Blut eines neuen Bundes zu fehen, 
jo mußte er jelbft ſchon jene Stoffe dafür erflärt haben, und fo fonnte fid) 
der Hergang in fpäterer Zeit vom Standpunkte der chriftlichen Sitte fogar 
einem ſolchen darftellen, der, wie die Apoftel, Zeuge jenes letzten Abends ge- 
weien war. Die Wiederholung des Mahles aber war ben erjten Chriften, 
auch ohne eine Anordnung von Seiten Jeſu, theild durch das jährlich ſich 
wiederholende Pafjahmahl, theils noch mehr durdy die heiligen Mahle der 
Eifener nahe gelegt, die ſich wöchentlich, und befonders feierlich alle fieben 
Wochen, wiederholten; nur daß die Chriften an die Stelle des bei ben efje- 
nifhen Mahlen neben dem Brode gebräuchlichen Wafjers im Anfhluß an 
den Baffahritus den Wein fetten. 

Bon der Scene am Delberge, weldye die Evangeliften unmittelbar auf 
das legte Mahl folgen laſſen (Matth. 26, 30 fg. Marc. 14, 21 fg. 
Luc. 22, 39 fg. Joh. 18, 1 fg.), ift jo viel ohme Zweifel Hiftorifch, daß 
Jeſus durch Schergen des jüdifhen Synedriums unter Anführung eines 
ungetreuen Jüngers ohne ernftlichen Verſuch einer Gegenwehr gefangen ge- 
nommen worden tft. Dagegen ift das, was der Gefangennehmung in den 
fynoptifchen Berichten vorangeht, der fogenannte Seelenkampf mit feinen drei 
Gängen bei Matthäus und Marcus, dem Engel und Blutſchweiß bei Yucas, 
jebenfalls ſtark mythiſch ausgeſchmückt. Aber aud) das Allgemeine, daß 
Jeſus an jenem Abende vor feinem Leiden und Tode Bangigfeit empfunden, 
und diefer Stimmung nur nad) gewaltigem innern Kampfe Meifter gewor- 
den, ijt von der Vorausſetzung aus erzählt, daß er das, was ihm in den 
nächſten Stunden bevorftand, ficher und genau vorhergewußt habe. Diefe 
Vorausſetzung macht Scwicrigkeit; denn die Evangeliften denken fid) das 
Vorherwiſſen als ein übernatürliches, wie wir es nicht denken fünnen; als 
natürliches aber war es ſchwerlich jo beftunmt, um eine ſolche Gemüthsbe— 
wegung gerade in der Stunde vor dem Eintreffen des Geahnten herbeizus 
führen. Nur fo viel mögen wir etwa als gefchichtlih annehmen, daß, als in 
jener legten Zeit der Gedanke cines gewaltfamen Ausgangs immer näher 
an, Jeſum herantrat, die Schrecken diefer Borftellung düftre Schatten in fein 
Gemüth geworfen, und er des Aufgebots aller fittlichen Kraft, der ernenerten 
Berfenfung in das Gefühl der Vaterliebe Gottes und das Bewußtſein feines 
Derufes bedurft habe, um feine ruhige gottergebene Faſſung auch dieſem 
Aeußerſten gegeniiber zu behaupten. 
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In der folgenden Erzählung von dem Berhör und der BVerurtheilung 
Jeſu (Matth. 26, 57—27, 31. Marc. 14, 53—15, 20. Luc. 22, 54 
— 23,25. Joh. 18, 12—19, 16) haben fämmtliche Evangeliften die Grumd- 
züge gemein, daß Jeſus erft vor der jüdifchen Obrigkeit verhört und ſchuldig 
befunden, dann vor den römifchen Procurator geführt wird, der das Todes- 
urtheil beftätigen und vollziehen laſſen foll, fi) aber von der Schuld des 
Angeflagten nicht fofort überzeugen fann, und nad) wiederholten Verſuchen, 
ihn zu retten, nur dem ungeftümen Andringen der Yuden nachgebend, den 
Befehl zu feiner Hinrichtung ertheilt. Als die Schuld Jeſu vor dem jüdi- 
ſchen Tribunal erfcheint bei dem beiden erften Evangeliften unter dem Schleier 
eines angeblich falſchen Zeugnifjes feine Aeuferung, den Tempel Gottes ab- 
bredien und in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen, d. h. er wurde nad) 
dem früher Auseinandergejetten eines Anfchlags gegen das beftchende jüdi— 
ſche Religionswefen beſchuldigt; was allerdings im Sinne gewaltfamer Mittel, 
deren Anwendung er beabfichtigt hätte, eine faljche Beihuldigung, in Betreff 
feiner legten Abficht aber nicht ohne Grund war. Hierauf wird er befragt, 
ob er wirklicd der Meſſias zu fein behaupte? und daß er die mit Hin- 
deutung auf Pf. 110 und Dan. 7 bejaht, wird als Gottesläfterung und 
todeswürdiges Verbrechen betrachtet. Dem römiſchen Procurator gegenüber 
benügten nad) der übereinftimmenden Darftellung der Evangeliften die jüdi— 
ſchen Obern die politifche Seite, welche die Auffafjung des Meffias als 
Königs der Juden darbot, um ihm den Angeklagten als Aufwiegler des 
Bolfs gegen die römische Herrfchaft darzuftellen; womit fie nicht ohne Schwie— 
rigfeit, da Pilatus die Merkmale eines politifch gefährlihen Menſchen an 
Jeſu nicht finden konnte, endlich durchdrangen. In allen diefem ift nichts 
geſchichtlich Unwahrſcheinliches; wenn auch nicht zu verfennen ift, daß be= 
ſonders der Widerftand des Pilatus von den Evangeliften, um die Unfchuld 
Jeſu auf der einen, die verftodte Bosheit der Juden auf der andern Geite 
in's Licht zu ſetzen, mit befonderer Gefliffenheit ausgeführt ift; worauf wir 
daher, wie auf die ganze nähere Ausführung diefer Scenen in den Evan 
gelien, in einer fpäteren Unterfuchung zurüdfommen werden. 

Eo gehen aud) in der Befchreibung, weldye die Evangeliften von der 
Kreuzigung Jeſu geben (Matth. 27, 31 fg. Marc. 15, 20 fg. Luc. 23, 
25 fg. Joh. 18, 16 fg.), alle diejenigen Züge uns hier nichts an, welde 
nur darauf berechnet find, der Natur wie der Menfchenwelt, dem Qempel: 
vorhang wie der heiligen Schrift Zeugniffe für die Sculdlofigkeit des Ge- 
freuzigten und gegen feine Mörder abzugewinnen; wir halten uns Tediglic 
daran, daß er an's Kreuz gefchlagen und von demfelben nad) allgemeinen 
Dafürhalten als todt wieder abgenommen worden ift. Für die Prüfung der 
Realität feines Todes kommt befonders die Frage in Betracht, wie lange 
Jeſus ſowohl vor als nad) dem anfcheinenden Eintritt defjelben am Kreuze 
gehangen hat. Denn die Kreuzigung war, bei dem jpärlichen Blutverluft, 
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den die Nägelwunden verurfachten, feine ſchnell tödtende Strafe, und follte 
dieß auch nicht, fondern eben in ihrer Langſamkeit defto fchmerzlicher fein. 
Je länger alfo Yefus für's Erfte lebendig am Kreuze hing, defto wahrfchein- 
licher ift e8, daß, als zulett die Pebenszeichen aufhörten, dieß ein wirkliches 
Aufhören des Lebens war; und je länger er für's Andere nachher noch daran 
hängen blieb, defto gewiffer mußte, was bisher doc) vielleicht nur Scheintod 
gewejen war, zum wirflihen Tode werden: wogegen, wenn er nad) wenigen 
Stunden ſchon geftorben fchien und fofort vom Kreuze abgenommen wurde, 
dieß möglicherweife eine bloße Betäubung gewefen fein fonnte, von der er 
fi) wieder erholen mochte. Aus Matthäus (27, 45 fg.) und Lucas (23, 
44 fg.) nun willen wir nur, daß Jeſus etwas über drei Stunden lebend 
am Kreuze gehangen haben muß; denn nachdem fie fchon allerlei erzählt 
haben, das, während er dahing, vorgegangen, laſſen fie um die fechste Stunde 
(d. h. Mittags 12 Uhr) eine Finfternig entftehen und diefe bis um die 
neunte (Nachmittagg 3 Uhr) andauern, worauf fie dann Jeſu Tod erfolgen 
laffen. Nach Marcus (15, 25) wäre Jeſus um die dritte Stunde (d. h. 
Bormittage 9 Uhr) gefreuzigt worden, hätte alfo ſechs Stunden lebend am 
Kreuz gehangen. Dagegen läßt Johannes (18, 28) ungefähr um die fechste 
Stunde, d. h. Mittags, wo den Synoptifern zufolge über dem bereit am 
Kreuze Hängenden die Sonne fi) verfinfterte, den Pilatus erft das Urtheil 
ſprechen; und wenn num mit der Himausführung und Kreuzigung doch aud) 
noch einige Zeit hinging, während andererfeits vor dem Anbruch des folgenden 
Tags, d. h. nad; jüdifcher Rechnung vor Abends 6 Uhr, Yofeph von XAri- 
mathäa den Procurator um den Leichnam Jeſu gebeten und nad) erhaltener 
Erlaubniß denfelben abgenommen haben foll: fo kämen höchftens zwei bis 
drei Stunden heraus, die Jeſus vor, und wahrfcheinlich noch weniger, die 
er nad dem Aufhören der Lebenszeichen am Kreuze gehangen haben könnte. 

Nach Marcus (15, 44) hätte Pilatus felbft fich über den fo früh ein- 
getretenen Tod Yefu gewundert, doc daß er wirklich erfolgt war, von dem 
wachhabenden Hauptmann erfahren; nad) Yohannes (19, 31 fg.) hätte er 
auf die Bitte der Juden Soldaten abgefchidt, um durch Zerfchlagung der 
Beine den Tod der drei mit einander Gefreuzigten gewiß und deren Ab- 
nahme noch vor Anbruch des folgenden Feft- und Sabbattages thunlid) zu 
machen; ftatt deffen dann einer der Soldaten, da fie Jeſum fchon geftorben 
fanden, ihm nur noch mit der Lanze einen Stich in die Seite gegeben, diefer 
aber das Ausfliegen von Blut und Waffer zur Folge gehabt hätte. An 
diefem Lanzenſtich hat man den ficherften Beweis für die Wirklichkeit des 
Todes Jeſu zu haben geglaubt; allein nicht nur ift, was er zur Folge ge- 
habt haben foll, etwas Unmögliches, fondern er erfcheint aud im vierten 
Evangelium, dem er eigenthiimlich ift, in einen fo wunderlichen prophetifch- 
myſtiſchen Pragmatismus verflochten, daß er als gefchichtliches Moment gar 
nicht zählt, fondern erft fpäter mit der itbrigen unhiftorifchen Austattung 
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diefes Theils der evangelifchen Gefchichte in Erwägung fommen kann. Der 
Beweis für die Nealität des Todes Jeſu, welcher allerdings von Geiten 
feiner Hinrichtung nicht ausreichend zu führen ift, Liegt in dem Mangel 
jedes genügenden Beweiſes fir feine Wicderbelebung: wenn derjenige als 
wirklich geftorben zu betrachten ift, von bdefien weiterem Fortleben jede ge- 
ſchichtliche Kunde fehlt, jo ift der Tod Yefu am Kreuze als ein wirklicher 
Tod zu betraditen. 

Nicht unmittelbar die Realität feines Todes betrifft die vielfach ver- 
handelte Frage, ob den Gefrenzigten nur die Hände, oder auch die Füße 
angenagelt worden fein. Denn die Möglichkeit eines Scheintodes wäre auch 
im letsteren Falle nicht fchlechterdings ausgefchloffen, da auch die Annagelung 
der Füße noch feine Verblutung mit ſich brachte; aber die Wanderungen, 
die Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge ſchon am Tage feiner Wieder: 
belebung gemacht haben foll, vom Grab in die Stadt, dann aufs Land 
nach dem drei Stunden entfernten Emmaus, dann Abends wieder in die 
Stadt, und bald gar nad) Galiläa, die hätte er natürlicherweife nicht machen 
fönnen, wenn er aud) in den Füßen jchwärende und fchmerzhafte Wunden 
gehabt hätte. Inſofern iſt diejenige Theologie, welche fid) die Auferftehung 
Jeſu als natürliches Erwachen aus einem Scheintode denkt, d. h. heutzu- 
tage nicht nur die wenigen offenen, fondern auch die vielen verſchämten oder 
verfchleierten Rationaliften, ftarf bei diefer Frage, und zwar für ihre Ent— 
ſcheidung zu Gunften des bloßen Händeannagelns, intereffirt!); während wir 
auf unferm Standpumfte feine Urſache haben, die eine oder andere Seite zu 
begünftigen. Was die Evangeliften betrifft, jo geben die zwei erſten in diefer 
Frage feinen Anhaltspunkt; wenn bei Lucas (24, 39) der Auferftandene den 
Yüngern zum Beweife, daß er der wirkliche ihnen befannte Jeſus und fein 
förperlofes Gefpenft fei, feine Hände und Füße zeigt und fie zum Betaften 
derfelben auffordert, jo denft man von felbft an die Wunden, die in beiden 
Gliedmaßen noch fihtbar gewefen; während man bei Yohannes, wo neben 
der Seitenwunde nur von Nägelmalen in den Händen die Rede ift, veran- 
faßt wird, eben nur diefe angenagelt zu denken. Bon zeitgenöffifchden Schrift: 
jtellern gibt uns Joſephus, fo manchmal er aud) in feiner Geſchichte des jüdi— 
hen Kriegs von Kreuzigungen zu fprechen hat, über den fraglichen Punkt 
doch feinen Aufſchluß; Kirchenväter, die gleichfalls noch Gelegenheit hatten, 
Gekreuzigte zu fehen, wie Yuftin?), Tertullian®), faffen wohl auch die Füße 
Jeſu angenagelt fein, aber wir wiffen nicht, ob deßwegen, weil fie dieß als 
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Eitte bei der Kreuzigung fannten, oder um bie Stelle Pi. 22, 17: „Sie 
durchgraben mir Hände und Füße‘, als an Jeſu erfüllt anführen zu können. 
In der bekannten Stelle des Plautust) endlih, wo von zweimaligem An— 
nageln der Hände wie der Füße die Rede ift, wollen Manche die ange: 
drohte Verfchärfung der Strafe nicht darin finden, daß beiderlei Gliedmaßen 
mit je zwei Nägeln ftatt mit einem, fondern daß außer den beiden Händen, 
was das Gewöhnliche gewefen, ausnahmswerfe auch noch die beiden Füße 
angenagelt werden follten. Alles gegen einander abgewogen, möchte wohl 
die Annagelung aud) der Füße das Wahrfcjeinlichere fein; doch muß bei 
dem Mangel eines ficheren Beweifes die Sache auf fid beruhen. 

Daß Jeſus nad) der Abnahme vom Kreuze begraben worden, war ſchon 
zu des Wpoftels Paulus Zeit djriftliche Ueberlieferung (1 Kor. 15, 4) 
und hat an und fiir ſich gefchichtlich nichts wider ſich; denn wenn aud) 
nad) römischen Brauche die Gefreuzigten hängen zu bleiben pflegten, bis fie 
durch Witterung, Vögel und Berwefung verzehrt waren, nad) jüdiſcher Sitte 
aber die Gehängten vor Abend abgenommen und auf einem unehrlichen 
Begräbnißplage verfcharrt wurden, fo fprady doch ein römifches Geſetz die 
Leichen der Hingerichteten deren Verwandten und Freunden, wenn fie fid) 
diefelben ausbaten, zu. Daß die in Bezug auf den Leichnam Jeſu feine 
eigentlichen Jünger gethan hätten, davon weiß Feiner der Evangeliften; alle 
laſſen hier vielmehr einen zu Jeſu nur in entfernterer Beziehung ftehenden 
Mann, den reihen Rathsherrn Yofeph von Arimathäa, eintreten, mit Ab- 
weihungen übrigens in Betreff der Art, wie das Begräbnif verrichtet wor— 
den, die hier doch einen Zweifel begründen und diefen Punkt einer fpäteren 
Unterfuhung aufbehalten‘, welder ohnehin die vereinzelte Notiz des Matthäus 
von der Wache am Grabe anheimfällt. 


4b. 
Die Anferftehung. Das Ungenügende der evangelifhen Berichte. 


Sämmtlichen Evangelien zufolge ift nun Yefus, nachdem er am Freitag 
Abend beftattet worden war und den Sabbat über im Grabe gelegen hatte, 
in der erften Frühe des Sonntags neu belebt aus diefem hervorgegangen 
(Matth. 28, 1 fg. Marc. 16, 1 fg. Luc. 24, 1 fg. Joh. 20, 1 fg.). 
Daß irgend Jemand diefen Hervorgang mit angefehen hätte, wird nicht gejagt; 
aud; Matthäus, der Wächter an das Grab ftellt, läßt fie, von dem Glanze 
des zur Abwälzung des Steins vom Himmel fteigenden Engels geblendet, 
wie todt niederfallen, alfo nicht mehr fehen, wie der Engel fein Geſchäft 
verrichtete, und Jeſus aus dem Grabe hervorging. Aber bald hernad) 


1) Mostellaria, II, 1, 13. 
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fommen nad fünmtlichen Covangeliften mehrere oder wenigere Frauen an 
das Grab, wo fie bereits den Stein weggemwälzt finden, und hierauf durch 
einen oder mehrere Engel von der Auferftehung Jeſu in Kenntniß gefett 
werben, die bald durch verjchiedene Erfcheinungen des Auferftandenen jelbft 
beurfundet wird. 

Hier ftehen wir aljo an der entfcheidenden Stelle, wo wir den Berichten 
von ber wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegenüber entweder die Unzu— 
länglichkeit der natürlich=gefchichtlichen Anficht für das Leben Jeſu befennen, 
mithin alles Bisherige zurücknehmen und unfer ganzes Unternehmen aufgeben, 
oder uns anheifchig machen müſſen, den Inhalt jener Berichte, d. 5. die 
Entftehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu, ohne ein entjprechendes 
wunderbares Factum begreiflic zu machen. Je unmittelbarer diefe Frage 
den Lebensnerv alles bisherigen Chriftentgums berührt, defto näher liegt zwar 
die Rüdfiht auf die Empfindlichkeit, womit jedes freie Wort darüber auf- 
genommen wird, ja auf die empfindlichen Folgen, die es möglicherweife für 
den, der es ausſpricht, haben Fann; aber je wichtiger und für die ganze 
Auffaffung des Chriſtenthums entjcheidender auf der andern Seite der Punkt 
ift, defto dringender ergeht an den Forfcher die Aufforderung, mit Beifeite- 
fegung aller jener Rückſichten ſich recht unumwunden, recht beftimmt, ohne 
Zweidentigfeit und Hinterhalt hieritber auszuſprechen. 

Daß fir die gewöhnliche Theologenfchaft, foweit fie nicht ganz im 
Buchſtabenglauben ftedt, diefe Stelle der evangelifchen Gefchichte das Feld 
ift, wo fie all ihre Fertigkeit entwidelt, mit vielen Worten nichts zu fagen, 
oder etwas ganz Anderes zu fagen, als worauf die Worte lauten; daß ein 
Hafe hier Phrafen dreht, um feine Hinneigung zu der Annahme eines bloßen 
Scheintodes Jeſu zu verfteden, ein Ewald feine Gedanken in die weitbaufchigften 
Redensarten hüllt, um nicht merken zu laffen, daß er in diefem Hauptpunfte 
mit dem vom ihm unaufhörlich geſchmähten Berfafjer der Fritiichen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu derfelben Meinung ift, muß man in der Ordnung finden. 
Aber jelbft Baur hat fih zu der Erklärung herbeigelaffen, was die Auf- 
erftehung Jeſu an fid) fer, liege außerhalb der gefchichtlichen Unterſuchung }), 
und ift damit, wenigftens dem Worte nad), der brennenden Trage audge- 
wichen. Denn feine Worte lauten jo, als Tiefe fich Hiftorifch nicht aus— 
machen, und als wäre e8 auch nicht die Aufgabe der gefchichtlichen Forſchung, 
auszumachen, ob die Auferftehung Jeſu ein äußerer, ſei e8 wunderbarer oder 
natürlicher Vorgang, oder ob fie nur der Glaube feiner Jünger geweſen 
fi. Davon war aber für Baur fo viel in jedem alle ausgemacht, daf 
fie das Erftere in feiner Art, daß fie in feinem Sinne ein üufßerer Bor- 
gang gewefen; womit fich ihm das Zweite von felbft ergab. Die Einrede, 
daß ihm das nicht als Hiftorifer, jondern als Philofophen gewiß gewefen, 


1) Das Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte, ©. 39. 
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wäre theils nicht zutreffend, theil® eine Sophifterei. Denn auch nur rein 
hiftorifch geprüft, mußte er die neuteftamentlichen Auferftehungsberichte zum 
Beweis fr eine wirkliche Wiederbelebung des Gekreuzigten unzureichend 
erfennen; jo viel Philofophie aber, al8 hier und jonft zur Abweifung des 
Wunders gehört, ift dem Hiftorifer unentbehrlich, und namentlih von Baur 
als Hiftorifer überall in Anwendung gebracht worden. Etwas Anderes und ein 
ächt Hiftorifches Wort von Baur ift es, wenn er in bemfelben Zufammen- 
hang jagt, die nothwendige geſchichtliche Vorausfegung für alles Folgende 
fer nicht fowohl das Factiſche der Auferftehung Jeſu, als vielmehr der 
Glaube an dafjelbe. Denn das ift ein Denfzettel für die Apologeten, welche 
die Welt bereden möchten, ohne die Anerkennung, daß Jeſus wirklich auf: 
erftanden, ſei die Entjtehung der chriftlichen Gemeinde nicht zu erklären. 
Nein, jagt der Hiftorifer mit Recht, nur das muß anerkannt werden, daf 
die Jünger feſt geglaubt haben, Jeſus jet auferftanden,; das reicht aber 
auch vollfommen hin, ihr weiteres Auftreten und Wirken begreiflid) zu 
machen; worauf jener Glaube beruhte, was das Thatfächliche an der Auf- 
erftehung Jeſu war, das ift eine offene Frage, die der Forſcher jo oder jo 
beantworten mag, ohne daß dadurch der Urfprung des Chriſtenthums ſchwerer 
oder leichter begreiflich wiirde, 

Die Entftchung jenes Glaubens in den Jüngern ift allerdings voll- 
ftändig erklärt, wenn wir die Auferftehung Yefu als äußern wunderbaren 
Borgang fo hinnehmen, wie die Evangeliften fie geben, d. 5. wenn wir 
vorausfegen, daß Jeſus wirklich todt gewefen, hierauf von Gott durch einen 
Act feiner Allmacht in das Leben zurüdgerufen, oder vielmehr in eine neue 
höhere Art des Dafeins verjegt worden fei, worin er ſich zwar den Seinigen 
auf Erden noch leiblich wahrnehmbar machen konnte, aber dem Tode nicht 
mehr unterworfen, bald in den Himmel, im die nächſte Nähe Gottes, auf- 
nommen wurde. Diefe Anſicht zu der unfrigen zu machen, find wir 
aber durch mancherlei Gründe gehindert. Ob wir Wunder an fich für 
möglich halten oder nicht: wenn wir ein jo unerhörte® Wunder als wirflid) 
gefchehen annehmen follten, müßte e8 und auf eine Art bezeugt fein, daß 
die Unwahrheit eines jolchen Zeugnifies ſchwerer denkbar wäre, als die 
Wirklichkeit deffen, was es bezeugte. Die Zeugen müßten alfo vor Allem 
Augenzeugen, der Borgaug müßte uns von denjenigen felbft, die ihn erlebt 
haben wollen, berichtet fein. Daß nun unter unfern Evangelien irgend 
eines einen Apoftel oder fonftigen Augenzeugen des Lebens Jeſu zum Ber- 
fafjer hätte, dieß ift eine VBorausfegung, die fi) uns im Obigen nicht be- 
währt Hat. Die einzige Schrift im Neuen Teſtament, deren Abkunft von 
einem der zwölf Apoftel wir wenigftens möglich gefunden haben, die Offen: 
barung Johannis, führt uns iiber den allgemeinen Glauben, daß Jeſus ge- 
tödtet geweſen fei und nun unſterblich wieder lebe, nicht hinaus (1, 5. 
18. 2,8 u. ö.). 

Strauß, Leben Jeſu. 19 
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Der frühefte Schriftfteller, der uns über die Art, wie der Glaube an 
Jeſu Auferftehung unter feinen Jüngern aufgeflommen, Genaueres berichtet, 
ift der Mpoftel Paulus, der von den erften Erfcheinungen, die dieſen 
Glauben begründeten, nicht Augenzeuge war, fondern fie, wie er auch jelbit 
erklärt, Andern naherzählt. Er nun fagt (1 Kor. 15, 3—7), es fei ihm 
überliefert worden, daß der nad) der Schrift geftorbene und begrabene Jeſus 
am britten Tage wieder erwedt worden nad) ber Schrift, und daß er dem 
Kephas, dann den Zwölfen, hierauf mehr als fünfhundert Brüdern auf 
einmal, dann dem Jalobus, hernach ſämmtlichen Apofteln, erſchienen fei. 
Daß der Apoftel Paulus e8 fo von Petrus, Yakobus und vielleiht noch 
andern Betheiligten gehört hatte (vgl. Gal. 1, 18 fg. 2, 9), und daß diefe alle, 
aud) die fünfgundert Brüder, feft überzeugt waren, den geftorbenen Jeſus 
wieder lebend gefehen zu haben, wollen wir nicht bezweifeln. ragen wir 
jedoch (mas uns, wo es fi) um den Glauben an etwas jo Unerhörtes han- 
delt, erlaubt fein muß), wodurch ſich denn jene Männer überzeugt hatten, 
daß ihre vermeintliche Wahrnehmung nicht auf Täufchung beruhte, fo läßt 
ung unfer Gewährsmann im Stich. Er fagt nur einfach, der wieder— 
belebte Jeſus fei ihnen „erſchienen“ 1), d. h. fie haben geglaubt, ihn wahr- 
zunehmen, und zwar fihtbar wahrzunehmen; wie fie aber zu diefem Glauben 
gefommten, weldje Gründe fie gehabt haben, die Erfcheinung für etwas Wirk: 
liches, und zwar für die Erfcheinung ihres getödteten Meiſters zu halten, 
jagt er un nicht. Und ob er auch mur für fid) darnad) geforicht hat, 
läßt ſich bezweifeln. Nachdem ihm felbft jene Chriftuserfceinung zu heil 
geworben war, von der wir tiefer unten werden zu handeln haben, 
war er durch fie feiner Sache fo gewiß, für ſich fo befriedigt und aus- 
reichend belehrt, daß er drei Jahre verftreichen lief, che er von Da— 
mascus, im deffen Nähe er das Geſicht gehabt hatte, nur einmal nad) 
Jeruſalem ging, um über Jeſum fowohl überhaupt, als insbefondere über 
die Erſcheinungen, die auch Andere nad) feinem Tode von ihm gehabt haben 
wollten, genauere Erkundigung einzuziehen (Gal. 1, 18 fg.). Daß er von 
diefen Erjcheinungen ſchon früher, während er die Bekenner des neuen 
Chriftus verfolgte, vielfach gehört hatte, muß man annehmen; ebenfo Har 
aber ift, daß er in feiner damaligen leidenfhaftlichen Gemütheftimmung nicht 
geihidt war, dem Thatfächlichen daran ruhig nachzuforſchen. Daß er zu 
einer ſolchen Unterſuchung auch nad) feiner Bekehrung feinen Trieb empfand, 
daß er vielmehr drei ganze Yahre mit dem, was er felbft gefehen und ge- 
hört zu haben meinte, ſich begnitgen mochte, das beweift hinlänglich, wie 
rein fubjectiv diefe ganze Wendung in ihm zu Stande gekommen, wie wenig 
er überhaupt auf Hiftorifche Unterſuchung eines objectiven Thatbeftandes 
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angelegt war. Rühmt er fi) doch ordentlich, daß er außer jener Erſchei— 
nung nad) nichts Weiterem fich umgefehen, daß er auch in Jeruſalem, als 
er fich endlich dahin wandte, außer Petrus und Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, feinen von den Apoſteln gefprocdhen habe. Diefe mögen ihn nun 
bon den Erfcheinungen, deren fie ſich rühmen durften, erzählt, vielleicht auch 
einer oder der andere der fiinfhundert Brüder ihm von dem, was fie wahr- 
genommen zu haben glaubten, gejagt haben: daß er eine genauere Unter- 
fuhung über diefe Ausfagen angeftellt, fie nach ihrer Begründung, ihrer 
Uebereinftimmung mit fich felbft und mit einander geprüft hätte, ift von 
dem Manne nicht zu erwarten, der durd) feine eigene vermeintliche Erſchei— 
nung ſchon zum Ueberfluß überzeugt, und auf die Zulänglichkeit dieſer ſub— 
jectiven Ueberzeugung gewiffermaßen eiferfüchtig war. 

Alfo für's Erfte, die Ausfage eines Augenzeugen itber die Erſcheinungen, 
auf denen der Glaube an die Auferftchung Jeſu urſprünglich beruhte, haben 
wir nicht. Für's Zweite, derjenige Zeuge, von dem wir annehmen fünnen, 
daß er feinen Beriht aus dem Munde von Augenzeugen gejchöpft habe, 
der Apoftel Paulus, führt uns itber die Thatſache, daß diefe Augenzeugen 
eben feft daran glaubten, Yejum als wiederbelebten wahrgenommen zu 
haben, nicht hinaus. Wollen wir Näheres erfahren, jo müfjen wir uns an 
den Evangeliften wenden, und das find nun fchon Zeugen, von deren feinen 
wir, wie von Paulus, ohne Weiteres voraudfegen können, daß er feinen 
Beriht aus dem Munde von Angenzeugen empfangen habe. Ihr Zeugnif 
hat mithin zum Voraus ſchon nicht das Gewicht, das e8 Haben müßte, um 
die Yaft der Unmwahrfcheinlichkeit defjen, wofitr e8 zeugt, aufwiegen zu lönnen. 
Dazu fommt aber, daß die Erzählungen der Evangeliften jowohl mit den 
Angaben des Apoftels Paulus, als unter ſich felbft, in vielfachen Wider: 
ſpruche ftehen. Daß diefer Apoftel von den Erjcheinungen Yefu vor Frauen 
nichts fagt, die bei den Evangeliften außer Lucas voranftehen (Matth. 28, 9. 
Marc. 16, 9. Yoh. 20, 14 fg.), kann man daraus, erflären, daß er nur auf 
Männerausfagen ſich berufen wollte; wie ja auch der Verfaffer des Anhangs 
zum vierten Evangelium bie im diefem berichtete Erſcheinung Jeſu vor 
Maria Magdalena nicht mitzählt. Als den erften (Mann, wenn man fo 
will), dem eine Exrfcheinung des Auferftandenen zu Theil’ geworden, führt 
Lucas (24, 34) wie Paulus den Petrus an. Bon einer folchen dem Petrus 
befonders zu Theil gewordenen Erſcheinung wiffen nun aber Matthäus und 
Marcus und ebenfo auch Yohannes nichts, fondern nur von der vor 
fänmtlihen Apofteln (Matth. 28, 16. Marc. 16, 14. vgl. Joh. 20, 19. 26), 
die Paulus von der Petruserfcheinung unterfcheidet. Daß diefer von der 
Erfcheinung vor den zwei über Land gehenden Yüngern nichts jagt, von 
welcher Lucas (24, 13 fg.) und Marcus (16, 12) berichten, mag man 
immerhin damit zu erledigen glauben, daß fie ihm neben den Erfcheinungen 
vor Apofteln auf der einen und vor dem fünfhundert Brüdern auf der ans 
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dern Seite zu wenig erheblich vorgefommen. Bon diefer letteren aber 
wifjen nun wieder die Evangeliften nichts, fo wenig als von einer befondern 
Erſcheinung vor Jakobus, deren Paulus fofort gedenft, und von welcher 
fonft nur noch im Hebräer-Evangelium eine Kunde ſich findet.) Endlid eine 
zweite Erfcheinung vor ſämmtlichen Apofteln, womit Paulus feine Aufzählung 
befchließt, findet fi) wenigftens in den drei erjten Evangelien nit; nur 
bei Yohannes, wo aber das erftemal, da Thomas fehlte, mur zehn Apoftel 
gegenwärtig gewefen waren, erſcheint Jeſus acht Tage fpäter dem num voll- 
zähligen Eilfercollegium noch einmal; und im Eingang der Apoftelgefchichte, 
wo zum erftenmale der irdifche Wandel des Auferftandenen auf vierzig Tage 
ausgedehnt wird, ift nun freilich für alle möglichen Erſcheinungen Raum 
gemacht, aber um den Preis des vollftändigen Widerſpruchs mit der früheren 
Darftellung defjelben Berfaffers im Evangelium, wo die letzte Erjcheinung 
des Auferftandenen unverkennbar noch am Auferjtehungstage felber vor 
ſich geht. 

Kann man ſich bis hieher immer nod; mit der Auskunft Helfen, daß 
ja weder Paulus nod) einer der Evangeliften ſich anheiſchig made, ſämmt— 
liche Erfcheinungen des Auferftandenen anzuführen, jo trifft dieß doch auf 
den vierten Evangeliften, beziehungsweife den Berfafjer feines 21. Kapitels, 
nicht zu, der die Erſcheinungen wenigftens bis zur dritten zählt (21, 14). 
Da wäre aljo die vor den Eilfen (20, 19 fg.; daß Thomas fehlte, mag 
als unerheblich gelten), mithin die zweite paulinifche, die erfte; die vor dem 
vollzähligen Apoftelcollegium (20, 26 fg.), alfo die fünfte bei Paulus, die 
zweite; die Erfcheinungen vor Petrus und Jakobus, die erjte und vierte bei 
Paulus, könnte man fagen, feien, weil nur einen einzelnen Apoftel betreffend, 
übergangen; aber warum auch die vor fünfhundert Britdern, umter denen 
doc, aller Wahrfcheinlichkeit nad) audy die Eilfe waren? während die vor 
fieben Apofteln am galildiſchen See (21, 1 fg.) nicht zu unbedeutend gefunden 
wird, als die dritte Erjcheinung berichtet zu werden, zu welder num aber 
weber bei Paulus, noch bei einen der übrigen Evangeliften, etwas Ent- 
fprechendes fich findet. Daß diefe Erſcheinung die letzte geweſen, jagt der 
Berfafler nicht, auch ift, was er Jeſum dabei reden läßt, nicht der Art, daß 
eine jpätere Erfcheinung dadurch jchlechterdings ausgejchloffen würde; da- 
gegen ift bei dem drei übrigen Evangeliften die letzte Zufammenkunft Jeſu 
mit feinen Jüngern, von der jeder von ihnen berichtet, offenbar auch ale 
die lette, die überhaupt ftattgefunden habe, gemeint, da fie die legten An- 
ordnungen und Berheifungen Jeſu enthält, bei Marcus und Lucas überdief 
mit der Himmelfahrt fliegt. Diefe letste Erfcjeinung wird nun aber von 
Matthäus (der übrigens jo wenig als Johannes von einer Himmelfahrt 
weiß) ebenfo beftimmt nad; Galiläa, als von Lucas und offenbar auch von 
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Marcus nad) oder in die nüchſte Nähe von Yerufalem verlegt; wovon aljo 
jedenfall das eine auf Irrthum beruhen muß. 

Doc diefer Widerfprudy in Betreff der Dertlichkeit haftet nicht blos 
an diefer legten Zufammenkunft, jondern geht durch die ganze Geſchichte 
der Erfcheinungen des Auferftandenen hindurch. Der Apoftel Paulus be- 
zeichnet den Ort der von ihm erwähnten Erfcheinungen nicht näher; bei 
Matthäus zeigt ſich Yefus nur den beiden Marien am Auferftehungsmorgen 
auf dem Weg vom Grabe zur Stadt, alfo bei Yerufalem, die Jünger be= 
jcheidet er durch fie, wie er ſchon bei Yebzeiten (26, 32) und fo eben noch 
ein Engel gethan Hatte (28, 7), nad) Galiläa, wo er ihnen fofort aud), 
nad der Meinung des Evangeliften ohne Zweifel zum erften und letztenmal, 
erfcheint (28, 9 fg. 16 fg.). Damit in geradem Widerſpruch läßt Pucas am 
Auferftcehungstage Yefum nicht blos den zwei nad) Emmaus mwandernden 
Jüngern bei, und dem Petrus und gleich) darauf fänmtlihen Eilfen mit 
noch etlichen Andern (wahrfceinlih den Brüdern Yefu und den Weibern, 
Apoftelgefh. 1, 14) in Jeruſalem erfcheinen, fondern ihnen -aud) die aus- 
drüdliche Anweiſung geben, hier in der Stadt zu bleiben, bis die Kraft 
aus der Höhe über fie fommen würde; was der Verfaffer der Apoftel- 
geſchichte erft an Pfingften, alfo nad) fieben Wochen, gefchehen läßt (24, 49. 
Apoftelgefch. 1, 4). Die fo, wie Marcus thut, zu vereinigen, daß zuerft 
der Engel durd) die Frauen die Dünger nad) Galiläa als den Ort, wo fie 
ihn jehen follten, befchieden, dann aber, man ficht nicht warum, Jeſus ſich 
denjelben doch in und bei Jeruſalem gezeigt hätte (16, 7 fg.), geht nicht an; 
fondern wenn Lucas Recht Hat mit der Angabe, daß Jeſus am Auf— 
erftehungstage die Jünger angewiefen habe, in Jeruſalem zu bleiben, fo 
fann er fie nicht, wie Matthäus erzählt, an eben dem Morgen nad) Galiläa 
gewiefen haben, auc werden fie nicht gegen fein ausdrückliches Geheiß dahin 
gegangen fein, können alſo dort die Erfcheinungen, von denen Matthäus 
und der Berfafjer des Anhangsfapitels bei Johannes berichten, nicht gehabt 
haben. Umgekehrt, wenn Jeſus den Yüngern Galiläa als den Ort beftimmt 
hatte, wo fie ihm fehen follten, jo läßt ſich nicht denken, was ihn bewogen 
haben könnte, fi) ihnen no an demfelben Tage in Jeruſalem zu zeigen; 
es fallen aljo, wenn Matthäus Recht hat, alle von den drei übrigen be- 
richteten Erſcheinungen, die den Jüngern in und um Jeruſalem zu Theil 
geworden, als nicht gefchehen hinweg. Dabei haben wir die untergeordneten 
Widerfprüche, daß nad) Lucas (24, 1 fg.) Maria Magdalena, Maria 
Jalobi, Johanna und noch etliche andere Frauen zum Grabe gehen, in dent= 
felben zwei Engel jehen, und nad) ihrer Rückkehr das Gefehene und Gehörte 
den Apofteln und allen Uebrigen verfünden; nad) Marcus (16, 1 fg.) nur 
drei Frauen, worunter ftatt Johanna Salome, diefen Gang machen, Einen 
Engel im Grabe fehen, und nachher aus Furt Niemanden etwas ſagen; 
nah Matthäus (28, 1 fg.) nur die zwei erfigenannten Frauen einen Engel 


294 Erſtes Bud. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


auf dem weggewälzten Stein des Grabes ſitzend finden, und nachher auf 
dem Rückwege noch Jeſu ſelbſt begegnen; wogegen es nach Johannes (20, 1fg.) 
die einzige Maria Magdalena war, die hinaus ging und das erſtemal nur 
das leere Grab, erſt auf dem zweiten Gange dann zwei Engel im Grabe 
ſitzen und hierauf Jeſum ſelber hinter ihr ſtehen ſah; daß ferner Matthäus 
und Mareus nichts davon wiſſen, was Lucas (24, 12) angibt, daß auf den 
Bericht der Weiber auch Petrus zum Grabe gegangen ſei und es leer ge— 
ſehen habe, während nach Johannes (20, 2 fg.) auch noch der andere Jünger 
mit ihm ging: diefe und einige andere untergeordnete Abweichungen bringen 
wir nicht einmal befonders in Anfchlag, da aud ohne fie Har genug if, 
daß wir an den evangelifchen Berichten von den Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen feine Zeugniffe der Art haben, wie fie fein müßten, um uns zu 
nöthigen, lieber die unerhörte Thatſache, die fie betreffen, für gefchehen 
anzunehmen, als vorauszufegen, daß die Berichte auf Irrthum beruhen. 
Doch auf diefe evangelifchen Berichte über die Erfcheinungen Jeſu nad) 
feiner Auferftehung find wir nur defhalb eingegangen, um zu finden, weldje 
Mittel denn diejenigen, denen fie zu Theil geworden fein follen, gehabt und 
angewendet haben, fid) von der Realität diefer Erſcheinungen zu überzeugen. 
Hier ift es nun das Beftreben ſämmtlicher Berichte, in's Licht zu ftellen,, 
wie die Eilfe, wenn auch nidt zum Ruhm ihrer Gläubigfeit, doch zur Be- 
ruhigung derer, die auf ihr Zeugniß Hin glauben follen, nichts weniger als 
Schnell zum Glauben gewefen fein. Nach Lucas hielten fie die Erzählung 
der Weiber von der Erfcheinung und Botſchaft der Engel für leeres Ge— 
ſchwätz (24, 11); nad) Marcus fchenkten fie auch den über Yand gegangenen 
Jüngern, die Jeſum felbft gefehen zu haben verficherten, feinen Glauben 
(16, 12 fg.); nad) Matthäus waren fogar bei der abſchließenden Erfcheinung 
Jeſu in Galilia Einige Anfangs noch ungläubig (Matth. 28, 17), worüber 
wir uns nicht wundern dürften, wenn er auch ihnen, wie nad; Marcus den 
über Feld gehenden Yüngern, in veränderter Geftalt erfchienen wäre. Wo— 
durch nun aber fchlieglidy die Zweifel der Jünger befhwichtigt und fie zum 
Glauben gebracht wurden, das war nad Matthäus und Marcus eben nur 
dieß, daß Jeſus auch ihnen felbft erfchien, ihnen näher trat und fie anredete, 
Ungleich weiter fieht er fi) bei Lucas zu gehen veranlaft, und den gründ- 
lichften Zweifler hat er bei Yohannes zu befriedigen. Dort waren eben bie 
beiden Emmauswanderer bei den Eilfen eingetreten und von dieſen, nod) 
ehe fie ihnen ihr Zufammentreffen mit Jeſu erzählen konnten, mit der Kunde 
von feiner Auferftehung und der dem Petrus zu Theil gewordenen Erfchei- 
nung empfangen worden, als mit einemmale Jeſus in ihrer Mitte ftand, 
Da fie unerachtet jener Kunde doc erfchraden und ein Gefpenft zu fehen 
meinten, wies ihnen Jeſus feine Hände und Füße mit der Aufforderung, 
ihn zu betaften und fich zu überzeugen, daß er Fleiſch und Bein habe, 
mithin Fein Gefpenft fei; und da fie es vor Freuden immer noch nicht 


47. Die Anferftehuug Jeſu feine natürliche Wiederbelebung. 295 


glauben konnten, fragte er, ob fie nichts Eßbares da hätten, und genof fo- 
fort ein Stück gebratenen Fiſch und etwas Honigwaben vor ihren Augen 
(24, 36 fg.). Das wären nun Proben, welche für fi den Schluß auf 
eine natitrliche Wiederbelebung Jeſu nahelegen könnten; aber ben Emmaus- 
wanderern war er ja eben vorher vom Tisch hinweg verfchwunden, und daf 
er jegt auf einmal unter den Jüngern mitten im Zimmer ftand, deutet aud) 
auf fein natürliches Kommen Hin. Sondern hier findet fi) ohne Zweifel, 
was jchon Lucas meinte, von Yohannes nur beftimmter ausgefprochen, wenn 
er jagt, Jeſus fei gelommen und mitten im Zimmer geftanden, als bie 
Thüren gefhloffen waren (20, 19. 26). Dabei zeigt er das erftemal feine 
Hände und feine Seite, wie e8 fcheint, nur zum Anfchauen; das zweitemal 
aber läßt er den Thomas Finger und Hand in feine Wundenmale Iegen, 
wozu dann im Anhang des Evangeliums auch noch die Efprobe mit gebra- 
tenem Fiſch und Brod lommt (21, 5. 9. 12 fg.). 

Hier würde nun, wenn es mit dem Effen und Betaften feine Hiftorifche 
Richtigkeit hätte, nicht zu zweifeln fein, daß, was ben Fingern erſchien, ein 
natitrlid) Tebendiger und leiblicher Menſch gewejen; wenn mit dem Zeigen 
und Befühlen der Wundenmale, nicht daran, daß diefer Menſch eben der 
am Kreuz geftorbene Jeſus gewejen; endlih, wenn mit dem Kommen bei 
gejchloffenen Thiüren, daran nicht, daß es mit der natürlichen Leiblichkeit 
und Lebendigkeit diefes Menfchen doc eine ganz befondere, ganz übernatür- 
liche Bewandtnig gehabt habe. Eben die aber ift ein Widerſpruch, den 
wir nicht zufammendenfen können, Ein Körper, der ſich betaften läßt, alfo 
Widerftandöfraft Hat, kann nicht durch verjchloffene Thüren dringen, d. h. 
jene Wiberftandsfraft zugleich nicht Haben; wie umgekehrt ein Körper, der 
ungehindert durch Bretter dringt, Feine Knochen und feinen Magen haben 
ann, um Brod und Bratfifch zu verbauen. Das find feine Merkmale, bie 
in einem wirklichen Wefen beifanmen fein können, fondern ſolche, wie nur 
eine phantaftifche Vorftellung fie verknüpft: eben indem das evangelifche Zeug- 
niß file die Auferftehung Jeſu fich zum bündigften Beweife zufpigen will, 
zerbricht e8 und zeigt fi als das bloße Ergebniß de8 Wunfches, einer 
dogmatifchen Vorſtellung Halt zu geben, das aber, fobald jener Wunſch nicht 
mehr vorhanden ift, Haltlos in ſich zufammenfält. 


47. 
Die Anferftehung Jefn eine natürliche Wiederbelebung. 


Wir koönnen alfo in der Auferftehung Jeſu deßwegen feinen wunder- 
baren äußeren Vorgang fehen, weil die evangelifchen Zeugniffe für die Er- 
fcheinungen, die den Glauben an diefelbe urfprünglid begründeten, die— 
jenige Sicherheit, die fie bieten müßten, um uns ein ſolches Wunder glaub- 
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lich zu machen, entfernt nicht darbieten, ſofern ſie für's Erſte nicht von 
Augenzeugen herrühren, für's Andere unter ſich nicht zuſammenſtimmen, 
und für's Dritte von dem Weſen und Wandel des Auferſtandenen eine Be— 
ſchreibung machen, die ſich ſelbſt widerſpricht. 

Während nun die kirchliche Auffaſſung der Sache, den letzten Punkt 
betreffend, einfach das Wunder geltend macht, zu deſſen Weſen es gehöre, 
Merkmale zu enthalten, die nach gemeiner menſchlicher Vorſtellung ſich wider- 
ſprechen, ſucht man auf einem andern Standpunkte die evangeliſchen Erzäh— 
lungen ſo zu faſſen, daß ſie ſolche Widerſprüche nicht enthalten, vielmehr 
die Wiederbelebung Jeſu als ein natürlicher Vorgang, ſein Zuſtand nach 
derſelben als der gleiche wie vorher ſich darſtellt. Bei den Erſcheinungen 
des Auferſtandenen, von denen die Evangelien erzählen, hält man ſich aus— 
ſchließlich an diejenigen Züge, welche auf eine ganz natürliche Leiblichkeit 
zu führen ſcheinen: die Wundenmale, die Betaſtbarkeit, das Eſſen, das hier 
nicht als bloßes Eſſenkönnen, ſondern als Nahrungsbedürfniß gefaßt wird; 
wogegen man die entgegengeſetzten Merkmale, die auf etwas Geiſterhaftes 
in dem Weſen des wiederbelebten Jeſus hindeuten, durch eine abweichende 
Erklärung aus dem Wege zu ſchaffen ſucht. Daß die Jünger, wie einigemale 
gemeldet wirb, bei feinem Erſcheinen erfchraden (Luc. 24, 37. Joh. 21, 12), 
fei begreiflich bei ihrer Vorftelung, daß er wirklich geftorben, mithin das, 
was fie jest von ihm fehen, fein aus der Unterwelt heraufgeftiegener Schat- 
ten jei; daß die Emmauswanderer ihn fo lange nicht erkannten, Maria 
Magdalena ihn für den Gärtner hielt, davon erffärt man das Erftere bald 
aus der Entftellung feiner Züge durch das Leiden, bald daraus, daß er 
überhaupt marfirte Züge nicht gehabt habe, Lebtered aus dem Umftande, 
da der nadt aus dem Grabe Geftiegene von dem benachbarten Gärtner 
Kleider entlehnt hatte; wenn er, während die Thitren verfchloffen waren, 
plöglih mitten in der Verfammlung feiner Jünger ftand, jo meint fogar 
Schleiermacher, es fei ja felbftverftändlic, daß man ihm vorher die Thüren 
aufgemadht habe. Daß der Leib, den Jeſus aus dem Grabe brachte, fein 
wunderbar verflärter, fondern ein ſchwer verwundeter und angegriffener, all- 
mählig genefender Menfchenleib gewejen, davon fieht man auf diefem Stand- 
punkte in dem ortfchritt den Beweis, der fich in feinem Befinden zeige, 
wenn er fih am Auferftehungsmorgen von Maria Magdalena die Be- 
taftung noch verbitte (Joh. 20, 17), zu der er acht Tage fpäter, als bie 
Heilung feiner Wunden fchon weiter fortgefchritten war, den Thomas felbft 
einlade; wenn er am Morgen ſich nod ruhig in der Nähe des Grabes 
halte, Nachmittags fich bereits zu einem Ausflug in das drei Stunden ent- 
fernte Emmaus Fräftig fühle, einige Tage fpäter fogar die Reife nad) Ga— 
liläa unternehme. 

Auch in Betreff der Wiederbelebung felbft ſei das Uebernatitrliche wohl 
in der Borftellung der Jünger und der Evangeliften, aber nicht in der 
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Sache am fi vorhanden. Daß aufgeregte Weiber die weißen Leintücher 
im leeren Grabe oder unbelannte weißgefleidete Männer für Engel gehalten, 
jet nicht zu verwundern; zur Wegwälzung des Steins aber habe es keines 
Engels bedurft, da fie zufällig oder abfichtlih von Menſchen fünne vor- 
genommen worden fein); daß endlich Jeſus, ald der Stein weggenommen 
war, lebendig aus dem Grabe hervorgegangen, auch dieß erfläre fid) nad) 
den vorangegangenen Umftänden ganz natürlih. Die Kreuzigung, felbft 
wenn man außer den Händen auch die Füße mit angenagelt denfe, bringe 
nur geringen Blutverluft mit fi, und tödte daher nur fehr langfam durd) 
Krampf der ausgefpannten Glieder oder durch allmähliges Verſchmachten; 
wenn nun Jeſus jchon nad etwa ſechs Stunden, zwar vermeintlich todt, 
vom Kreuze abgenommen worden, fo fprehe ale Wahrjcheinlichkeit dafür, 
daß diefer vermeintliche Tod nur eine todähnliche Erftarrung gewejen, von der 
fi Jeſus nad) der Abnahme vom Kreuz in der fühlen Gruft, in wunden- 
heilende Salben und kräftig duftende Spezereien gehüllt, wieder erholt habe. 
Dabei pflegt man ſich auf eine Geſchichte bei Joſephus zu berufen, welcher 
erzählt, er habe einmal bei der Rückkehr von einer militärifchen Recognition, 
auf die er ausgejchidt gewefen, viele jüdische Gefangene gefreuzigt angetrof— 
fen, und da er darunter drei Bekannte gefehen, habe er diefe von Titus 
losgebeten; fie jeien fofort abgenommen und forgfältig gepflegt, auch wirklid) 
einer gerettet worden, während die zwei andern nicht mehr zu retten ge— 
wejen.?2) Daß diefes Beifpiel der VBorausfegung, für die man es anführt, 
befonder® günftig wäre, fann man nicht jagen. Wenn unter drei Gekreu— 
zigten, von denen wir nicht willen, wie furz oder lange fie am Kreuze hin- 
gen, die aber noch Lebenszeichen gegeben haben müfjen, da Joſephus fie ja 
retten wollte, bei forgfältiger ärztlicher Behandlung zwei ftarben und nur 
einer davonfam, fo wird dadurd doc gewiß nicht wahrſcheinlich, daß einer, 
der, filr todt abgenommen, ohne ärztliche Behandlung blieb, wieder zum 
Leben gelommen ſei. Möglich, was man fo möglich heit, bleibt es aller- 
dings; aber es als wirklich fo gefchehen vorauszufegen, wäre man nır dann 
berechtigt, wenn man dafür, daß Jeſus nachher lebend ſich gezeigt habe, 
ſichere Beweiſe beizubringen hätte. Das ift ja aber dem fo eben Ausein- 
andergefegten zufolge keineswegs der Fall. So Har, einftimmig und in ſich 
zufammenhängend der Bericht der Evangeliften über den Tod Jeſu ift, fo 
abgerifjen, jo vol Widerſpruch und Unklarheit ift alles, was fie uns über 


1) Nach Schleiermacher von den Leuten des Gartenbefigers, die nichts von ber 
Beifeung Iefu in dem Grabe mußten, fondern nur den Stein wieder an die Stelle 
entfernt von der Deffnung bringen wollten, wo er vorher, um dem neuen Grabe 
Luft zu laſſen, geftanden hatte. Vgl. meine Abhandlung: Schleiermacher und bie 
Auferftehung Iefu, im Hilgenfeld’s Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, 
©. 386 fg. 

2) Joseph. vita, 75. 
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die Wahrnehmungen erzählen, die feinen Anhängern von feiner Wieber- 
belebung geworben fein follen; es find immer nur einzelne Apparitionen, er 
zeigt fi) bald hier, bald dort, bald jo, bald fo, man weiß nicht, wo er 
herfommt, noch wo er hingeht oder wo er bleibt; das Ganze macht nicht 
den Eindrud eines objectiv wiederhergeftellten, in fich zufammenhängenden 
Lebens, fondern nur einer fubjectiven Vorftellung, einzelner Bifionen, die 
Anfangs wirklich vorgefommen fein mögen, fpäter jedenfalls ausgemalt und in 
verfchiedenen Nichtungen weiter ausgebildet wurden. 

Es war mithin ein unnöthiges Bemühen von Geiten der natürlichen 
Erflärung, aus den evangelifchen Berichten über die Wiederbelebung Jeſu 
das Wunderbare wegfchaffen zu wollen; die Abſicht kann ja nur fein, aus 
dem wirfliden Hergang dev Sache das Wunder zu entfernen; diefen Her- 
gang aber geben uns die Evangeliften nicht, fondern lediglich ihre Vor— 
ftellung davon, und diefer fünnen wir das Wunder immer laffen, Ebenfo 
aber Fünnen nun aud) wir die Mühe fparen, das Unnatürliche der Deu- 
tungen, die man von diefer Seite den Worten der Evangeliften gibt, im 
Einzelnen nachzuweiſen. Daß, wenn ein Erzähler zweimal mit benfelben 
Worten fagt: „Jeſus fam umd ftand in der Mitte, als die Thüren ver- 
ſchloſſen waren“, es ſich feineswegs von felbft verftcht, daß man ihm diefe 
vorher aufgemacht habe; daß, wenn es mit der Leiblichfeit Jeſu eine natür- 
liche Bewandtniß hatte, er den beiden Jüngern zu Emmaus nicht vom Tiſch 
hinweg verfchwinden fonnte; daß die vermeintlichen Fortfchritte in feiner Ge— 
nefung nur erträumt find, da der umverfennbaren Borftellung fänmtlicher 
Berichterftatter über den Zuſtand und die Leiblichkeit des Auferftandenen 
nichts mehr zuwider fein fann, als alles, was auf Leiden oder überhaupt 
auf menfchliche Bebürftigfeit hinweift, liegt am Tage. Dabei ftellt ſich zu— 
gleich heraus, daß diefe Anfiht von der Wiederbelebung Jeſu, auch ab— 
gejehen von den Schwierigkeiten, in die fie ſich verwidelt, die Aufgabe nicht 
einmal Löft, um die es fi hier handelt: die Begründung der chriftlichen 
Kirche durd den Glauben an die wunderbare Wiederbelebung des Meifias 
Jeſus zu erflären. Ein Halbtodt aus dem Grabe Herborgefrochener, ſiech 
Umpherfchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und 
Schonung Bedürftiger, und am Ende doch dem Leiden Erliegender, konnte 
auf die Jünger unmöglich den Eindrud de8 Siegers über Tod und Grab, 
des Lebensfürften, machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu Grunde lag; 
ein ſolches Wiederaufleben hätte den Eindrud, den er im Leben und Tode 
auf fie gemacht hatte, nur fchwächen, denfelben höchſtens elegiſch ausklingen 
laffen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeifterung verwandeln, ihre Ver— 
ehrung zur Anbetung fteigern können. 
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48. 
Die Chriftuseriheinung des Apoſtels Paulus. 


Wir haben uns oben von demjenigen, was uns der Apoftel Paulus, 
wie wir annehmen dürfen im Wefentlihen aus dem Munde von Augen: 
zeugen, über die Erfcheinungen des auferftandenen Jeſus berichtet, zu den 
Erzählungen der Evangeliften von denfelben gewendet, um näher zu erfah- 
ren, was aus den Furzen Angaben des Apoftels nicht zu entnehmen war, 
worauf denn wohl die Ueberzeugung jener Augenzeugen beruht haben möge, 
wirklich den auferftandenen Jeſus gefehen zu haben. Aber wir fanden nicht, 
was wir fuchten. Abgefehen davon, was wir ſchon wußten, daß wir bei 
feinem der Evangeliften ficher find, daß er aus dem Munde oder nad) Auf: 
zeichnungen von Augenzeugen erzäglt, gehen fie zwar mehr in's Einzelne ale 
Paulus, aber ihre Berichte ftehen theils gegenfeitig mit einander, theil® was 
fie berichten mit fich felbft in ſolchem Widerſpruch, daß wir uns an fie nicht 
halten können, fondern uns auf die Ausfage des Apoftels Paulus zurüd- 
gewiefen finden. Sehen wir diefe noch einmal genauer an, fo entdeden 
wir, daß wir von derfelben nur deßwegen fo unbefriedigt weggegangen find, 
weil wir den Apoftel nicht Haben ausreden laſſen. Er fpricht ja nicht blos 
von den Chriftuserfcheinungen, die dem Kephas und Yalobus, den Zwölfen 
und den fünfhundert Britdern zu Theil geworden feien, fondern — „zu: 
legst unter Allen, ſetzt er hinzu, glei als einer unzeitigen Geburt, erſchien 
er auch mir” (1 Kor. 15, 8). Er gebraucht von der ihm gewordenen Er- 
fcheinung denfelben Ausdrud wie von dem übrigen, er ftellt fie in Eine 
Reihe mit diefen, nur als die letzte, wie er fich felbft den legten der Apo- 
ftel, aber in völlig gleihem ange mit den übrigen, nennt. Soviel alfo 
Paulus wußte oder fich vorftellte, waren die Erfcheinungen, welche die älte— 
ren Jünger bald nad; der Auferftehung Jeſu gehabt hatten, von derfelben 
Art, wie die, welche ihm felbft, nur fpäter, zur Theil geworden. war. Nun 
alfo, von welcher Art war denn diefe? 1) 

Wir haben von derjelben in der Apoftelgefchichte befanntlich einen aus- 
führlichen, fogar dreifachen Beriht (9, 1— 30. 22, 1—21. 26, 4— 23), 
der allerdings ganz wie von einer äußeren, finnfälligen Erſcheinung lautet, 
von einem himmlischen Lichte, das den Paulus zu Boden warf und auf 
einige Tage blendete, einer Himmelsftimme, die vernehmliche Worte mit ihm 





1) Hierliber vergleiche, außer den Ausführungen Baur’s in feinem Apoftel 
Paufus und Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte, und Zeller’s in feiner Schrift 
über die Apoftelgefchichte, C. Holften, Die Chriftusvifion des Apoſtels Paulus, in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift flir woiffenfchaftliche Theologie, 1861, III, 224—284; 9. 
Lang, Religiöfe Charaktere, I, 11 fg. 
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redete und aud von feinen Begleitern gehört wurde, zu fagen weiß. Aber 
eine foldhe Probe von der äußeren Wirklichkeit der Erfcheinung, wie dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge Jeſus den älteren Jüngern gegeben 
haben fol, indem er ſich von ihmen betaften ließ und vor ihren Augen 
Speife genoß, kommt hier nicht vor; wenn wir von der Blindheit und deren 
Hebung durd) Ananias, fowie von den Wahrnehmungen der Begleiter ab— 
fehen, fo fünnen wir alles als eine Viſion betradjten, die zwar Paulus 
einer äußeren Urfache zugefchrieben hätte, die aber gleichwohl nur in feinem 
Innern vorgegangen wäre. Daß wir ed mit den einzelnen Zügen des 
Berichts in der Apoftelgefchichte nicht genau nehmen dürfen, zeigt uns die 
Bergleihung deffelben, wo er fi als Rede des Paulus nod) zweimal wiedere 
holt; denn da finden wir, daß der Verfaffer es jelbft nicht genau genommen 
hat, daß es ihm auf ein paar Abweichungen mehr oder weniger nicht ange 
kommen ift. Nicht nur Heißt es, wie ſchon oben gelegentlich erwähnt wurde, 
das einemal, die Begleiter feien verftummt dageftanden, das anderemal, fie 
jeien mit Paulus zu Boden gefallen; das einemal, fie haben die Stimme 
gehört, aber Niemanden gefehen, das anderemal, fie haben das Licht ge- 
fehen, aber die Stimme deffen, der mit Paulus redete, nicht gehört: fon: 
dern auch die Rede Jeſu felbft befommt in der dritten Wiederholung den 
befannten Zufag vom Löden wider den Stachel; ungerechnet noch, daß die 
Beftellung zum Heidenapoftel, die nad) den beiden früheren Darftellungen 
theils durch Ananias, theils erſt bei einer nachmaligen Bifion im Tempel 
zu Verufalen erfolgte, im diefer leiten Darftelung der Rede Jeſu bei der 
erften Erfcheinung einverleibt if. Wir haben feine Beranlaffung, die drei 
Darftellungen diefes Vorfalls in der Apoſtelgeſchichte aus verfcjiedenen Quel- 
len abzuleiten, und aud in diefem Falle follte man denken, der Berfafler 
hätte die Abweichungen bemerken und ausgleichen müſſen: daß er es wicht 
that, oder vielmehr, daß er, ohme feine eigene frühere Erzählung nachzu— 
ſchlagen, fie frei wiederholte, zeigt uns, wie forglos um dergleichen Cinzel- 
heiten, die dem nach ftrenger geſchichtlicher Treue Strebenden wichtig find, 
die neuteftamentlihen Schriftfteller verfuhren. 

Doch wenn der Erzähler in der Apoftelgefcichte aud) genauer zu 
MWerfe ginge, immerhin ift er fein Augenzeuge, ja ſchwerlich auch nur ein 
Solder, der die Geſchichte aus der Erzählung eines Augenzeugen fchöpfte. 
Hält man auch denjenigen, der an verfchiedenen Stellen der Apoftelgefchichte 
fid) und den Apoftel Paulus durch „wir“ oder „uns“ zufanmenfaßt, für 
den Berfaffer des ganzen Werks, jo mar derjelbe doch bei dem Borgang 
vor Damascus noc nicht in der Gefellfchaft des Apoftels, in die er erft 
viel fpäter in Troas, auf deffen zweiter Miffionsreife, kam (Apoſtelgeſch. 
16, 10). Aber jene Borausfegung über den Verfaſſer der Apojtelgefchichte 
ift nod) dazu, wie wir früher gefehen haben, irrig: derfelbe hat die Denk— 
ſchrift eines zeitweiligen Begleiters des Apoftels über die mit ihm gemachten 
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Keifen in fein Werf nur ftellenweife verarbeitet, und wir find daher nicht 
berechtigt, den Erzähler auch in ſolchen Stellen und Abſchnitten, wo jenes 
„wir“ fehlt, als Augenzengen vorauszuſetzen. Zu diefen gehört num aber 
eben der Abjchnitt, im welchem die beiden Erzählungen vorkommen, die 
Paulus erft dem jüdischen Bolfe zu „erufalem, dann dem Agrippa und 
Feftus in Cäſarea von feiner Belehrung macht. Das „wir‘ war das lette- 
mal 21, 18 beim Beſuch des Paulus bei Jalobus da, und fehrt erft 27, 1 
wieder, als es ſich um die Einſchiffung des Apoſtels nad) Italien handelt; 
es nöthigt uns daher äußerlich nichts, in jenen Reden den Bericht eines 
ſolchen vorauszufegen, der fie, und in ihnen die eigene Erzählung des Pau- 
lus von dem Hergang bei feiner Bekehrung, mit angehört hatte; umd ihrer 
innern Befchaffenheit nad) hat die Geſchichte, mit Lichtglanz und Niederfall, 
wunderbarer Erblindung und Heilung, Träumen und Gefidhten die in ein- 
ander eingreifen, jo ganz den Zufchnitt der landläufigen jüdifchen und ur— 
chriſtlichen Erſcheinungs- und Wundergeſchichten, und insbejondere der Art, 
wie der Berfaffer der Mpoftelgefchichte und des dritten Evangeliums der- 
gleichen Scenen anzuordnen liebt (man vergl. 3. B. die Geſchichte von Cor— 
nelius und Petrus, Apojtelgefh. 10. 11, von Zacharias und dem Engel, 
Yuc. 1, 8 fg.), daß es uns mit diefer paulinifchen Chriftophanie ganz eben- 
fo geht, wie oben mit denen der älteren Jünger: wir fehen uns auch hier 
von ben Zeugniffen dritten Ranges auf das des Apoftels, das überdieß hier 
nicht wie dort ein Zeugniß zweiten, fondern erjten Ranges ift, zurück— 
gewieſen. F 

Da haben wir denn freilich wieder daſſelbe wie dort zu beklagen, daß 
der Apoſtel auch in Bezug auf die ihm ſelbſt zu Theil gewordene Erſchei— 
nung ſich jo gar kurz faßt. In der ſchon angeführten Stelle (1 Kor. 15, 8) 
fagt er auch von fid) felbft nur, der auferftandene Chriftus fei ihm erſchie— 
nen oder fichtbar geworden. Ein andermal fragt er: „Habe ich nicht Jeſus 
Chriſtus, unfern Herrn, geſehen?“ (1 Kor. 9, 1) womit er ohne Zweifel 
diefelbe Erſcheinung meint. In derjenigen Stelle endlih, wo er noch am 
ausführlichften auf die mit ihm vorgegangene Umwandlung eingeht (Gal. 1, 
13—17), fagt er nur, es habe Gott gefallen, feinen Sohn im ihm zu 
offenbaren, daß er denfelben unter den Heidenvölfern verfündigen folle. 
Nehmen wir diefe verfchiedenen Aeußerungen zufammen, fo haben wir einer- 
feitö die Ueberzeugung des Apoftels, Jeſum gefehen zu haben, und wir 
fünnen gar wohl aus der Erzählung der Apoftelgefchichte ſoviel hinzunehmen, 
daß er ihn auch gehört, daß er Worte von ihm vernommen zu haben meinte. 
Dergleihen Worte aus höheren Regionen anzuhören, glaubte ſich ja Paulus 
and) fonft gewürdigt. E8 kann zwar nicht unfere Erfcheinung, fondern muß 
eine fpätere gemeint fein, wenn er in feinem zweiten Sendjchreiben an die 
Korinthier (12, 1 fg.) von einem Menfchen fpricht, der vor vierzehn Jah— 
ren bis in dem dritten Himmel, bis in’s Paradies, entrücdt worden fei, umd 
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unfagbare Worte gehört habe, die er feinem Menfchen mitteilen dürfe. 
Wenn er aber hinzuſetzt, er wiffe nicht, Gott werde es willen, ob er dabei 
in oder außer dem Leibe gewefen, fo fehen wir, e8 fehlte ihm das Bewußt⸗ 
fein nicht, wie ſchwierig e8 fei, bei dergleichen Erfcheinungen den eigentlichen 
Thatbeftand feftzuftellen. Und wenn er nun andererfeits in der Stelle des 
Galaterbrief8 die mit ihm vorgegangene Ummandlung als Offenbarung des 
Sohnes Gottes in ihm bezeichnet, fo legt er ja felbft das Hauptgewicht bei 
der Sache auf das Innere, denkt fi) das Sehen und Hören Chrifti be- 
gleitet von dem Aufgehen der wahren Erkenntniß deffelben als des Sohnes 
Gottes in feinem Gemüthe. Daß er fid) dabei den erhöhten Chriftus wirf- 
fid) und äußerlich gegenwärtig, die Erſcheinung als eine im vollen Sinn 
objective dachte, ift ſicher; aber er gibt entfernt nichts an, mas und (wie 
verfchiedene Züge in der Erzählung der Apoftelgefchichte, wenn wir fie ftreng 
hiftorifch zu nehmen hätten) hindern fünnte, anderer Meinung zu fein und 
die Erfcheinung als eine lediglich fubjective, als eine Thatſache feines innern 
Geelenlebens zu betrachten. 

Daß gewiffe überfchwengliche Seelenzuftände bei ihm nichts Seltenes 
waren, jagt uns der Apoſtel felbft. Wenn es ihm überhaupt gut thäte, 
fi zu rühmen, fchreibt er den Chriften in Korinth (2 Kor. 12, 1 fg.), 
jo könnte er fid) des Uebermaßes der Gefichte und Dffenbarungen rühnen, 
mit denen ev begnadigt fei; worunter er dann befonders den ſchon erwähn- 
ten Fall mit der Entzitdung in den dritten Himmel aufführt. Doch es fei 
dafitr geforgt, daß er ſich derfelben nicht itberhebe, durch einen Pfahl, der 
ihm in's Fleiſch gegeben, durch Fauftfchläge eines Satansengels, denen er 
unterworfen fei. Hiebei an Frampfhafte, vielleicht epileptifche Zufälle zu 
denken, liegt nahe, und damit ftimmt auch, was er fonft von der Schwäde 
feines Körpers, der Unfcheinbarkeit feiner äußeren Erjcheinung jagt (2 Kor. 10, 
10. Gal. 4, 13). Auf eine nervöfe Anlage führt außerdem das Zungen- 
reden, worin er, wie er fagt (1 Kor. 14, 18), alle Mitglieder der korin— 
thifchen Gemeinde übertraf; denn das war ein efjtatifches Reden, das ohne 
Dolmetjcher Niemand verftehen konnte. Einer Offenbarung fchreibt Paulus 
auch den Antrieb zu jener Reife nad) Jeruſalem zu, die feine Auseinander- 
fegung mit den älteren Apofteln zum Zwede hatte (Gal. 2, 2), und hiebei 
können wir, worauf ſchon Baur aufmerkfam gemacht hat, recht fehen, wie dieje 
vermeintlich übernatitrlichen Seelenerfcheinungen in ihm zu Stande famen. Er 
führt außer der Offenbarung nod) einen ſehr vationellen Grund an, warum 
er mit Barnabas die Keife unternommen, nämlich um nidyt Gefahr zu lau- 
fen, daß fein ganzes bisheriges apoftolifches Bemühen vergeblich fei. Die 
Berhältniffe Hatten fich eben damals übel verwidelt. Die großen Erfolge 
des Apoftels Paulus unter den Heiden hatten angefangen, die Aufmerkſam— 
feit der Urgemeinde in Jeruſalem auf fi zu ziehen. Daß diefer Metro: 
pole des Judenchriſtenthums fi in Antiochien ein Mittelpunkt des Heiden- 
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chriſtenthums gegemüberftellte, erregte dort Bedenken. Es kamen Mitglieder 
der dortigen Gemeinde nach Antiochien, wo Paulus wirkte, und ftellten, wie 
e8 jcheint mit Berufung auf die Apoftel, die an der Spige jener Gemeinde 
ftanden, die Forderung, daß die Heiden, um in die Gemeinfchaft des mef- 
fianifchen Heils aufgenommen zu werden, ſich erft dem moſaiſchen Geſetz, 
insbefondere der Beichneidung unterwerfen müßten. Auf eine ſolche Yor- 
derumg konnte Paulus feiner innerften Ueberzeugung nad) nicht eingehen: 
hielten wirklich auch die Urapoftel an bderfelben feit, jo war eine Spaltung 
gegeben, die da8 Werk, dem er fein Leben gewidmet hatte, zu vernichten 
drohte. Man kann denken, wie tief dieß fein Gemitth erregte, wie es Tag 
und Nacht mit ihm umging: und daß daraus zulegt eine Offenbarung, ein 
vermeintlicher Befehl des im Traum oder Wachen fid) Eundgebenden Chri— 
ftus wurde, darf uns bei der Gemüthsbeſchaffenheit des Apoftels nicht Wun- 
der nehmen. | 

Berjegen wir uns nun in die Zeit vor feiner Belehrung zuriid und 
denken au die Aufregung, in welche ihn, den Eiferer für die väterlichen 
Satungen des Yudenthums (Oalat. 1, 14), die bedrohlichen Yortfchritte 
des werdenden Chriftenthums verfegen mußten. Auch damals jah er das 
ihm Theuerſte und Heiligfte gefährdet, es ſchien eine Geiftesrihtung unauf- 
haltjam einzureißen, die gerade das, was ihm eine Hauptſache war, die 
firenge Beobachtung aller jüdifchen Gefege und Bräude, zur Nebenfache 
machte, die insbefondere der Partei, der er ſich mit dem ganzen euer fei- 
nes Weſens angefchlofjen hatte, der pharifäifhen, auf's Yeindfeligfte ent— 
gegentrat. . Nun könnte man freilich denfen, aus foldhen Gemüthsbewegun— 
gen hätte am Ende cher ein vifionärer Moſes oder Elias, als eine Chriftus- 
erfcheinung hervorfpringen follen; doh nur, wenn man die andere Geite 
der Sache außer Acht läßt. Daß die Befriedigung, welche Paulus in ſei— 
nem pharifäifchen Geredhtigfeitseifer zu finden meinte, feine nadjhaltige war, 
zeigte der Erfolg. Es zeigte ſich aber auch ſchon damals in der leidenſchaft— 
lichen Unruhe, der zelotifchen Haft feines Zreibens, Bei feinen verfchiede- 
nen Berührungen mit den neuen Meffiasgläubigen, wenn er erft, wie wir 
ung denfen miüfjen, als ftreitertiger Dialektifer, der er war, mit ihnen 
disputirte (dgl. Apoftelgefch. 9, 29), dann in ihre Berfammlungen ein— 
brach, fie gefänglich einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht 
fehlen, daß er fic) ihmen gegenüber in zwiefaher Beziehung im Nachtheil 
fand. Die Thatſache, auf welche fie ſich ftügten, auf welche fie ihren gan- 
zen, von dem hergebradjten Yudenthum abweichenden Glauben bauten, war 
die Auferftehung Jeſu. Wäre nun Paulus Sadducäer gewefen, fo wäre 
ihm die Beftreitung diefer behaupteten Thatſache leicht geworden, denn die 
Sadducäer erkannten überhaupt feine Auferftehung an (Apoftelgeih. 23, 7). 
Uber er war Pharifüer, glaubte mithin an eine Auferftehung, freilich erſt 
am Ende der Tage; aber daß fie im einzelnen Falle bei einem heiligen 
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Manne ausnahmsweife aud früher erfolgt fein fünne, machte auf dem Stanb- 
punkte damaligen jüdifchen Denkens feine Schwierigkeit. Er mußte ſich aljo 
vornehmlich daran halten, daß dieß bei Jeſu deßwegen nicht anzunehmen fei, 
weil er fein heiliger Mann, vielmehr ein Irrlehrer, ein Betrüger gewefen. 
Eben dieß aber mußte ihm, feinen Belennern gegenüber, täglich, zweifel- 
hafter werden. Sie meinten e8 nicht nur offenbar ehrlich, waren von fei- 
ner Wiederbelebung, wie von ihrem eigenen Leben, überzeugt, fondern fie 
zeigten auch eine Gemüthsverfaſſung, einen ftillen Frieden, eine ruhige 
Treudigfeit aud) im Leiden, die das fried- und freudelofe Eifern ihres Ver— 
folger8 beſchämte. Konnte e8 ein Irrlehrer gewefen fein, der ſolche Anhän- 
ger hatte, ein lügenhaftes Borgeben, was ſolche Ruhe und Sicherheit gab ? 
Sah er num einerjeits die neue Sekte troß aller Berfolgungen, ja in Folge 
derjelben, immer weiter um fid) greifen, und empfand er andererſeits als 
ihr Verfolger die innere Befriedigung immer weniger, die er bei den Ver— 
folgten jo vielfach wahrnehmen fonnte, jo darf es und nicht Wunder nch- 
men, wenn er fid) in Stunden des Unmuths und inneren Unglücks bis- 
weilen die Frage ftellte: wer hat denn am Ende Recht, du oder der ge- 
freuzigte Galiläer, von dem diefe Menfchen jhwärmen? Und war er ein— 
mal jo weit, fo ergab fi) bei feiner leiblichen und geiftigen Eigenthümlich— 
feit leicht eine Efftafe, in weldyer ihm eben der Chriftus, den er bisher fo 
leidenſchaftlich verfolgt hatte, in al der Herrlichkeit, von der jeine, An- 
hänger zu fagen wußten, erjchien, ihn auf das Berkehrte und Bergeb- 
liche feines Treibens aufmerffam machte und zum Uebertritt in feinen Dienft 
berief. 


49, 
Rückſchlüſſe auf den Urfprung deö Glaubens an die Auferftehung Jeſu. 


Hatte e8 mit der Chriftuserfcheinung, welche den Uebergang des Apoftels 
Paulus vom pharifäifchen Judenthum zu der neuen Meffiasgemeinde ver- 
mittelte, diefe Bewandtniß, und waren diejenigen Erfcheinungen, welche den 
Aufgang des Glaubens an Jeſus als den auferftandenen Chrijtus in den 
älteren Jüngern begleiteten, von weſentlich gleicher Art mit jener: fo find 
auch ſie lediglic, innere Vorgänge gewejen, die wohl den -Betheiligten als 
äußere finnlihe Wahrnehmungen fid) darftellen mochten, aber von uns als 
Thatſachen des aufgeregten Gemüthslebens, als BVifionen zu begreifen find. 

Die Urſachen, dergleichen Erſcheinungen herbeizuführen, die Bedingun: 
gen, fie möglich, zu machen, waren in beiden Fällen in ähnlicher Art gege- 
ben. Die Aufregung, in weldje das Gemüth des nachmaligen Heidenapoftels 
durch die bedrohlichen Fortſchritte des Chriſtenthums und feinen Eifer in 
der Verfolgung von defjen Anhängern ſich verjet fand, war bei den älteren 
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Apofteln umgekehrt durch die von Seiten der Juden über Yefum und feine 
Anhänger hereingebrochene Berfolgung herbeigeführt. Was amdererfeits bei 
Paulus der Eindrud der erften Chriftengemeinde, ihrer Glaubens- und Lei— 
bensfreudigfeit war, da8 war bei den früheren Yüngern die Erinnerung an 
die Perfönlichkeit Jeſu felbit und die im ihmen lebendig gewordene Leber: 
zeugung, daß er der Meſſias ſei. 

Die jüdiſchen Meffiasvorftellungen, obgleich von Verſchiedenen verfchieden 
gefaßt, famen doch darin überein, daß der Meffias nad; Eröffnung feines 
Reiches weit itber die Dauer eines natürlichen Menfchenlebens hinaus itber 
die Seinigen herrfchen werde. Nach Lucas 1, 33 (vgl. Joh. 12, 34) follte 
feine Herrfchaft geradezu Fein Ende nehmen, wie man ums aus Pf. 110, 4. 
Jeſ. 8, 5. Dan. 7, 14. 27 herauslefen konnte; anderwärts fehen wir bald eine 
taufendjährige (Offenb. 20, 4), bald eine vierhundertjähriget), bisweilen 
aud kürzere?) Herrfchaft des Meſſias auf der Erde vorausgefett; ftarb er 
am Ende, fo gefchah dieß nur mit allem irdiſchen Leben überhaupt zum 
Behuf der Verwandlung in's Weberirdifche?), auf Keinen Fall durfte er fter- 
ben, ehe er fein Werf vollendet, das, was das Bolf von ihm erwartete, 
in Ausführung gebracht hatte; auf feinen Fall als ein Unterliegender, ale 
ein verurtheilter Verbrecher fterben. Beides war bei Yefr eingetreten, feine 
meffianifche Wirkfamfeit war durch die von den Juden an ihm verübte Ge— 
waltthat noch vor ihrem rechten Beginne abgebrochen. Sie war aber nur 
unterbrochen, ja felbft dieß nur fcheinbar: das Volk, zu dem er gefandt war, 
hatte fi) unmerth gezeigt, ihn jett ſchon zu behalten und der Segnungen, 
die er ihm hatte bringen wollen, theilhaftig zu werden; daher Hatte ihn einft- 
weilen der Himmel aufgenommen, bis fid) das Volt würdig machen würde, 
dag Gott ihn wieder_fende, um die dem ächten Iſrael längſt zugedachten 
Erholungszeiten eintreten zu laffen (Mpoftelgefh. 3, 20 fg.). Das Moment 
des vorzeitigen und gewaltfamen Todes Fonnte in die jüdifhe Meffiasvor- 
ftellung nur unter der Bedingung aufgenommen werden, Tieß ſich aber unter 
diefer Bedingung auch gar wohl einfügen, wenn der Tod des Meffias nicht 
als Hinabfinken feiner Seele in das Schattenreih, fondern als Erhebung 
zu Gott, als Eingang in die mefftanifche Herrlichkeit (Luc. 24, 25 fg.), mit 
Borbehalt einftiger Wiederfehr in derfelben, gefaßt wurde. 

Sah man in diefer Hinficht im Alten ZTeftamente nach, fo konnte man 
diefen Hindurchgang des Meffias durch Tod und Grab zum neuen höheren 
Leben darin ebenfo gut finden, als man überhaupt in fo mander Stelle, 
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die von ganz andern Perfonen und Dingen handelte, den Meffias und feine 
Angelegenheiten fand. Hat denn etwa, Fonnte man fagen und jagte man 
in der That, David (Pf. 16, 9 fg.) für fich felbft Gott gepriefen, daß er 
feine Seele nicht in der Unterwelt laſſen, nod) fein Fleiſch der Berwejung 
preisgeben wolle? David, der doc) wie andere Menfchen geftorben und deſſen 
Leichnam verweft ift? und war es alfo nicht vielmehr fein größerer Nach— 
fomme, der Meffias, d. 5. Jeſus, dem jene Worte David's als Verheifung 
galten ? (Apoftelgefch. 2, 25 fg.) Hatte ferner nicht Jeſaia von dem Knecht 
Jehova's geweiffagt, er werde zwar weggeriffen werben aus dem Lande der 
Lebendigen und bei Frevlern fein Grab erhalten, aber wenn feine Seele das 
Sculdopfer erlegt habe, werde er lange leben und unter Mächtigen feinen 
Theil befommen? (ef. 53, 10— 12.) Dabei mochten ſich die Jünger man- 
her Worte Jeſu felbft erinnern, in denen eine Hindeutung einerfeitd auf 
das ihm bevorftchende Peiden und Sterben, andererfeits auf den dadurch nicht 
zu vereitelnden Sieg feiner Sache lag, uud die vielleicht eben aud) an der» 
gleichen altteftamentliche Stellen angefnüpft hatten. Wenn Lucas (24, 25 
fg. 32. 44 fg.) e8 als ein Hauptgefchäft des auferjtandenen Jeſus dar— 
ftellt, daß er den Jüngern die Schrift aufgefchloffen und ihnen gezeigt habe, 
wie fein Leiden, Sterben und Auferftehen in derfelben vorherverfündigt fei, 
fo haben wir Hier noch die Spur davon, daß es nach dem Hingang Yelu 
befonderd aud) ein erneuertes Forfchen in der Schrift war, das den Glau— 
ben feiner Jünger neu beleben half. 

Es ftand mithin unmittelbar nad) Jeſu Ableben zellen feinen Ans 
hängern und den altgläubigen Juden die Sade jo. Die legteren fagten: 
Euer Jeſus kann ſchon deßwegen der Meſſias nicht gewefen fein, weil der 
Mefjias ewig bleiben, oder dod) erft nad) längerer meffianifcher Herrichaft 
mit allem irdifchen Leben überhaupt fterben fol, euer Jeſus aber vor der 
Zeit, ohne irgend etwas Meffianifches gethan zu haben, ſchmählich geftorben 
if. Dagegen fagten die erfteren: Da unfer Meffias Jeſus fo frühzeitig 
geftorben iſt, ſo kann mit den Weiffagungen, die dem Meffias ewige Dauer 
zufprechen, nur gemeint fein, daß fein Tod fein Berbleiben in der Unter: 
welt, fondern der Durchgang in ein höheres Leben bei Gott fein folle, wo— 
raus er feiner Zeit zur Erde zurüdfehren wird, um fein durch eure Schuld 
unterbrochenes Werk zu Ende zu führen, 

Nun waren freilich die bevorzugten Männer des Alten Teftaments, 
denen eine ähnliche Erhebung zu Gott zu Theil geworden war, ein Henod) 
und Elia (nad) fpäteren jitdifchen Legenden auch Mofes, wovon unten), 
ohne Vermittlung durch den Tod dahin gelangt, fie hatten ihren Verb ohne 
Weiteres in bie himmlifchen Regionen mitnehmen dürfen. Dies fcheint cin 
wejentlicher Unterfchied zu fein, ift es aber nit. So wie fie waren, hatten 
die irdifchen Peiber eines Henoch und Elia doch nicht in die himmlische 
Geifterwelt eingehen fönnen, fondern Gott hatte fie vorher verwandeln müſſen: 
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was er hier mit den lebenden Leibern vorgenommen hatte, nahm er bei 
Jeſus mit dem todten vor, indem er zugleich, die künftige Todtenerwedung 
bei ihm anticipirte. Das war nur berfelbe Unterfchied, den der Apoftel 
Paulus (1 Kor. 15, 51 fg.) zwiſchen denjenigen annahm, welche die Wie- 
derfunft Chrifti erleben würden, und den früher Berftorbenen: jene follten 
verwandelt, diefe auferwedt werden, d. 5. der Leib der erfteren ohne Zwifchen- 
eintritt des Todes die für das neue Leben im Reiche Chrifti erforderliche 
Beſchaffenheit erhalten, während bei den letzteren der geftorbene Leib zugleich 
wiederbelebt und umgewandelt wurde. Do daß ein foldes Doppelwun- 
der, noch über das mit Heuoch und Elia vorgegangene hinaus, fi mit 
Jeſus ereignet habe, konnte nur der glaublich finden, der in ihm einen Pro— 
pheten noch über jene hinaus fand, d. h. der unerachtet feines Todes üiber- 
zeugt war, daß er der Meffins fei: diefe Ueberzeugung war das Erfte, was 
feine Jünger in den bangen Tagen nad) feiner Hinrichtung ſich zu erringen 
hatten. Mit diefer Ueberzeugung war dann aber gegeben, daß feine Geele 
nicht machtlos in der Unterwelt gefangen fein fonnte, fonbern zu Gott in 
ben Himmel erhoben fein mußte; und wenn man nun über die Art, wie 
diefe Erhebung vor ſich gegangen fein möge, reflectirte, fam man auf dem 
jüdifchen Standpunkt, dem die Seele ohne Leib ein bloßer Schatten war, 
auf die VBorftellung einer Wiederbelebung feines Leibes, d. h. der Auferftehung. 

Diefe letstere Borftellung brauchte noch nicht einmal beftimmt ausgebildet 
zu fein, fo ergab ſich bereits die Möglichkeit, daß der erhöhte Meſſias ſich 
den Seinigen in feiner neuen Herrlichkeit zeigen konnte. Dachte man ihn 
bei Gott vorerft nur etwa in der Stellung eine® Engels, jo mußte er auch 
erfcheinen Können wie die Engel. Uebrigens brauchte eine ſolche Kundgebung 
nicht nothwendig eine fichtbare zu fein. Bei der dem Paulus zu Theil ge 
wordenen Chriftuserfcheinung war, der Darftellung der Apoſtelgeſchichte zu— 
folge, beides beifammen: ein Lichtglanz, der als die Hülle des erhöhten Chriftus 
galt, umd eine vernehmliche Himmelsftimme Die legtere erinnert uns an 
das hörbare Orakel des fpätjüdifchen Glaubens, die fogenannte Tochter der 
Stimme (bath kol), die wir aus vabbinifhen Schriften Fennen, und 
die, wie aud aus Joh. 12, 29 zu fehen, darin beftand, daß ein zufällig 
entftandener natürlicher Schall, wie ein plöglicher Donnerfchlag und dergleichen, 
als omen betrachtet, umd ihm aus den Umftänden oder Stimmungen heraus, 
mit denen er zufammentraf, eine beftimmte Deutung gegeben wurde. Wäre 
es Paulus felbft, der und von einem Lichte, das ihn plöglicd) umleuchtet, 
und von einer Stimme, die er aus dem Glanze heraus vernommen (anders 
als blos bildlich, wie 2 Kor. 4, 6) erzählte, fo witrden wir feinen Anftand 
nehmen, an einen Blig und Donnerſchlag zu denken, der, zuſammentreffend 
mit den inneren Kämpfen in feinem Gemitthe, von dem Apoftel für die 
Erſcheinung und ftrafende Stimme des von ihm verfolgten Chriftus gehalten 
worden fei; da es aber nur die Apoftelgefchichte ift, die uns jene Erzählung 
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gibt, fo können wir, bei dem fpäteren Urfprung und auch fonft vielfach un— 
biftorifchem Charakter diefer Schrift, nicht wiffen, ob nicht diefe Züge nur 
der Sage oder Dichtung angehören. 

So find auch einzelne der evangelifhen Erfcheinungen des Auferftan- 
denen, für fid) genommen, einer Zurüdführung auf ganz natürliche Vor— 
gänge keineswegs unzugänglih. Wenn dem Lucas zufolge am zweiten Tage 
nad) feiner Hinrichtung zwei Jünger, die von Jeruſalem aus über Feld 
gingen, mit einem Unbelannten zufammentrafen, der ihnen im begeifterter 
Rede über den Tod des Meffias das Verſtändniß aufſchloß, und fie nun 
diefen in dem Augenblid, da er fid im Abenddunkel von ihnen entfernte, 
als ihren Jeſus zu erkennen meinten; wenn im Anhangsfapitel des vierten 
Evangeliums etliche Yünger, in der Dämmerung des Frühmorgens auf dem 
galiläifchen See im Schiffe befchäftigt, einen Unbelannten am Ufer, der ihnen 
in Bezug auf das Auswerfen des Netzes einen Rath ertheilte, um des über— 
rafchend glücklichen Erfolgs willen für „den Herrn“ hielten, ohne daß ſich 
doc einer getraute, ihn zu fragen, ob er es wirklich fei: fo Könnte man, 
diefe Erzählungen für fi genommen und der Hauptſache nad) als hiftorifc) 
vorausgefett, gar wohl vermuthen, die Aufregung ber Yiünger nad) dem 
plöglichen Tode Yefu, ihre mit der Erneuerung feines Bildes unabläffig be- 
ſchäftigte Einbildungsfraft, habe ihnen leicht in dem nächften beften Unbe- 
fannten, der ihnen unter räthjelhaften Umftänden aufftieß und einen bejon- 
dern Eindrud auf fie machte, eine Erfcheinung ihres entrifjenen Meifters 
gezeigt; wobei man ſich auf gejchichtliche Beifpiele ähnlicher Täufchungen, 
die unter ähnlichen Berhältniffen auch fonft vorgefommen find, berufen könnte. 

Ich führe eines aus der Gefchichte meiner Heimath an. Der Herzog 
Urih von Witrtemberg war von dem jchwäbifchen Bunde freilich nicht ge— 
tödtet, fondern nur aus feinem Lande vertrieben, diefes von den Deftreichern 
bejegt und gegen feine Rückkehr gefichert worden. „Da aber der Herzog“, 
fagt fein trefflicher Gefchichtfchreiber t), „noch viele Anhänger im Lande zählte, 
deren Herz und Sinn er wachend und träumend befchäftigte, und das Ver— 
bot, von ihm nicht einmal zu fprechen, feine Perfon in ein geheimnißvolles 
Dunkel ftellte, jo wurde natürlich die Einbildungsfraft um fo erfinderifcher. 
Man ließ Thiere und Steine von ihm reden. Es gab wohl auch Leute, die 
den alten Herrn (da und dort im Land) wollten gefehen oder gar verkleidet 
unter ihrem Dad) gehabt haben. Das Herz denkt's, die Stunde bringt's.“ 
Da nun daran, daß der Herzog wirklich fo unbeſchützt unter feine Feinde 
hineingereift fein follte, bei feiner argwöhnifchen Aengftlichkeit nicht zu denken 
ift, jo haben wir diefe Erzählungen von feinem jpufhaften Umgehen im 
Lande lediglich als Erzeugniffe der erregten Einbildungstraft und weiterhin 
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der Sage zu betrachten, für welche, wie ber feinfinnige Gefchichtfchreiber zu 
erinnern nicht vergißt, Berhältniffe wie die bezeichneten ein befonders gün- 
ftiger Boden find. Die Wirthin in Miindingen, von welcher er erzählt, 
fann wirklich einen fremden Gaft, der bei ihr einfehrte, der Köhlerjunge bei 
Urach den Unbefannten, dem er den Weg durch die Wälder zeigte, fogleid) 
oder hinterher für den Herzog gehalten, und diefe Geſchichten, weiter erzählt, 
fünnen zur Ausbildung von andern dergleichen, an denen gar nichts Wirf- 
liches war, Beranlaffung gegeben haben. 

Aehnliche Täufchungen mögen aud) in unferm Falle mit untergelaufen 
fein; doch ſchwerlich waren die erften Erfcheinungen, die Einzelne von Jeſu 
zu haben glaubten, von diefer Art. Sobald einmal die Kunde, Jeſus fei 
neubelebt gejehen worden, gegeben war, fonnten dergleichen Verwechslungen 
fi) ereignen; aber urſprünglich entftehen konnte jener Glaube, da es fid) 
nicht um einen blo8 Vertriebenen, fondern um einen Geftorbenen handelte, 
auf diefem Wege nicht. Wenn Paulus fagt, zuerft fei der Auferftandene 
dem Kephas erfchienen, fo ift dadurch, wie fchon oben bemerkt, nicht ausge— 
ſchloſſen, daß ſchon vorher einzelne rauen ihn gefehen zu haben glauben 
fonnten. Des Marcus Ausdrud (16, 9): Er erfchien zuerft der Maria 
Magdalena, von der er fieben Dämonen ausgetrieben Hatte, gibt viel zu 
denfen. Daß e8 diefe Frau war, die zuerft eine ſolche Erjcheinung gehabt, 
darin ftimmt mit Marcus nicht allein Yohannes (20, 14 fg.), fondern aud) 
Matthäus überein, nur daß diefer ihr noch die andere Maria beigefellt 
(28, 1. 9 fg.), und die Notiz von den fieben aus ihr getriebenen Dämonen 
war dem Marcus von Lucas (8, 2) an die Hand gegeben. Bei einer Frau 
von ſolcher Körper- und Gemitthöbefchaffenheit war von der innern Auf- 
regung bis zur Bifion fein großer Schritt. Daß aber aud) bei Männern 
jener Zeit und Bildungsart dergleichen GSeelenzuftände nichts Unerhörtes 
waren, haben wir oben an dem DBeifpiele des Apoftels Paulus gefehen. 
Was den Petrus betrifft, fo können wir diejenigen, weldje in den Evange- 
lien und der Apoftelgefchichte eine woirfliche, zwar ungewöhnliche, doch natür— 
fiche Geſchichte ſehen, als Beweis einer vifionären Anlage aud) diefes Apoftels 
auf den Vorgang vor der Taufe des römischen Hauptmanns Cornelius 
(Apoftelgefh. 10) verweilen. Da befiel ihn ja auch am hellen Mittag 
während des Gebets auf dem Dade eine Entzüdung, in der er die be— 
fannte Erfcheinung des vom Himmel fommenden Tuchs mit den allerhand 
Thieren hatte, und eine himmlische Stimme zu vernehmen glaubte. Wir 
fchreiben zwar dieſe Geſchichte auf Rechnung der Gemeindefage oder des 
Pragmatismus des Verfaſſers der Apoftelgefchichte; glauben aber in ben 
Tagen nad dem Tode Yefn in dem engeren Kreife feiner Anhänger eine 
Gefammtftimmung, eine Steigerung des Gemüths- und Nervenlebens vor- 
ausfegen zu dürfen, welche die befondere Dispofition des Einzelnen erjegte, 
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Bon Yakobus jagt die Ueberlieferung im Hebräer-Evangelium !), der Aufer- 
ftandene fer ihm erjchienen, nachdem ev mehrere Tage gefaftet hatte: aud) 
dieß wiirde, als Hiftorifch vorausgefegt, unter Vergleichung von Apoſtelgeſch. 
10, 10, eine Bifion oder Hallucination um fo erflärlicher machen. 

Lucas erzählt von den nad; Emmaus wandernden Jüngern, al® der 
Unbefannte, ihrer Einladung folgend, ſich mit ihnen zu Tifche geſetzt, habe 
er das Brod genommen, das Gebet geſprochen, dann es gebrochen und ihnen 
gegeben, und daran, „am Brechen des Brodes“, haben fie ihn als den 
Herrn erkannt (24, 30 fg. 35). In ähnlich bedeutfamer Art findet ſich die 
Bertheilung von Brod umd Fiſch durch einen Unbekannten, in dem die 
Jünger den auferftandenen Jeſus fahen, auch im Anhangstapitel zum johan 
neifhen Evangelium hervorgehoben (21, 13). Erinnern wir und mm, daß 
duch den Ausdrud „Brodbrechen“ das Abendmahl bezeichnet zu werden 
pflegte (Apoftelgefch. 2, 42. 46. 20, 7. 1 Kor. 10, 16), und daß dieſes Mahl, 
die leibhaftige Vergegenwärtigung des legten und wohl noch mand)es andern 
Mahles, wobei Jeſus ihnen hausväterlich das Brod ausgetheilt hatte, in den 
älteften Zeiten in häufiger, wahrſcheinlich täglicyer Wiederholung den fräf- 
tigften Troft und Zufammenhalt der Heinen Urgemeinde bildete, fo Liegt die 
Dermuthung nahe, daß es hauptjächlich auc die erhöhte Stimmung bei 
diefem Mahle gewefen fein möge, welche in einzelnen Füllen das Andenken 
an den Entriffenen zur vermeintlichen Erfcheinung aud vor größeren Ber: 
ſammlungen fteigerte. 


50. 
Zeit und Ort der napoftoliihen Chriftusvifionen. 


Fragen wir, wann und wo die Jünger Jeſu diefe Erfcheinungen ge: 
habt haben, jo gibt uns hierüber der ültefte Zeuge, der Apoftel Paulus, 
wie fchon oben erwähnt wurde, fo viel wie feinen Aufſchluß. Den Ort 
beftimmt ev gar nicht, und die Zeit nur fcheinbar. Er fagt (1 Kor. 15,38), 
er habe als Leberlieferung empfangen, daß Chriftus geftorben fer, und daf 
er begraben worden fei, und daß er am dritten Tage auferwedtt worden ſei 
nad der Schrift, und daß er erfchienen fer dem Kephas, darauf den Zwölfen 
u. ſ. f. Paulus fagt aljo wohl, daß Jeſus am dritten Tage auferftanden 
fei; daß aber der Auferftandene an demfelben dritten Tage dem Kephas oder 
fonft went erfchienen fei, jagt Paulus nicht. Und da er diefer Kephas- 
erfcheinung zwar unmittelbar Hinter der Angabe von der Auferwedhung, aber 
ebenfo unmittelbar alsdann Hinter der Erfcheinung Jeſu vor ſämmtlichen 
Apofteln der ihm felbft zu Theil gewordenen Erſcheinung gedenft, die doch 
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jedenfalls erſt mehrere Jahre nach dem Tod und der Auferſtehung Jeſu 
ſtattgefunden hatte, ſo wiſſen wir überhaupt nicht, welche Friſten zwiſchen 
den verſchiedenen Erfcheinungen, und ebenſo zwiſchen der erſten von ihnen 
und der Auferftehung am dritten Tage, wir uns zu denken haben. 

Dagegen laſſen die VBerichterftatter dritten Ranges, die Evangeliften, 
ſämmtliche oder doch einen Theil der Erfcheinungen des Auferftandenen ſchon 
am Auferftehungstage felber vor fid) gehen. Nach Johannes erfcheint er 
der Maria Magdalena noch am Morgen der Auferftehung am Grabe felbft, 
daranf am Abend den verfanmelten Jüngern; nad Lucas an demfelben 
Tage erft den Emmanswanderern und dem Petrus, dann den Eilfen und 
den übrigen; umd auch der verkürzten umb verworrenen Darftellung des 
Marcus liegt doch die gleiche Borausfegung zu Grunde. Ber Matthäus 
zeigt fih der Wuferftandene zwar den Eilfen erft fpäter in Galiläa, aber 
den Weibern gleichfalls fchon am Auferftehungsmorgen auf ihrem Rückwege 
von dem Teer gefundenen Grabe zur Stadt. Und nun fann man fagen: 
wie wäre man denn in der älteften Chriftenheit darauf gelommen, gerade 
den dritten Tag nad dem Tode Jeſu als den Tag feiner Auferftehung 
anzufegen, wenn nicht eben an diefem Tage die erften Erfcheinungen des 
Auferfiandenen erfolgt wären? Wie wäre e8 zu erflären, daß ſchon zur 
Zeit des Apofteld Paulus und der Abfaffung der Offenbarung Johannis der 
Tag nad) dem Sabbat als der Herrntag, der chriftliche Wochenfeiertag, 
ericheint (1 Kor. 16, 2. Offenb. 1, 7), wenn nicht eben am diefem Tage zu- 
erft die große Thatfache der Wiederbelebung ihres Meffias den Jüngern 
fund geworden war? 

Nehmen wir die Auferftehung Jeſu als Wunder, fo konnte diefes an 
einem Tage fo gut wie an dem andern flattfinden; eine natürliche Wieder- 
belebung mußte fogar an einem der nächften Tage, oder fie konnte nie mehr 
vor fich gehen; dagegen fcheint der pſychologiſche Umſchwung, aus welchem 
wir die Chriftusvifionen der Apoftel hervorgehen fallen, zu feiner Entwid- 
lung einer längeren Zeit zu bedürfen. Bis die Jünger von dem Schreden 
iiber das ungeahnte Ereigniß nur wieder zu fi) kamen, bis fie aus ihrer 
anfänglichen Zerftreuung fid) nur wieder fammelten, mußte, jcheint ed, mehr 
als nur Ein Tag vergehen. War e8 insbefondere auch erneuerte Vertiefung 
in die heiligen Schriften des Alten Teftaments, woraus ihnen die Gewißheit, 
daß ihr Jeſus troß Leiden und Tod dod) der Meffias, daß Leiden und Tod 
fiir ihn nur Durchgang zur meffianifchen Herrlichkeit gewefen, hervorging, 
fo war auch hiezu eine längere Frift erforderlih. Es fcheint alſo, wenn es 
wahr ift, daß ſchon am dritten Tage nad) dem Tode Jeſu Erſcheinungen 
deffelben ftattgefunden haben, nicht denfbar zu fein, daß diefe Erſcheinungen 
bloße fubjective Vifionen der Jünger waren; unfere Anfiht von der Ent: 
ftehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu Scheint an der Unmöglichkeit 
zu fcheitern, die Entftehung deſſelben ſchon am dritten Tage denkbar zu machen. 
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Auf das gleiche für unfern Standpunkt ungünftige Ergebniß ſcheint 
auch die Beftimmung der Dertlichkeit diefer Erfcheinungen in den Evangelien 
zu führen. Am Morgen nad) dem Sabbat, an 'deflen Vorabende der Ge— 
freuzigte begraben worden war, befanden ſich der Darftellung der Evange- 
Iiften zufolge die Jünger nod in Jeruſalem, und bier fanden nad) allen, 
aud; den Matthäus nicht ausgenommen, die erften Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen ftatt: Jeſus erſchien alfo feinen Jüngern an demfelben Orte, 
wo fein Leichnam in's Grab gelegt worden war. Auch ‚diefer Umftand 
ſcheint nur uns in Berlegenheit zu fegen, während er für die beiden andern 
möglichen Anſichten von der Auferftefung Jeſu unbedenflih if. Denn 
mochte Jeſus durch ein Wunder in’s Leben zurüdgerufen, oder natürlih aus 
einem Scheintode erwacht fein: in beiden Fällen war fein Leichnam mehr 
im Grabe zu finden, durch deffen Borweifung man bie Behauptung der 
Jünger, daß er auferftanden fei, widerlegen fonnte. Bei unferer Anſicht 
dagegen, die den Leichnam im Grabe läßt, ift das andere, Wenn in der— 
jelben Stadt, vor deren Thoren in einem wohlbefannten und leicht zu fin= 
denden Grabmale der Leichnam Jeſu lag, noch feine 48 Stunden nad) der 
Beifegung deſſelben feine Jünger mit der Behauptung auftraten, er fei auf- 
erftanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen: wie ift es denkbar, 
dag die Juden nicht ftrads zu diefem Grabe liefen, den Leichnam hervor— 
holten umd durch öffentliche Vorzeigung deffelben das kecke Borgeben Lügen 
ftraften? - Oder vielmehr wie konnten die Jünger zu diefem Borgeben fom- 
men, wenn fie do nur in der nahen Gruft nachſehen durften, um fid) von 
jeiner Örundlofigfeit zu überzeugen? 

Allein für's Erfte melden die Evangeliften zwar, daß bereits am 
zweiten Morgen nad) feinem Begräbniß Jeſus den Seinigen erfchienen fei; 
daß aber diefe fchon jetzt mit der Verkündigung feiner Auferftehung den un— 
gläubigen Juden gegenübergetreten wären, fagt fein einziger. Nach allen 
vielmehr hielten fie fi) von Anfang ftil, und Lucas in der Apoftelgefchichte 
läßt erft an Pfingften, aljo fieben Wochen nad) jenem dritten Tage, die Apoftel 
mit der Predigt von ihrem auferftandenen Chriftus Hervortreten. Dazu 
kommt, daß die Beifegung Jeſu im Felſengrabe des Joſeph, wie bereits 
angedeutet und an einem fpätern Drte des Näheren auseinanderzufegen ift, 
nichts weniger als gefchichtlich feitfteht; war aber Jeſus vielleicht mit andern 
Hingerichteten an einem unehrlichen Orte verfcharrt worden, fo hatten gleich 
von Anfang feine Dünger nicht die leichte lockende Gelegenheit, nad feinem 
Veihnam zu fehen, und wenn fie dann erft nad) einiger Zeit mit der Ver— 
kündigung feiner Auferftehung Hervortraten, fo mußte e8 aud) ihren Gegnern 
ſchon ſchwerer werden, feinen Leichnam noch fennbar und beweiskräftig zu 
produciren; was ohnehin bei dem Abſcheu der Juden vor Yeichen bei 
Weiten nicht fo nahe lag, als wir uns jegt vorftellen, 

Was aber die Kürze der Zeit fiir die Entwidlung einer Stimmung 
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‘ in den Jüngern betrifft, aus der jene Bifionen hervorgehen konnten, fo ift 
auch diefe Schwierigkeit nicht unüberwindlich. Auf rein logiſchem Wege, 
durch Vermittlung heller Gedanken, ging e8 dabei ja doch nicht zu und 
lonnte e8 nicht zugehen, fondern der Umſchwung erfolgte in den bunfeln 
Tiefen des Gemüths, e8 war ein gewaltfamer Durchbruch, ein Blig, in ; 
welchem die Schwüle des gepreßten Innern fi entlud. in folder Durch— 
bruch wartet nicht, bis Alles vorher im Denken zurechtgelegt ift, im Gegen- 
theil nimmt er mit der Ahnungsfraft des Gemüths dasjenige voraus, was 
hinterher die Reflerion aufzuhellen fucht, ftellt mit Einem Schlage dasjenige 
als Gegebenes Bin, was erft nachher der Berftand zu verarbeiten bekommt. 
Co wären wir mit unferer Borftelung von der Auferftefung Jeſu noch 
lange nicht gefchlagen, wenn es aud) feftftünde, daß in der That ſchon am 
dritten Tage nach feinem Tode die Ueberzeugung von derfelben unter den 
Jüngern hervorgetreten wäre. 

Indeß es ift allerlei in den neuteftamentlichen Berichten felbft, was 
uns diefe Angabe zweifelhaft macht. Nehmen wir gleich das zuletzt Be— 
rührte: warum follen denn die Dünger, wenn fie ſchon am britten Tage 
der Auferftehung ihres Chriftus gewiß geworden waren, bis zum fünfzigften 
gewartet haben, ehe fie etwas davon in's größere. Publikum kommen ließen? 
Die Apoftelgefhichte jagt, weil fie auf den Heiligen Geift warten mußten, 
der erft an Pfingften auf fie ausgegoffen werben follte; und wir auf unferm 
Standpunkte wiffen, daß die Wahl gerade diefes Tags für die Geiftesmit- 
theilung durch das gegenbildlihe Berhältnig beftimmt ift, im welches die 
urchriſtliche Betradhtungsweife die erfte Verkündigung des Evangeliums zu 
der Gefetgebung auf Sinai ftellte!), daß alfo jene Zeitbeftimmung zunächft 
nur einen dogmatifchen, feinen Hiftorifchen Grund hat. Allein ob nicht doc) 
zugleich die Erinnerung darin liegt, daß es mit der Berkündigung der Auf- 
erftehung Jeſu länger angeftanden, und ob darin nicht weiter liegt, daß es 
auch mit der Entftehung des Glaubens an diefe Auferftefung länger als 
nur drei Tage angeftanden habe, ift eine andere Frage. 

Aber alle Evangeliften ftimmen doch darin überein, den Auferftandenen 
Schon am dritten Tage in oder bei Yerufalem erfcheinen zu laffen, auch Matthäus. 
Auch Matthäus, ja, aber wie? Erſt läßt er den Engel am Grabe den Frauen 
die Auferftchung Jeſu verfündigen mit der Weifung, die Nachricht ſchnell 
den Jüngern mitzutheilen, mittlerweile gehe ihnen Jeſus nad) Galiläa voraus, 
wo fie ihn fehen follen. Nicht blos die Jünger follen den Auferftandenen 
erft in Galiläa jehen, ſondern „ihr“, fagt der Engel, aud) ihr Weiber, 
werdet ihm dort, in Galiläa, jehen. Wenn nun unmittelbar darauf, als 
die Weiber von dem Grabe zur Stadt liefen, um den Yüngern die Kunde 
zu bringen, ihmen Jeſus ſelbſt in den Weg tritt, fo ift dieß gewiß höchſt 
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fonderbar. Belamen fie Jeſum ſchon hier zu fehen, fo fahen fie ihn nicht 
erft, wie der Engel ihnen eben vorhergefagt hatte, in Galiläa. Und weldye 
Beranlaffung konnte Jeſus haben, von feinem Plane, wie er ihn fo eben 
noch durch den Engel hatte ankündigen laffen, fo ſchnell abzugehen? Die 
Frauen waren ja im Begriff, ihren Auftrag an die Yünger auszurichten, 
und für ſich waren fie bereits überzeugt, denn fie gingen vom Grabe mit 
Furcht natürlich, aber auch mit großer Freude, wie Matthäus jagt. Ober 
hatte ihnen Jeſus noch etwas Weiteres zu fagen, das der Engel vergefien 
hatte? Bielmehr wiederholt er nur ganz daffelbe, was ihnen ſchon der 
Engel gejagt hatte: die Jünger follen nad) Galiläa abreifen, dort werden 
fie ihn fehen, Etwas fo rein Meberflüffiges, wie diefe erſte Ehriſtuserſchei— 
nung bei Matthäus, ift nicht nur nicht gefchehen, fondern auch in diefer 
Berbindung urfprünglich nicht erzählt worden; fie ift ein fpäteres Einfdieb- 
fel, nit in unfern Matthäustert, fondern in die Darftellung, welche der 
erfte Evangelift feiner Anferftehungsgefchicdhte zu Grunde legte, in die er 
aber hier einen mit derfelben fchlechthin unverträglichen Zug eingetragen hat. 
Denken wir uns diefe Erfcheinung weg, fo ftimmt feine Erzählung auf's 
befte mit fich zufammen. Bei Yerufalem am Grabe und am Auferftchungs- 
morgen erfcheint nur der Engel mit der vorläufigen Kunde und der Wei— 
fung nad) Galiläa; Jeſus ſelbſt erfcheint abgeredetermafen erft in Galilän, 
nachdem die Jünger mit ben Frauen ihre Wanderung dahin vollendet hat- 
ten. Iſt hienach Galiläa der Schauplag für das Erſcheinen des Auf: 
erftandenen, und wird dieſes eben damit auch in eine etwas jpätere Zeit 
als den dritten Tag herabgerüdt, da die Jünger unmöglich noch an dem: 
jelben Tag, an defjen Morgen fie in Jeruſalem die Weifung zu der Wan- 
derung erhielten, auf dem Berg in Galiläa angefommen fein können: fo 
fteht diefer bei Matthäus zu Grunde liegenden Anficht, wie ſchon oben 
erwähnt, die Darftellung bei Lucas und Johannes gerade entgegen, wo 
Jeruſalem und die Umgegend der eigentliche, und wenn wir das Anhangs- 
fapitel bei Johannes abrechnen, einzige Schauplag der Kumdgebungen des 
Auferftandenen ift, die eben damit and) ſchon am Auferftehungstage felbft 
ihren Anfang nehmen fünnen. So wenig diefe lettere Borftellung mit der 
erfteren, die der Erzählung bei Matthäus zu Grunde liegt, vereinbar ift, 
jo hat ihr doc) der Verfaſſer des erften Evangeliums fo weit nachgegeben, 
daß er den Auferftandenen, wenn auch nicht den Jüngern, denn da wäre 
ja die Reife nad) Galiläa ganz zwecklos geworden, doc den rauen noch 
bei Jeruſalem ſelbſt erfcheinen Tief. 

Zeigt ſich von dieſen entgegenftehenden Borftellungsweifen über die 
Dertlichkeit diefer Erfcheinungen die des Lucas und Johannes ſchon dadurd) 
als die fpätere, daß bei Matthäus ein Zug aus ihr der andern aufgeflebt 
it, jo hat, diefen Zug abgerechnet, die Darftellung bei Matthäus auch die 
innere gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit auf ihrer Seite. Dem wunderbar 
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wiederbelebten Jeſus freilicd ftand es vollfommen frei, fi) zu Jeruſalem 
wie in Galiläa den Seinigen zu zeigen, und den matürlic wieder zum 
Leben gekommenen hielten vielleicht Wunden und Schwachheit vorerft in 
Ierufalem feft; aber die Dünger, mit denen wir auf unferm Standpunft 
es allein zu thun haben, fie hatten nad) dem Schlage, der in der Haupt- 
ftadt ihren Meifter getroffen hatte, offenbar alle Urfache, ſobald als möglich 
in ihre galiläifche Heimath zuriidzufehren. Sie konnten nicht wiffen, wie 
weit die hierarchiſche Partei gehen, ob fie nicht durch ihren Erfolg gegen 
den Meifter angefeuert, aud) nad) feinen befannteften Anhängern greifen 
würde. Solcher Gefahr ftanden fie in Jeruſalem, wo fie fremd waren, 
ohne Schuß gegenüber; während in Galiläa fie daheim, durch verwandt: 
ſchaftlichen und landsmänniſchen Zufammenhang gefichert, die Hohenpriefter- 
partei dagegen bei Weitem nicht jo mächtig war wie in der Hauptſtadt. 
Dahin weifen ums auch in der evangeliſchen Darftellung, obwohl fie jchon 
bei Matthäus nicht mehr ganz urjprünglid) ift, unverfennbare Spuren. 
Nah der Flucht, weldye die beiden erften Evangeliften bei der Gefangen- 
nehmung Jeſu alle feine Jünger ergreifen laffen (Matth. 26, 56. Marc. 
14, 50), fehen wir zwar beim Verhör nocd den Petrus zugegen, aber am 
Kreuze läßt fi nad) Matthäus und Marcus feiner von den Zwölfen mehr 
bliden, und wenn bei Matthäus (26, 31) Jeſus die Weilfagung des Za— 
harias (13, 7) auf fie anwendet: ich will den Hirten fchlagen und die 
Schafe der Herde werben fid) zerftrenen, fo fcheint diefes Wort von dem 
Berfaffer des vierten Evangeliums ganz richtig dahin ausgelegt zu fein, 
(16, 32), daß die Jünger in ihr Heimmejen zurückkehren werden. Wenn 
diefe Rückkehr nad) Galiläa im vierten Evangelium (den Anhang dazu ge: 
rechnet) früheftens acht Tage nad) der Auferftehung, und felbft bei Mat: 
thäus erft nad) der Kunde von diefer und auf eine Anweifung Yefu Hin 
erfolgt, jo erfcheint fchon Letzteres als eine bejchönigende Darftellung, die, 
was ungeheißen aus Furcht geſchah, auf höheren Befehl zurückführt. 
Waren aber die Yünger nad) der Hinrichtung Jeſu im erften Schreden 
in ihre Heimath zurücgeflohen, jo läßt fi ihre Umftimmung bis zu dem 
Punkte, wo die Chriftusvifionen eintreten fonnten, fo wenig fie aud in 
Jeruſalem ſchlechthin unerflärlich ift, doch weit leichter erflären. Außer dem 
Machtbereich der Feinde und Mörder ihres Meifters wid) der Bann des 
Schredens und der Betäubung, der mit feiner Gefangennehmung und Ber: 
urtheilung fi) auf ihre Gemitther gelegt hatte. Dann war ihnen in Ga— 
Iiläa, in den Gegenden, die fie jo oft mit ihm durchiwandert, unter der 
Bevölkerung, mit der fie fih fo oft an feinen Reben begeiftert hatten, alle 
Beranlaffung gegeben, fein Bild ſtets von Neuen in ſich hervorzurufen, es 
in den verfchiedenen bedeutfamen Situationen, worin fie ihn dort gefehen 
hatten, fich zu vergegenwärtigen. Auch die Entfernung des Grabes ift in 
Anſchlag zu bringen, deffen unmittelbare Nähe doch, wenigftens in der 
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erſten Zeit, das Auffommen des Glaubens, daß der Begrabene daraus her- 
vorgegangen ſei, erſchweren mußte. Und wenn uns die Verlegung der Er— 
ſcheinungen nach Galildia von dem dritten Tage als dem Zeitpunkt für dem 
Eintritt derjelben losmacht, fo wird auch durch die hiemit gewonnene län— 
gere Frift der Umſchwung in der Stimmung der Jünger begreiflicher. 

Hat hienach, was die Dertlichfeit der Erfcheinungen des Auferftandenen 
betrifft, aller Wahrjcheinlichkeit nad) Matthäus Recht, fo ift doch leicht zu 
fehen, wie e8 fam, daß man ihm in der Folge Unrecht gab, ja daß er fid) 
felbft, d. h. der lette Ueberarbeiter der ältern von ihm verarbeiteten Erzäh— 
lung, durd) die Einfchiebung der Erfcheinung Yefu vor den Frauen bei Jeru— 
falem Unrecht gab. Schon an ſich lag es der Phantafie am nächften, den 
Auferftandenen eben da, wo er aus dem Grabe hervorgegangen fein mußte, 
zuerft aud) feine Wiederbelebung beurfunden, d. 5. erjcheinen zu laffen. Dann 
waren ja die Yilnger, nachdem fie fid) in Galiläa wieder gefaßt und im 
Glauben an Jeſus als den Meffias nen befeftigt hatten, nad) Jeruſalem 
zurüdgelehrt und hier die Stifter einer Gemeinde geworden, die vermöge der 
eentralen Stellung diefer Stadt bald der Mittelpunft aller Gemeinden des 
gefreuzigten und wiebdererftandenen Meffias wurde. Wie natürlich nun, daß 
man der Zeit, während welcher die Apoftel aus diefem Mittelpunkte gewichen 
waren, gern vergaß, und der Sadje die Wendung gab, al® wäre die Haupt- 
ftadt nie ohne den Kern einer Gemeinde gewefen, die Eilfe von Anfang an 
in Jeruſalem beifammengeblieben, und eben hier durch die erften Erfcheinungen 
ihres auferftandenen Meifters zu neuem Glauben erwedt worden? So wurbe 
die Sache in jpäterer Zeit namentlich in Jeruſalem erzählt, und fo daher 
von dem Berfaffer des dritten Evangeliums, der die galilätfche Tradition 
des erften hauptfächlich auch durch judäiſche und jerufalemifche Ueberlieferungen 
bereicherte!), dargeftellt. Daraus folgt aber nicht, dak nun etwa Matthäus 
aus galiläifhen Patriotismus diefe Landſchaft zum Schauplatz der Wieder- 
erſcheinung des Auferftandenen gemacht hätte; fondern im der galiläifchen 
Ueberlieferung, der er folgte, war nur feine Beranlaffung, den urfprünglichen 
Thatbeftand zum Vortheile Jeruſalems umzugeftalten. 

Schwerer als von der DOrtöbeftimmung will fi) von der Zeitangabe, 
die der Auferftchungsgefchichte zu Grunde liegt, eine unhiftorifche Entftehung 
denfen laſſen; die uralte beftimmte Nachricht, Jeſus fei am dritten Tage 
auferftanden und als Auferftandener gefehen worden, jcheint allen Anſpruch auf 
gejchichtlice Geltung zu haben. Doc; auch hier läßt fi), wenn einmal der 
Glaube an feine Wiederbelebung und an Erfcheinungen des Wiederbelebten 
gegeben war, der Grund unfchwer entdecken, warum dafür gerade der dritte 
Tag angefegt worden ift. Ueber den gefreuzigten Meffias durfte der Tod 
nur furze Zeit Gewalt gehabt (vgl. Apoftelgefh. 2, 24), fein Steg über 


1) Bgl. Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, ©. 230 fg. 


50. Zeit und Ort der apoftolifchen Chriftuspifionen, 317 


Tod und Unterwelt mußte ſich jo früh wie möglich entſchieden haben. Hatte 
fo der Glaube feiner Anhänger einerfeits ein natürliches Intereffe, den Zeit- 
punkt feines Hervorgangs aus dem Grabe möglichft nahe an den feines Todes 
und Begräbniffes hinanzurüden, fo durfte man damit auf der andern Geite 
doch nicht jo weit gehen, daß das Moment des Todes ganz zu verfchwin- 
ben jcheinen konnte: Jeſus follte dem Leibe nad) nur eine kurze Weile tobt, 
aber er jollte wirklich todt gemwejen fein. Diefem Beftreben kam der Um— 
ftand entgegen, daß die. Hinridhtung Yefu nad) der zuſammenſtimmenden 
Ueberlieferung ſämmtlicher Evangelien, die von ihrer Abweichung in Betreff 
des Pafjahfefts nicht berührt wird, den Tag, und feine Beerdigung den 
Abend vor dem Sabbat ftattgefunden hatte. Am Sabbat hatte Gott geruht 
von allen feinen Werfen (1 Mof. 2,2. Hebr. 4, 4): wie ſchicklich ergab 
es fi) da, aud) den Meffias von den Arbeiten feines Menjchenlebens eben 
diefen Tag über vaften, im Grabe nur eine Sabbatruhe halten zu laffen. 
Dazu fam, daß vermöge der typifchen Bedeutung der Dreizahl der dritte 
Tag für eine kurze Zeit, als Frift für die ungehemmte Durchführung einer 
Sade, gewifjermaßen die ſprüchwörtliche Beftimmung gewefen zu fein fcheint. 
„Jehova“, jagt bei Hoſea (6, 2) das bußfertige Volk, „Jehova wird ung 
wieberbeleben nad) zwei Tagen, und am dritten Tage wird er und auf- 
richten, daß wir vor ihm leben.“ In ähnlicher Art Täßt bei Lucas (13, 
32 fg.) Jeſus dem Fuchs Herodes fagen: „Siehe, ich treibe Teufel aus und 
vollbringe Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage vollende ich“, 
und aud die Zeitbeftimmung in der Ausfage der falſchen Zeugen (Matth. 
26, 61), Jeſus habe ſich anheifchig gemacht, den Tempel Gottes abzubrechen 
und in drei Tagen wieder aufzubauen, braucht gar nicht erft aus der Auf- 
erſtehungsgeſchichte abgeleitet zu fein. Dagegen fcheint der Aufenthalt des 
Jonas im Vaude des Seethiers, wo er ein Gebet gehalten hatte (2, 1—11), 
das fi) mit den meffianifchen Leidenspfalmen vergleichen ließ, erjt fpäter, 
nachdem die Auferftehung Jeſu bereit8 auf den Sonntag Morgen feftgefetst 
worden war, zur Vergleichung beigezogen worden zu fein (Matth. 12, 40), 
da die drei Tage und drei Nächte diefes Aufenthalts mit den zwei Nächten 
und einem Tage, die Jeſus nad) den evangelifchen Erzählungen im Grabe 
zubradjte, nicht zufammenftimmen. 

In diefer Art konnte die Feſtſetzung des dritten Tages für die Auf: 
erftehung Jeſu noch bei Lebzeiten der Apoftel auflommen und von biefen 
felbft angenommen werden, wenn fie auch feinen hiftorifchen Grund hatte. 
Augenzeuge des Hervorgangs Jeſu aus dem Grabe gemwefen zu fein, rühmte 
fi) Niemand, die Beftimmung der Zeit deffelben beruhte lediglich auf 
Schlüſſen; der einzig fihere Schluß aber war der, daß Jeſus aus dem 
Grabe hervorgegangen fein müfje, ehe er irgend Jemanden erjchienen war. 
Wie lange vorher, blieb unbeftimmt, und wenn dazu aus dogmatiſch-pro— 
phetifchen Gritnden der Tag nad) vem Eabbat, der dritte Tag, befonders 
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ſchicklich erſchien, ſo fonnte auch ein folder, der erft am vierten, achten 
Tag oder fpäter eine Chriftuserfcheinung gehabt hatte, gegen die Feftfegung 
der Auferftehung auf den dritten Tag fo wenig etwas haben als Paulus, 
dem die feinige exft mehrere Jahre fpäter zu Theil geworden war. !) 

So hatte fid) der Glaube an Yefus als den Meffias, der durch feinen 
gewaltfamen Tod einen ſcheinbar töbtlihen Stoß erlitten hatte, von innen 
heraus, auf dem Wege des Gemüths, der Einbildungskraft und des auf- 
geregten Nervenlebens, wiederhergeftellt; e8 war nun Allem die Lebendige 
Fortwirkung gefichert, was von neuem und tieferem religiöfen Leben im 
Jeſu gewejen, und von ihm durch Lehre und Vorbild den Geinigen mit- 
getheilt worden war. Aber die phantaftifche Form diefer Wiederherftellung 
blieb von jegt an auch für die Art maßgebend, wie fein Bild angefchaut, 
feine Reden, Thaten und Schickſale aufbehalten wurden; fein ganzes Leben 
hüllte fi in eine Glanzwolke, die es immer mehr über das Menjchliche 
hinaushob, aber auch der natürlichen und gefchichtlichen Wahrheit immer 
mehr entfrembete. Auch die Geſchichte der Erfahrungen, welche den Glau— 
ben an feine Auferftehung begründet hatten, erlitt in diefem inne eime 
Umbildung, von der wir aber erft am Schluffe des folgenden Buches zu reden 
haben werden, deffen Aufgabe ift, eben die Umgeftaltung in ihren einzelnen 
Zügen und Wendungen zu verfolgen, welche die Lebensgefchichte Jeſu unter 
dem Einfluß ber phantaftifchen Stimmung der älteften Gemeinden, die in 
manden Stücken zugleih ein Rüdfall in jübifche Zeitvorftellungen war, 
erfahren hat. 


1) Bol. meine S. 297 angeführte Abhandlung. 
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bi. 
“Anordnung. 


Nachdem wir im Bisherigen die ungefähren Umriffe einer wirflichen 
Lebensgefhichte Jeſu gezogen, ihn als Menden uns fo verftändlich zu 
machen gefucht haben, als bei einer Geftalt noch möglich ift, die wir nicht 
blo8 in fo weiter Zeitferne, fondern hauptſächlich durch ein fo trübes, die 
Strahlen fo eigenthimlid) brechendes Medium erbliden, gehen wir nun 
dazu ilber, diefes Medium jelbft zu zerfegen, d. h. die darin ſichtbaren Schein» 
bilder dadurch aufzulöfen, daß wir die Bedingungen nachweiſen, unter denen 
fie entjtanden find. 

Für diefe Darlegungen bietet ſich uns mehr als eine Art von Anord- 
nung dar. Wir fünnten jedes unferer vier Evangelien nad) der Stufe, die 
es in dem Entwidlungsgange des chriftlichen Vorſtellungskreiſes bezeichnet, 
für fid) nehmen und zeigen, wie auf biefer Stufe, bei diefen Firchlichen Be— 
ftrebungen, von diefen bogmatifchen Borausjegungen aus das Leben Jeſu 
fid) jedesmal darftellte und darftellen mußte; oder, bei der genauern Ber- 
wandtſchaft der drei erjten Evangelien und der Berflechtung verſchiedener 
Richtungen in denfelben, Könnten wir fie dem vierten gegenüber zufammen- 
nehmen, und zuerft den fynoptifchen, dann den johanneifchen Mythenkreis 
nad) feiner Entjtehung entwideln, fodaß wir die Bahn des Lebens Jeſu im 
erftern Fall viermal, im andern wenigftens zweimal zu durchlaufen hätten. 
Müßte hievon das Erftere unferer Darftellung entſchieden eine ſchwerfüllige 
Haltung geben, fo wäre doc aud das Andere nicht‘ ohne Gewaltjamteit. 
Bei aller Verfchiedenheit von der fymoptifchen fteht nämlich die johanneifche 
Borftellungsmeife mit ihr doch im engften Zufammenhang, hat fie, auch bei 
den einzelnen Erzählungen, überall zu ihrer Borausjegung, und verhält ſich 
zu ihr nur wie die höchſte Steigerung, wie der Superlativ zum Pofitiv und 
Eomparativ. Daher mag es zwar einer Kritik, die fi das Verſtändniß 
der Evangelien als literarifcher und gefchichtlicher Erzeugniffe zur höchften 
Aufgabe gemacht hat, gemäß fein, jedes bderfelben für fich zu nehmen und 
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feine Darftellung des Lebens Jeſu im» Zufammenhang zu entwideln; wir, 
deren Endabficht auf die Beantwortung der Trage geht, ob wir an den 
evangelifchen Erzählungen von Jeſu gefchichtliche Nachrichten, oder was 
fonft wir an ihnen haben, find auf einen andern Weg angewiefen. Wir 
werden nicht gerade die einzelnen Erzählungen, aber doch einzelne Gruppen 
von ſolchen, 3. B. die Erzählungen von der Abftammung, der Erzeugung, der 
Zaufe, den Wundern Jeſu, befonders nehmen und durch alle vier Evan- 
lien hindurdy in ihrer Entwidlung verfolgen; wobei wir, fo weit es 
thunlich ift, die Zeitordnung des Lebens Jeſu zur Nichtfchnur nehmen 
werden. 

Als erfter Abjchnitt ergibt ſich uns hiebei die mythiſche Vorgeſchichte 
Jeſu, zu der wir nad) der einen Geite noch die Gefchichte der Herkunft 
feines Vorläufers, nad) der andern die feiner Einführung durch diefen Bor- 
läufer, die Taufgeſchichte und die von ihr unzertrennliche Berfuhungs- 


geſchichte ziehen. 


Erſtes Kapitel. 
Die mythiſche Vorgeſchichte Jeſu. 





52. 
Eintheilung. 


Die ganze Vorgeſchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien vor uns 
liegt, hat fi, die Hiftorifchen Notizen von feinem Daheimfein in Nazaret, 
feinem fpätern Berhältniß zu dem Täufer Johannes, feinem und vielleicht 
auch den Namen feiner Eltern vorausgefegt, aus dem einfachen Sate des 
neuen Glaubens entwidelt, daß Jeſus der Meſſias war. 

Jeſus war der Meffias, d. h. der Sohn David’s, der Sohn Gottes, \ 
der andere Mofes, der legte, größere Retter feines Volls und der ſich gläu- 
big ihm zumendenden Menſchheit. 

Er war der Sohn David’s, d. 5. für's Erſte, er ftammte aus feinem 
Geſchlecht: dieß nachzuweifen beeiferte man ſich von verfchiedenen Seiten und 
von verſchiedenen Gefichtspunften aus, daher die zwei Gejchlechtsregifter bei 
Matthäus und Pucas. Er war der Sohn David’s, d. 5. für's Andere, er 
war geboren in David's Stadt: da er aber doch landfundigermaßen der 
Nazarener war, jo brauchte nun der eine Evangelift eine eigene Maſchinerie, 
die Eltern Jeſu von Nazaret nad) Bethlehem, der andere, fie von Beth- 
(ehem weg. nad) Nazaret zu bringen. Er war der Sohn David’s, d. h. 
für's Dritte, er war wie biefer durd einen prophetiichen Mann gefalbt, 
durch diefe Salbung mit dem heiligen Geift erfüllt und zur Vebernahme 
feines hohen Berufes ausgerüftet. 

Jeſus war aber als Meſſias auch der Gottesfohn, und zwar im 
ftrengften Wortverftande: das hieß fiir die Verfaſſer des erften und des 
dritten Evangeliums, im Leibe feiner Mutter durch den Heiligen Geift ohne 
Zuthun eines menfhlihen Vaters erzeugt, von Engeln verfiindigt und be- 
willlommt; für den Berfaffer des vierten Evangeliums hieß es, Jeſus war 
das fleifchgewordene göttliche Schöpferwort, eine Wilrde, der gegenüber nicht 
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blos die davidifche Abftammung und die Geburt in David’8 Stadt, fondern 
auch die idyllifchen Hirtenfcenen bei feiner Ankündigung und Geburt, als 
zu Hein gedacht und unerheblich) hinwegfielen. ?) 

Jeſus war als Meffias endlich der andere Mofes, d. h. aus ähnlichen 
Gefahren, die feine wie einft des erften Metters Kindheit bedrohten, wunder« 
bar errettet worden; Gefahren, die dadurch herbeigeführt waren, daß der in 
den Büchern Mofis verheifene Stern aus Jakob bei feiner Geburt ſich ge- 
zeigt, die Gefchenfebringenden aus Saba zur Huldigung bei dem meffianifchen 
Kinde fich eingeftellt Hatten; der andere Moſes, der wie diefer und wie 
Samuel ſchon als Knabe feiner höhern Beftimmung zugewendet, der Lehrer 
der Gelehrten war; der endlich die BVerfuchungen, denen das Vollk unter 
Mofis Führung erlegen war, bejtanden und fid) dadurd als den Wieder: 
bringer und Wiederherjteler erwiefen hat. 


’ Erfte Mytheugruppe. 
Jeſus der Davidsfohn. 


I. Jeſus, der Meffias, ftammt aus David's Gefdhledt. Die 
beiden Geſchlechtsregiſter. 


53. 

Wenn es fih darum handelte, die Abkunft von David, die Jeſu nad 
den BVorftellungen feines Volls, wenn er der Meffias war, zufommen mußte 
(30h. 7, 42. Röm. 1, 3), nachzuweiſen, fo war diefes Gefchäft von beiden 
Seiten her durch zwei entgegengefette Umpftände erleichtert: dadurch nämlich, 
dag David's Gejchlecht abwärts wie aufwärts ebenfo befannt, als das Ge- 
ſchlecht Jeſu ohne Zweifel unbefannt war. 

David’8 Defcendenz lag in der Neihe der jüdiſchen Könige bis zum 
Eril, wie fie in ausführlicher Geſchichtserzählung die Bücher der Könige 
und der Chronik, in Form einer Stammtafel, die bi8 auf Serubabel, den 
Führer der aus dem Eril Zurüdfehrenden und defjen nächte Nachkommen 

1) Zum Davids» und Gottesfohne Fünnte man nod den Menfchenfohn aus 
Daniel fügen und fagen: wie aus der Vorfiellung des Meſſias ale Davidsjohnes 
die beiden Stammbäume Jeſu und die Erzählung von feiner Geburt in Bethlehem, 
aus der des Meffias als Gottesſohns die Erzählung von der übernatürlichen Erzeu- 
gung Jeſu entfprangen, fo fei der von Jeſu zur feiner Selbſtbezeichnung gewählte 
Ausdrud Menfhenfohn die Veranlaſſung geweien, ihm der danielifchen Stelle ge, 
mäß die Reden von feiner einftigen Wiederfunft mit den Wolfen des Himmels in 
den Mund zu legen. Doch f. oben Nr. 39, 
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heruntergeht, der Eingang des erſten Chronifbuch® an die Hand gab, aller 
Augen vor. Daß nun, wer von David abjtammte, zugleich ein Nachkomme 
des Nationalftammdaters Abraham war, verftand ſich zwar von felbft; doch 
fofern man in dem Meffias aufer dem Sohn David’8 auch den dem Abra- 
ham verheißenen Saamen fah, in welchem alle Gefchlechter der Erde gefegnet 
werden jollten (1 Mof. 22, 18. Galat. 3, 16), fo fonnte e8 angemeffen 
erfcheinen, aud) die Afcendenz David's bis zu Abraham noch dareinzugeben, 
die theil8 im erften Buch Mofis, theils am Schluſſe des Büchleins Ruth 
und im Eingang der Chronif zur Hand lag; ja, wollte einer von Abraham 
vollends den Schritt bis zu dem erftgefchaffenen Adam hinauf machen, fo 
war auch diefer nicht verlegen, fondern fand im fünften und eilften Kapitel 
der Genefis und abermals im Eingang der Chronif was er brauchte. 

Alfo von Adam bis zu Serubabel und feinen nüchſten Nachkommen Tief 
der genealogifche Faden, wie er im Alten Teſtament gegeben war, herunter; 
hier ging er num freilich zu Ende und hing in der Puft, und zwar war er 
um beiläufig fünfhundert Jahre zu kurz, um welche er, wenn er als Stamm: 
baum Jeſu gelten follte, verlängert werden mußte. Dieß konnte auf zweier- 
lei Weife gefchehen; am beften natürlich, wenn man die Abftammung Jeſu 
fo weit hinauf wußte und urkundlich belegen konnte. Daß aber dieß wenig 
Wahrfcheinlichkeit hat, wird man zugeben. Es bedarf nicht einmal der 
Nachricht des Julius Africanus, daß Herodes, aus Scham über feine un- 
edle Herkunft, die jüdifchen Gefchlechtsregifter vernichtet habe!), um es ala 
höchft zweifelhaft erfcheinen zu laſſen, daß nach den ftiirmifchen Zeiten erft 
der macedoniſchen, dann der maccabäifchen und endlich der beginnenden rö- 
mifchen Herrſchaft in einer obſcuren galiläifchen Zimmermannsfamilie fo 
weit hinaufreihende Stammbäume vorhanden gewefen fein. Daß fpäter, 
nad) dem Aufkommen einer Chriftengemeinde, die Verwandten „des Herrn“ 
ſich viel mit der Genealogie ihrer Familie befchäftigten, wie der gleiche Afri- 
canus meldet, ift wohl glaublich, und aus ſolcher Beichäftigung, die mit den 
Gliedern der Familie ficherlich aud) andere Gemeindeglieder theilten, Kann 
man fich unfere beiden Stammtafeln bei Matthäus (1, 1—17) und Pucas 
(3, 23—38) hervorgegangen denken; aber daß diefe die oben erwähnte Lücke 
mit ganz verfchiedenen Mittelgliedern ausfüllen, beftätigt unfere Bermuthung, 
daß ihren Urhebern dazu feinerlei Urkunden zu Gebote ftanden, fondern fie 
auf eigenes Vermuthen und Rathen angewiefen waren. Nämlich den Sohn 
des Serubabel, durch melden das Geſchlecht zu Jeſus hin fortläuft, nennt 
Matthäus Abiud, Lucas Reſa (hierin beide von 1 Chron. 3 abweichend), 
den Bater Joſeph's aber, durch den Jeſus von Serubabel und David ftam- 
men fol, Matthäus Jakob, Lucas Eli, und zwifchen beiden find ſowohl bie 
Namen verfchieden als die Zahl der Gefchlechter, deren wir bei Matthäus, 


1) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, I, 7, 18, 
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den Serubabel ein=, den Joſeph aber ausgefchlojfen, zehn, bei Yucas aber 
beinahe noch einmal fo viel, nämlich neunzehn, finden. 

Diefe Abweihung ergab fi, wie gejagt, fehr natürlich, wenn die Ver— 
faffer beider Stammbäume in Ausfüllung jener Lücke auf ihre eigene Er- 
findung angewiefen waren und feiner von dem Verſuche des ander mußte; 
doch felbft wenn der Urheber des Stammbaums bei Lucas von dem bei 
Matthäus wußte, konnte er feine Gründe haben, warum er von demfelben 
abwich. Denn er weidht von ihm aud in Betreff der Glieder von David 
bis Serubabel ab, die ihm doc fo gut wie dem Berfaffer des andern 
Stammbaums im Alten Teftamente vorlagen. Bon David ab läßt nämlich 
der letztere das Geſchlecht Jeſu durch Salomo und die bekannte Reihe ber 
Könige von Juda herunterlaufen; der erftere aber wählt fid) unter den 
Söhnen David’ den Nathan aus, der 1 Chron. 3, 5 unmittelbar vor 
Salonıo genannt, von defien Nachkommenſchaft aber im Alten Teftament 
nirgends die Rede ift, fo daß der Verfafler des Stammbaums bei Lucas, 
wenn er fie nicht anderswo verzeichnet fand, ihre Namen felbft zu machen 
hatte. Warum er num der ihm im Alten Teftament vorliegenden Königslinie 
auswich, davon laffen fich verfchiedene Gründe denfen. Zu vornehm und 
zu gut war fie ihm fitr feinen Chriftus natürlich nicht. Alſo muß fie ihm 
irgendwie zu ſchlecht und unwürdig gewefen fein. Daß, wie bei Diynaftien 
leider herkömmlich, auch die davidifche im fpäterer Zeit emtartet war, ift 
befannt. Ueber ihren letzten Sprößling, den nad) Babel weggeführten Je— 
honja oder Jojachin, hatte der Prophet Yeremia in Jehova's Namen 
(22, 30) das Urtheil geſprochen: „Es wird feiner gedeihen von feinem 
Saamen, ber da fie auf dem Throne David’ und herrjche fürder über 
Iſrael.“ Wem diefes Wort Jehova's im Gedächtniß war, der konnte von 
dem jo Berworfenen unmöglich denjenigen abftammen laſſen, dem der Herr 
den Thron feines Baters David geben, und der Jakob ohne Ende beherrfchen 
follte (Luc. 1, 32 fg.). So verkommen war aber in der That nicht erft 
jener Spätling, jondern fchon Rehabeam, ja ſchon Salomo felbft mit feiner 
Wolluft und Abgötterei fonnte für ausgeartet gelten: jo daß man ſich nicht 
wundern darf, wenn, einer alten Nachricht zufolge!), es ſchon unter den 
Yuden eine Partei gab, die den Meffias nicht aus dieſer fo vielfach befledten 
regierenden, fondern aus einer in der Berborgenheit reiner gebliebenen Linie 
davidifcher Naclommen erwartete. ine von diefem Gefichtspunft aus ent- 
worfene Genealogie in feine Schrift aufzunehmen, lag dem paulinifch ge= 
bildeten Verfaſſer des dritten Evangeliums ebenjo nahe, al8 dem noch mehr 
judenchriſtlich gefinnten Berfaffer des erften die Aufnahme der andern, Denn 
der Judenchriſt war in Betreff feines Meffias natürlich Yegitimift: wogegen 
dev Pauliner, fo zu fagen orleaniftifch gefinnt, einen Meſſias vorziehen 





1) Bgl. Credner's Einleitung in das Neue Teflament, I, 68 fg. 
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mochte, der, aus einer nicht vegierenden Linie ſtammend, zugleich weniger als 
Judenkönig erfchien. I) Aus demfelben Grunde war dem Berfaffer des 
dritten Evangeliums an dem von ihm aufgenommenen Stammbaum bie 
Hortjegung noch über Abraham bis zu Adam und Gott felbft hinauf will 
lommen, oder gab er ihm felbft diefe Berlängerung, durch welche Jeſus 
gleichſam als zweiter Adam (1 Kor, 15, 45. 47) über die Schranken des 
Yudenthums hinaus zu der ganzen Menfchheit in Bezug gefet wurde. 
Doch nicht blos die Abweichung diefer beiden Stammbäume von ein- 
ander, ſondern auch die Beichaffenheit eines jeden für fic läßt uns in den- 
jelben weniger die Ergebniſſe hiſtoriſcher Erkundigung, als die Erzeugniffe 
dogmatifcher Borausjegungen erkennen, Der bei Matthäus theilt ſich in 
drei Abjchnitte von jedesmal gleich vielen Gliedern, wovon der erfte von 
Abraham bis David, der zweite von David bis zum babylonifchen Exil, der 
dritte von diefem bis auf Jeſus reicht, Daß der BVerfaffer hiebei auf das 
zweitheilige Urgejchledhtsregifter in der Genefis (1 Mof. 5, 1 fg. 11, 10 fg.) 
Nüdfidt genommen, erhellt ſchon aus der Weberfchrift, die er ihm gibt: 
Bud) der Herkunft Jeſu Chrifti; wie das in der Genefis nach der aleran- 
drinifchen Weberfegung Bud) der Herkunft der Menſchen heißt. 2) Diefes 
letere num gibt zuerjt von Adam bi8 Noah zehn Geſchlechter, und ebenfoviel 
hierauf, gewiß nicht ohue Bedeutung und Abfiht, von Sem bis Abraham. 
In diefer Gleichheit der Zeiträume, binnen welcher die großen gefchichtlichen 
Wendepunkte aufeinander folgten, wie hier auf den erften Stammvater der 
Menfchheit der zweite, und auf diefen der Vater der Gläubigen, meinte 
man den Rhythmus der Geſchichte, gleihjam den Taktſchlag der göttlichen 
Weltregierung zu erkennen, mit dem es freilich in der Wirklichkeit nicht diefe 
einfache Bewandtniß hat. Setzte nun unfer evangelifcher Genealogift mit 
den Nachrichten der Genefis den Stammbaum am Schluffe des Buchs Ruth 
zufammen, jo fand er von Abraham bis David, beide miteingejchloffen, 
14 Glieder. Ob 10 wie dort, oder 14, galt ihm gleich, im Gegentheil die 
14, als die doppelte 7, war eine bejonders Heilige Zahl; nur follte, wie 
dort die 10, fo hier die 14, ſich wiederholen. Und zwar reichte bis zu 
Chriftus, wenn doch die vielen jüdifchen Könige in den Stammbaum kommen 
ſollten, Ein weiteres 14 nicht, e8 mußten mindeftens noch zwei, im Ganzen 
alfo drei 14 fein, was dann in ber 3 abermals eine heilige Zahl ergab. 
Auch mußte, wie das erfte 14 mit David, das dritte mit dem Meſſias 
ſchloß, jo auch der Schluß des zweiten mit einem geſchichtlichen Merkpunfte 
zufammentreffen, als welder ſich freilich dießmal feine große gottgeliebte 


1) Bgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 165. 
2) 1 Mof. 5, 1: aben vi Blßdos yerdocws avdpunwv. Matth. 1, 1: Pißäos 
yevdoswg Inooũ Xprorov. 
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Perfönlichkeit, fondern das große göttliche Strafgeriht der Wegführung nach 
Babel ergab. 

Den dritten Abfat nun dem erften gleichzählig zu machen, daran hinderte 
den Verfaſſer nichts, da ihm hier außer dem Namen Serubabel und etwa nod) 
dem feines Vaters, mit denen er fein Geſchlechtsregiſter zieren wollte, feine 
weiteren Namen gegeben waren; und daß fir die beiläufig 600 Jahre von 
Jechonja bis auf Jeſus (diefen nicht mitgezählt) dreizehn Generationen nicht 
ausreichten, fofern da der Sohn dem Bater durchfchnittlich erft im deſſen 
fechsundvierzigften Jahre geboren fein müßte, machte ihm wenig Kummer. 
Uebler ftand es mit dem mittleren Abfchnitt. Denn der jüdifchen Könige 
waren es don Salomo bis zum Ende des Reichs 20, oder wenn wir dem 
Joahas und Zedekia, die das Gefchlecht nicht weiter leiteten, abrechnen, doch 
18: da mußten alfo, wenn die Vierzehn Meifter bleiben follte, vier heraus— 
geworfen werden. Daß der Genealogift dabei etwa nach den fchlechteften 
gegriffen hätte, läßt fi nicht fagen, denn Joas und Amazia, die er über⸗ 
geht, waren nad) der eigenen Schäßung der altteftamentlichen Gefchichtfchreiber 
löbliche Fürften, und jedenfalls beffer als Yoram und mancher Andere, den 
er gleichwohl würdig fand, in feinem Gefchlechtsregifter eine Stelle einzu=- 
nehmen. Sondern wenn man fieht, wie er vor Jechonja oder Jojachin beffen 
Vater Jojakim überfpringt, fo Fönnte man zwar an ein durch ben Gleich— 
Hang der Namen veranlaßtes Berfehen denken, befonders da er dem Jojachin 
Brüder gibt, die nur deffen Vater Yojafim hatte; wenn man aber weiter 
findet, wie er von Joram ftatt auf Ahasja, oder griechiſch, Ochozias (mit 
Ueberfpringung von drei Namen, nämlich Ahasja, Joas und Amazia) auf 
Ufia, griechiſch Ozias, übergeht, jo verfällt man faft auf den Verdacht, er 
habe zu feinen Auslaffungen abfichtlid gerade ſolche Stellen gewählt, wo 
ein ähnlicher Klang der Namen fie einigermaßen verdeden konnte. Nur hat 
er dann eigentlich zu viel gethan, indem nad jenen Weglaffungen das 
zweite 14 nur dann voll ift, wenn entweder am Anfang der fchon in ber 
erften Abtheilung gezählte David noch einmal gezählt, und dann mit Yofia 
gefchloffen wird; oder beginnt man mit Salomo, jo muß Hinten Jechonja 
noch dazu gerechnet werden, und da ohne ihn die dritte Abtheilung nur drei- 
zehn Glieder Hat, fo muß dann er ftatt David doppelt gezählt werden, wie 
er auch fowohl vor als nad) der den Abſchnitt bezeichnenden babylonifchen 
Gefangenschaft genannt war. Mit diefen Mitteln ift e8 denn allerdings 
erreicht, was der Schriftfteller wollte: das Geflecht des Meffias Jeſus ift 
nicht blos iiberhaupt von Abraham und David abgeleitet, fondern es fällt 
auch bis zu ihm in drei gleichen vierzehnftufigen Cascaden herunter: zum 
Zeichen im Sinne des Schriftftellers, daß hier fein blindes Ungefähr, fondern 
eine höhere, das Menfchengefchid ordnende Hand, — in unferm Sinne, daf 
hier nicht zuverläffige gefchichtliche Forſchung, fondern willfürliche dogmatifche 
Eonftruction im Spiele war, 
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Das Gefclechtsregifter bei Pucas hat Feine folchen Abtheilungen mit 
Zahlen; um fo bedeutjamer erfcheint die, zwar gleichfalls nicht ausgeworfene 
Gefammitzahl, nämlich), den an der Spike ftehenden Gott eingerechnet, 77, 
alfo eilfmal die heilige Sieben. Es bis zu diefer Zahl zu verlängern, hat 
aber Mühe gekoftet, wie man von dem Punkt an, wo es vom Alten Tefta- 
ment abgeht, aus den zahlreichen Wiederholungen derfelben Namen (vier 
Vofeph, zwei Juda, ebenfo viele Levi, Melchi, Matthat, Mattathias, und 
noch einen Matthata dazu) fieht, dergleichen wohl "auch in Hiftorifchen Ge— 
Ihlechtsregiftern vorkommen, die aber im folder Häufung doch eher auf 
die erſchöpfte Phantafie eines Schriftftelers hinweifen, der, weil ihm 
feine neuen Namen einfallen wollten, wiederholt nach dem ſchon gebrauchten 
geiff. 

Daf übrigens diefer Schriftfteller nicht der Verfaffer des dritten Evan- 
geliums gewefen ift, fondern letzterer das Gejchlechtsregifter als einzelnes Stück 
vorgefunden, und feiner Schrift, jo gut es gehen wollte (vielleicht mit einer 
Verlängerung nad) oben), einverleibt hat, erhellt aus der Art, wie es bei 
ihm zwifchen die zwei zujammengehörigen und auf einander bezogenen Er— 
zählungen von der Zaufe und der Verſuchung Jeſu, nad) Schleiermacher's 
treffendem Ausdrud, eingeflemmt erjcheint. Bei Matthäus fteht es an der 
Spite des Evangeliums, und zwar ganz pafjend, da ſich die Geburte- 
gefchichte Jeſu daran fchließt; infofern könnte man denken, daß diefer Evan- 
gelift es eben für diefe Stelle ſelbſt verfaßt hätte: würde diefe Annahme 
nicht für Matthäus wie für Lucas dur einen in dem Inhalt der Ge: 
fchlechtsregifter liegenden Grund unmöglich gemacht. Beide Evangeliften 
nämlich fchliegen in ihren Geburtsgefhichten den Joſeph von jedem Antheil 
an der Erzeugung Jeſu aus, während ihre Gefchlehtsregifter eben durch 
Joſeph die Herkunft Jeſu von David ableiten. Beide bezeichnen zwar aud) 
in den Gefchlechtsregiftern den Joſeph nur als den vermeintlichen Vater 
Jeſu oder als den Mann der Maria, feiner Mutter; aber dieß find augen- 
fcheinlich Einfchiebfel und Abänderungen, die fie machen, um die Gefchlechts- 
regifter mit ihren Geburtsgefhichten in Einklang zu fegen. Wer, um Je— 
fum als Davidsfohn, d. h. als Meffias, zu erweifen, ein Gefchlechtsregifter 
anlegte, da8 den Joſeph als Ankömmling David's darftellte, der muß noth- 
wendig biefen Joſeph für den wirklichen Bater Jeſu gehalten haben. Die 
beiben Genealogien Yefu im erften und dritten Evangelium find Denkmale 
einer Zeit umd eines Kreifes, wo Jeſus noch für einen natürlich erzeugten 
Menfchen galt; wer ihn ohne männliches Zuthun durch göttliche Thätigkeit 
in Maria in’8 Dafein gerufen dachte, dem blieb, wenn er ihn gleichwohl 
noch als Davidsfohn erweifen wollte, nichts übrig, als ſich an feine Mutter 
zu halten und fie aus David’8 Gefchleht abzuleiten. Unſere Evangeliften 
legen nun aber Stammbäume Joſeph's vor, die fie nicht verloren gehen 
laffen wollten, und doc) jo, wie fie waren, mit der Aufführung Jeſu als 
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wirflihen Sohns von Joſeph, nicht brauchen kounten; daher ſchnitten fie 
mittelft jener Beifäge den natürlichen Zufammenhang zwifchen Jeſus und 
Joſeph durch, ohne zu beachten, daß fie damit den Lebensnerv und die Be— 
weisfraft dieſer Gefchlechtsregifter durchſchnitten hatten. 


54. 


Betrachtet man fo die beiden Gefchlechtsregifter von dem natürlichen 
Geſichtspunkt aus, fo erklären fie fi) mit allen ihren Abweichungen von 
einander, von der Geſchichte und vom Berfolg der evangelifchen Erzählung 
felber fo leicht und einfach, daß man faum begreift, wie.von einem andern 
Gefichtspunft aus fo verzweifelte Schwierigfeiten darin gefunden werden 
fönnen, und zum Voraus den Geſichtspunkt nicht für den richtigen halten 
kann, von welchem aus fich diefe Schwierigkeiten ergeben. Sie ergeben ſich 
aber bei der Borausjegung, daß wir fowohl in diefen Stammbäumen, und 
zwar im beiden, ächte geſchichtsmäßige Urkunden, als weiterhin in der Ge- 
burtsgefchichte Jeſu einen Bericht von gefchichtlichem Werthe haben. 

Dei diefer Vorausfegung will für's Erfte erklärt fein, wie Matthäus, 
oder wer der Verfaſſer des von ihm mitgetheilten Stammbaumes ift, dazu 
fam, aus demfelben vier befannte jüdiſche Könige wegzulaflen und die geradezu 
falſche Behauptung aufzuftellen, daß von David bis zum babyloniſchen Eril 
nur vierzehn Geſchlechter aufeinander gefolgt fein? An ein Berfehen iſt 
nicht nur bei einem infpirirten Schriftfteller nicht zu denken, fondern aud) 
ein fich jelbft itberlaffener konnte höchftens etwa Jojakim und Yojadhin für 
Einen nehmen, daß er aber auferdem noch drei Könige, alfo gerade fo viele 
ausließ, als nöthig war, um fein zweites Vierzehn heranszubringen, das 
kann fein Zufall, fondern muß Abficht gewefen fein. Wir fagen nun: die 
Abfiht war eben, nicht mehr als vierzehn Glieder zu bekommen; finden aber 
in der Art, wie der Berfaffer dabei zu Werke ging, eine unhiſtoriſche Will- 
für. Die neutichlichen Theologen umgekehrt finden darin, wie ſchon ehedem 
mande Kirchenväter, etwas tief Bedeutungsvolles. Nämlich in der Weg— 
loffung der drei Könige zwifchen Joram und Ufia eine Einſchärfung des 
göttlichen Verbots der Abgötterei 2 Mof. 20, 5. Joram, fagen fie!), hatte 
die Athalja, die abgöttifche Tochter Ahab's und der Yefabel, zur Gemahlin, 
deren Nachkommen der theofratiichen Thronfolge unwiirdig waren, und da— 
rum aus dem Gefchlechtöregifter Chrifti weggelaffen wurden. Allein da alle 
folgenden Könige und Borväter Jeſu Nachkommen diejes Ehepaars waren, 


— — — — 


1) Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 55. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritit der evangelifhen Geſchichte, S. 192 der zweiten Auflage. 
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fo hätte unter folder Vorausſetzung an diefer Stelle das Geſchlechtsregiſter 
geradezu abgebrochen werben miiſſen. Nein! fagt der Theologe, nur bie 
in's dritte und vierte Gefchleht droht Jehova im jener Gefegesftelle das 
Bergehen der Abgöttifchen zu ahnden; aljo war nur für Sohn, Enkel und 
Urenlel jenes Paares, accurat wie wir e8 bei Matthäus finden, das Recht, 
in dem Stammbaum Jeſu zu figuriven, verwirkt. Man fieht, die Tollheit 
‚ hat hier Methobe; daher wären Bernunftgründe bei ihr übel angebradit. 

| Zu erklären ift num aber, wenn man die Stammbäume als gefchicht- 
liche Urkunden nimmt, fitr’s Zweite vor Allem ihre Abweichung von ein- 
ander. Wie kann Joſeph zugleicd) ein Sohn von Jalkob und von Eli gewefen 
fein, wie zugleich durd; Salomo und die Könige, und wieder durch Nathan 
und eine nichtfönigliche Linie von David abgeftammt haben? Die Antwort 
ſcheint zumächft nicht fo fchwer. Hätten wir Stammbäume von dem jüngern 
Scipio Africanus, fo könnte auch einer die Reihe der Scipionen, der andere 
die der Aemilier geben, und dennoch beide hiftorifch fein, indem der Urheber 
des einen Stammbaums fid) an den natürlichen, der andere an den Adoptiv: 
vater de8 Mannes gehalten hätte. So faßte ſchon der Kirchenvater Augufti- 
nus ?) den Jakob des Matthäus als den matitrlihen, den Eli des Lucas 
als den Adoptivvater Jeſu. Und da zur Verhütung des Ausfterbens der 
Geſchlechter im mofaifchen Geſetze vorgefchrieben war, daß nad) dem finder- 
lofen Ableben eines Ehemannes deffen Bruder, wofern einer vorhanden war, 
die Wittwe ehlihen, und der erfte von ihm mit derfelben erzeugte Sohn 
auf den Namen des verftorbenen Bruders in die Geſchlechtsregiſter einge— 
tragen werden follte (5 Mof. 25, 5 fg.), jo hat ſchon vor Auguftin der chrift- 
liche Gelehrte Yulius Africanus?) die Abweichung der Genealogien durd) 
die Vorausſetzung zu erklären geglaubt, erſt fei Joſeph's Mutter mit Eli 
verheirathet gewefen, von dem fie feinen Sohn gehabt, nad; deffen Tode 
habe dann fein Bruder Jakob fie geehlicht und auf feinen Namen den Joſeph 
mit ihr erzeugt, und num fage fowohl Matthäus mit Net, Jalob habe 
den Joſeph gezengt, fofern ex fein natürlicher Vater gewefen, als Lucas den 
Joſeph Eli's Sohn nenne, auf deffen Namen er nad) dem Gefeg einge: 
tragen war. 

Doch wenn Jakob und Eli rechte Brüder waren, jo hatten fie beide 
denfelben Bater, und es müßten gleich über ihnen die beiden Stammbäume 
zufammenlaufen, was fie doch feineswegs thun. Deßwegen nahm Africanus 
an, Jakob und Eli feien nur von Geiten der Mutter Brüder gewefen, die 
nacheinander zwei Männer gehabt, deren einer der falomonifchen, der andere 
der nathanifchen Linie des davidifchen Geſchlechts angehört, und wovon ber 


1) De consensu Evangelistarum, II, 3. 
2) Bei Eufebius, Kirhengefchichte, I, 7, und ihm fpäter beifallend Auguſtin in 
den Retractationen, II, 7. 
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eine den Jalob, der andere den Eli mit ihr erzeugt habe. Das wäre num 
zwar künſtlich, aber doch infoweit gut, als es nicht unmöglich ift; wenn es 
nur damit gethan wäre. Allein ganz wie hier Joſeph, fo hat weiter oben 
Serubabel’8 Bater Salathiel, in welchen beiden Nanten beide Stammbäume 
unter lauter Abweichungen unglüdlicherweife zufammentreffen, in beiden zwei 
verfchiedene Bäter und Abftammungslinien, bei Matthäus den Jechonja 
aus der Föniglichen, bei Pucas den Neri aus der andern Linie, und es be- 
darf num abermals derfelben doppelten Borausfegung, ſowohl dag Jechonja 
und Neri Brüder und der eine ber natürliche, der andere nad) dem Yevi- 
ratsgeſetz der gefetliche Vater des Salathiel, als daß beide nur mutterhalb 
Brüder, mithin ihre beiden Väter nacheinander mit derfelben Frau verhei- 
rathet gewefen, daß ilberdieß, gerade, wie vorhin, der eine Genealogift fid an 
den gefeglichen, der andere gegen die moſaiſche Borfchrift an den natürlichen 
Bater gehalten hätte. Das ift doc auch manchen Theologen zu viel, weß— 
wegen fie entweder das einfache Adoptionsverhältnißg vorziehen !), oder den 
Salathiel und Serubabel bei Lucas für andere als die bei Matthäus erflären, 
oder, umb bie ift jet die beliebtefte Auskunft, den einen Stammbaum ale 
den der Maria betrachten. 

Man muß begierig fein, bei welchem von beiden Stammbäumen diefe 
letstere Auffaffung Pla greifen fol, da in dem einen Maria gar nicht, in 
dem andern nur als Gattin des Davidsablömmlings Joſeph genannt ift. 
Und doch ift gerade in dem letern, der fie wenigftens nennt, die Beziehung 
des Gefchlechtsregifters auf fie dur den Ausdrud: „Jakob zeugte Joſeph, 
den Mann der Maria“, fo beſtimmt ausgefchloffen, daß man fid) eher noch 
getraut, diejenige Genealogie, in der ihr Name ganz fehlt, d. 5. die des 
Lucas, als die ihrige zu betradhten.?) Da fol nun, wenn es heißt (B. 23 fg.): 
Iefus war, wie man meinte, ein Sohn Joſeph's, des (Sohnes) von Eli, des 
(Sohnes) von Matthat u. f. f., das Wort Sohn in der erften, dritten und 
allen folgenden Stellen einen wirklichen Sohn, und nur allein in der zweiten 
Stelle, zwifchen Joſeph und Eli, einen Schwiegerfohn bedeuten ?); oder er- 
Märt man: Jeſus war vermeintlich ein Sohn von Joſeph, (weiterhin ein 
Sohn, d. h. durch Maria ein Enkel) von Eli, (noch weiter hinauf ein Sohn, 
d. h. Urenfel) von Matthat u. ſ. f.*); zwei Erflärungsarten, zwifchen demen 
die Wahl fchwanken Fünnte, wenn e8 fi) darum handelte, der unnatitrlichften 
den Preis zu ertheilen. Uebrigens jchreiben zwar verfciedene Kirchenväter 


1) Wie Schmidt, Bibliſche Theologie, I, 45. 

2) So Krafft, Chronologie und wumsne der Evangelien, S. 56 fg. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritif, S. 195. 

3) Paulus, im Comm. z. d. St. 

4) Krafft, a. a. O., ©. 58. 
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und apokryphiſche Evangelien auch der Maria davidifche Abkunft zu), 
gerade das Lucas-Evangelium aber nicht, fonft witrde es ‚bei Gelegenheit der 
Schagung (2, 4) nicht fagen, auch Yofeph fei gegangen, fid) mit Maria 
einfchreiben zu laſſen, weil er aus dem Gefchlechte David's gewefen, fondern, 
weil fie beide. 

Zu erklären ift nun aber für's Dritte, wenn fowohl die Geſchlechts— 
register als die fpäter zu erörternde Geburtsgefchichte Hiftorifch gefaßt werden, 
wenn alfo Yofeph zwar ein Abkümmling David’s, aber nicht Jeſu Vater ge- 
wejen ift, was dann die Stammbäume für Jeſum beweifen jollen? Gie 
follen, antwortet man, oder es foll wenigftens der Stammbaum bei Matthäus, 
wenn man den bei Yucas der Maria zueignet, nicht die natürliche Abftam- 
mung Jeſu, jondern die Bererbung des theofratifchen Rechts auf die Meffias- 
würde von David auf ihm durch den Drann feiner Mutter nachweifen, es 
foll fein genealogifcher, jondern ein jurtdifcher Stammbaum fein.) Aber 
beides ijt im der jüdischen und urchriftlichen Vorſtellung (Röm. 1, 3. Joh. 
7, 42), wie offenbar aud) in der urjprünglichen Anlage unferer Stamm- 
bäume, ungetrennt gewefen; das mejfianifche Anrecht wurde als ein mit dem 
davidijchen Blute vererbtes betrachtet, und erft eine veränderte Anficht von 
der Perfon Yefu, auf deren Boden die Stammbäume nicht mehr, oder doc 
nicht mehr als Stammbäume Joſeph's, fondern nur etwa als ſolche der 
Maria hätten entftehen fünnen, veranlafte die Evangeliften, welche die ge- 
ſchätzten alten Documente nicht verlieren wollten, fie durch den oben erwähn- 
ten Schnitt freilich fiir das neue Dogma unſchädlich, aber zugleich für fich 
jelbft ſinnlos zu machen. 


Il. Jeſus, als der Meffias, ift geboren in David’s Stadt. 
55. 


Aus Bethlehem follte nad) dem Spruche des Propheten (Micha 5, 1) 
der erfehnte Hirt des Volks Gottes, d. h. der Meffias, fommen; das ver- 
ftand man von Geborenwerden in Bethlehem (Matth. 2, 4 fg.), und fo 
durfte es nicht fehlen, wenn Jeſus der Meſſias war mußte er in diefer 
Davidsftadt geboren fein (Joh. 7, 42). 

Ganz fo leicht einzuleiten, wie die Abkunft Jeſu von David, war dieß 
nit. Bon Jeſu Eltern wußte man zwar nicht, daß fie von David ftammten, 


1) Protevang. Jacobi, c. 1.2.10, Evang. de nativ. Mariae 1. 13. Justin. 
Dial. cum Tryph. 23. 43. 100. 
2) Ebrard, a. a. D., S. 191. 
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aber e8 wußte auch Niemand das Gegentheil, und jo konnte man über diefen 
Punft getroft behaupten was man wollte. Mit dem Heimathort Deu, dem 
Wohnort feiner Eltern, ftand e8 anders: da wußte im Gegentheil Jedermann, 
daß es, jo weit man zurücddenfen konnte, Nazaret, nicht Bethlehem gewejen 
war. Da jedoch Heimathort und Geburtsort nicht nothwendig zufammen- 
fallen, jo konnte die Weiffagung darum doch ihr Recht behaupten: Jeſus 
fonnte ja möglicherweife auf der Keife geboren fein, oder fonnten feine Eltern 
in feiner frühen Kindheit ihren Wohnſitz verändert haben. Im erften Falle 
wohnten fie von jeher in Nazaret und hatten nur einmal aus einer zufälligen 
Beranlafjung ſich vorübergehend in Bethlehem aufgehalten; im andern Falle 
war ihr Wohnort urfprünglich Bethlehem gewefen, fie aber in der folge 
veranlaßt worden, diefes mit Nazaret zu vertaufchen.. Da hatten aljo bie 
Erzähler die Wahl, auf welde Art fie die Sache darftellen wollten, und 
auch was den einen bewegen mochte, fich für die eine, den andern, ſich für 
die andere Darftellungsweife zu entfcheiden, läßt fich noc) erkennen. Je mehr 
jüdiſch-⸗dogmatiſch einer dachte, defto mehr fiel. bei ihm die Weiffagung mit 
ihrem Bethlehem in's Gewicht; je helleniftifch-pragimatifcher, defto mehr das 
geihichtlich befannte Verhältniß zu Nazaret. Jenem erſchien ſonach Beth- 
lehem nicht allein als Geburtsort Jeſu, jondern zugleich als die unvordent- 
liche Heimath feiner Eltern; diefem Nazaret als die Stadt, in der Jeſus 
nicht blo8 erzogen war, fondern auch geboren worden wäre, hätte er nicht 
der Weiffagung zulieb anderswo geboren werden müſſen. Daß Erfteres der 
Tall des Matthäus, Letzteres der des Yucas ift, erkennt man von jelbft. 
Matthäus fängt an, von den Eltern Jeſu, der Schwangerſchaft feiner 
Mutter, den Zweifeln Joſeph's und ihrer Befchwichtigung durch den Traum: 
engel zu reden (1, 18—25), ohne zu jagen, wo das alles vorgegangen. 
Indem er aber fofort ohne weitere Vorbemerkung Jeſum in Bethlehem ge- 
boren werden läßt (2, 1), jo muß man annehmen, daß auch das vorher 
Erzählte dajelbft vorgefallen, mithin Jeſu Eltern dort zu Haufe gewejen 
feien, der Evangelift aber Bethlehem erft da nenne, wo es fir feinen dog- 
matifchen Zwed wichtig war, nämlid) bei dev Geburt Jeſu, der nicht hätte 
der Meffias fein können, wenn er nicht in der Davidsftadt geboren gewejen 
wäre. Hier erhalten die Eltern Jeſu alsdann den Beſuch der Weifen aus 
Morgenland, und hätten nicht daran gedacht, den Ort zu verlafien, wären fie 
nicht vor dem drohenden Kindermorde durch den Traumengel zur Flucht nad) 
Aegypten angewiefen worden (2, 14); ja jelbft von da waren fie nad) dem 
Tode des Kinderwirgers drauf und dran, wieder nad) Bethlehem zurüdzu- 
fehren, hätte ihnen nicht fein Nachfolger in Judäa, der nicht viel befjere 
Archelaus, Bedenken gemacht, und nun der redliche Traumengel fie veranlaft, 
in dem galiläifchen Nazaret fid) anzufiedeln (2, 22 fg.). Bier fieht jeder, 
der fehen will: der Gvangelift nimmt den Aufenthalt der Eltern Jeſu in 
Bethlehem als etwas Gegebenes, er läßt fie von jeher dort fein, und braud)t 
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daher keinerlei Anftalt, fie erft zum Behuf der Geburt Jeſu dahin zu führen; 
feine Aufgabe ift umgekehrt, fie, nachdem diefe erfolgt ift, von da wegzu— 
bringen, und zu erflären, wie es fam, daß fie fpäter mit Jeſu in Nazaret 
anzutreffen find. 

Lucas hingegen gibt, fobald er von Jeſu Eltern zu reden anfängt, 
Razaret als ihren Wohnort an. Hier läßt er den Engel Gabriel der Maria 
ihre wunderbare Schwangerſchaft ankündigen (1, 26 fg.); hier hat man ſich 
Maria’8 Hauswefen zur denken, worein fie nad) dem Beſuch bei Elifabet 
heimfehrt (1, 56); hieher kehren nad) dem Zwijchenanfenthalt in Bethlehem 
Jeſu Eltern mit dem Kinde zurüd, bei weldyer Gelegenheit Nazaret ans- 
drüdtich als ihre Stadt, d. h. ihr Wohnort bezeichnet wird (2, 39). Hier 
ift alfo gerade umgefehrt nidyt wie bei Matthäus das Daheimfein der Eltern 
Jeſu in Bethlehem, fondern in Nazaret das Gegebene; alle Sorge des Er: 
zählers muß dahin gerichtet fein, wie er fie zur rechten Zeit nad) Bethlehem 
bringt; während ihre Rücklehr von da nad) Nazaret, da diefes ihre Heimath 
ift, fi) von ſelbſt ergibt. 

Verſetzen wir uns noch beftimmter in die Stellung des dritten Evan— 
geliften diefer Aufgabe gegenüber. Was ihm vorlag, war einerfeits Jeſus 
als der Nazaretaner, wie er in der gefchichtlichen Ueberlieferung lebte, anderer= 
ſeits Jeſus als Meffias, der folglich vermöge dogmatifcher Vorausſetzung in 
Bethlehem geboren fein mußte. Ob er die Erzählung des Matthäus von der 
Geburt und Kindheit Jeſu Fannte, wiſſen wir nicht; aber wenn auch, fo konnte 
er urtheilen, diefer fein älterer College habe ſich die Sache zu leicht gemacht. 
Wie famen Jeſu Eltern nad) Bethlehem? jo ftellte er ſich die Aufgabe; und 
da mußte ihm die Antwort des Matthäus, daß fie von jeher dort geweſen, 
als eine Vorausſetzung deffen, was erſt abzuleiten war, erjcheinen. Daf 
fie nach Bethlehem kamen, das fonnte er, da er mit Engelerfcheinungen 
nicht jparfamer ift als Matthäus, möglicherweife durch eine folche Erfchei- 
nung einleiten, die den Joſeph geradezu angemwiefen hätte, mit feiner Ver- 
lobten nach Bethlehem zu reifen, um die Weiffagung des Micha in Erfil- 
lung zu bringen. Dod) war dieß immerhin ein wenig mit dev Thüre in’s 
Haus gefallen, alfo nur im Nothfall in Anwendung zu bringen. Auch 
war ein Engel bereits bei der Verkündigung Jeſu und feines Vorläufers 
gebraucht, und Engel follten nachher, bei feiner Geburt, wieder verwendet 
werden: jo fchien es feiner, jene Ortöveränderung aus natürlichen Urſachen, 
aus den gefchichtlichen Berhältniffen jener Zeit, zu erflären, wodurd) ja die 
auch hierin wirffame höhere Fügung nicht ausgefchloffen wurde, 

Zumal dadurd dem Berfaffer Gelegenheit wurde, zu zeigen, daf er 
mancherlei wife, was andere Evangelienfchreiber nicht wußten, daß er in 
Geſchichte und Alterthümern, nicht blos jüdischen, fondern and; römischen, 
fein Fremdling fei. Daß er dergleichen Notizen anzubringen liebt, fehen wir 
außer der Erzählung, von der es fich hier handelt, aus der Art, wie er den 
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Auftritt des Täufers chronologisch zu beftimmen fucht (3, 1), und aus den 
hiftorifchen Ausführungen in der Rede des Gamaliel in der Apoftelgefchichte 
(5,36 fg.). Freilich aus eben diefen Proben der Geſchichtskenntniſſe unferes 
Evangeliften jehen wir zugleich, daß diefelben nicht gerade fehr genau waren. 
In der erftern Stelle läßt er dreißig Jahre nad) Chrifti Geburt einen Lyſa— 
nias regieren, der ohne Zweifel ſchon dreißig Jahre vor Chrifti Geburt 
umgebradht war!); in der andern Stelle läßt er ein Mitglied des hohen 
Raths in Yerufalem von einem Aufftand als einem Ereigniß der Bergangen- 
heit reden, der erft etwa zehn Jahre nad) der Zeit diefer Rede ausbrach, 
und einen andern Aufruhr als nad) jenem vorgefallen darftellen, der etlich 
und dreißig Jahre früher füllt. „Bor diefen Tagen”, jagt nämlich Gamaliel 
noch unter Tiberius, „fand Theudas auf‘; deſſen Aufftand er fofort über- 
einftimmend mit Joſephus?) befchreibt, von dem wir aber wiffen, daß der— 
felbe unter der GStatthalterfchaft des Cuſpius Fadus vorfiel, den Claudius 
nah Judäa geſchickt Hatte. „Nach dieſem“, fährt Gamaliel fort, „ftand 
Yudas der Galiläer auf in den Tagen der Schatzung“; das war aber die 
befannte quirinifche nad) dev Abfegung des Archelaus durch Auguftus. Nun 
find freilich die Theologen gegen ihre heiligen Schriftjteller jo gefällig, wie 
die Zeiger beim Scheibenfchießen gegen hohe Herrn: diefe mögen fehlgeſchoſſen 
haben, jo weit fie wollen, fie haben doch in's Schwarze getroffen. So hat 
man bier einen jpätern Iyfanias und einen frühern Theudas aus dem Nichts 
gefhaffen, um die Gefchichtsfenntniffe des Lucas oder gar des heiligen Geiftes 
bei Ehren zu erhalten; aber wenn ein Autor die dreimal (denn daß an der 
Stelle, wo wir ftehen, ein gleicher Fall obwaltet, werden wir alsbald finden), 
ich jage, wenn ein Autor die dreimal, wo er fi) mit hiftorifcher Gelehrjam- 
feit befaßt, ſich jedesmal dergeftalt verredet, daß feine Ausleger alle Hände 
voll zu thun haben, die Sache noch fo leidlich in's Geleiſe zu bringen, jo 
fteht bei ihm im diefem Stüd nicht Alles wie es follte. 

Doch wie dem fei, der Berfaffer wußte jedenfalls mancherlei aus der 
Gefchichte, er wußte namentlich. von der Schagung oder dem römischen Cen— 
fus, deffen Durhführung ehedem unter den Duden fo viel böjes Blut ge- 
macht und den Aufitand des Galiläers Yudas veranlaßt hatte. Wenn er 
fid) num an der Aufgabe zerarbeitete, die in Nazaret wohnenden Eltern Jeſu 
zum Behufe von deſſen Geburt nad) Bethlehem zu bringen, war es ein 
Wunder, daß ihm dabei jene Schagung einfiel? Da fie jo Manches veran- 
laßt hatte, konnte fie denn nicht auch die Eltern Jeſu zu jener ihm fo 
winfchenswerthen Reife veranlagt haben? Reifen zu veranlaffen, hatten ja 
die Schagungen oder Aufzeichnungen auch fonft auf ſich; chronologiſch aber 


1) Das Nähere Hierüber fiehe in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 
©. 341 fg. der vierten Auflage, worauf ich überhaupt in diefem Abſchnitt verweife. 
2) Jüdiſche Alterthlimer, 20, 5, 1. 
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fonnte jene Schagung fid) um fo cher dazu zu eignen fcheinen, je weniger 
der Evangelift über die Zeit derfelben im Klaren war. Wenn er fie in 
der Stelle der Apoftelgefchichte auf ein etlid und dreißig Jahre fpüteres 
Ereigniß folgen läßt, jo hat er fi) in Bezug auf das eine oder das andere, 
wahrfcheinlicd aber auf beide, in der Zeit geirrt. Zwar wußte er in Betreff 
diefer Schagung noch verjchiedene Punkte mehr, ald er in der Stelle der 
Apoftelgefchichte zum Beften gibt. Er wußte (2, 1 fg.), was von der Ge- 
dichte beftätigt wird, daß es die erfte römische Schagung im Judenlande 
war: eben darum hatte fid) die Empörung des Judas an fie gelmüpft. Er 
wußte ferner, daß ſie durch Duirinus als Präfes von Syrien vorgenommen 
worden war, wie aud) Joſephus berichte. Er weiß endlid), daß dich ge- 
ſchehen fei vermöge eines von dem Saifer Auguftus erlaffenen Befehle, 
daß die ganze bewohnte Welt, d. 5. das ganze Römerreich, eingeſchätzt 
werden folle. 

In diefem legtern Punkte weiß er allerdings mehr als die Geſchichte; 
denn Fein älterer der Zeit des Auguftus nahe ftehender Schriftfteller erwähnt 
eines allgemeinen Reichscenſus, den diefer Herrfcher angeordnet hätte, jon- 
dern ſowohl Sueton als Dio Caſſius und ebenfo das Ancyranifche 
Monument willen nur von mehrmaliger BVBerzeihnung und Cinfchägung 
des Volks, d. h. der römischen Bürger, und erſt viel fpätere Oxellen, vom 
Ende des fünften chriftlichen Yahrhunderts und abwärts, reden zum Theil 
mit Worten, die ihre Abhängigkeit von der Stelle des Yucas deutlich ver- 
rathen, von einer Vermeſſung und Aufzeichnung des ganzen Reichs. In— 
defjen, möchte immerhin Hier der Evangelift den Mund etwas zu voll ge- 
nommen haben, ſei es in der Meinung, für den römischen Weltherricher 
zieme ſich nur ein folches Weltdecret, oder, was die Eltern des Weltheilandes 
nad; Bethlehem vief, mitffe etwas gewejen fein, das die ganze Welt in Be- 
wegung fegtet): wenn es nur mit dem Cenfus in Judäa um jene Zeit feine 
Richtigkeit hat. Diefe Hat e8 nun wirklich infoweit, daß, wie ſchon erwähnt, 
nachdem Archelaus der Ethnarchie über Yudäa und Samarien entjegt und 


1) Sprit ja noch neueftens ein chriſtlicher Juriſt (Hufchle, Ueber den zur Zeit 
der Geburt Ehrifti gehaltenen Cenſus, 1840, S. 35) von der „innern geſchichtlichen 
Nothwendigkeit” nicht nur der Einführung des Reichscenſus unter Auguftus, ſon— 
dern and) des Zufammentreffens der Geburt ChHrifti mit demfelben, fofern eben in 
dem Zeitpunkt, ald mit dem Neichscenfus Auguſtus als „neuer irdifher Adam’ 
eingejeßt war, „der Heiland der Welt als der zweite himmliſche Adam geboren 
werden mußte. Soll es uns”, fett der glaubensſichere Mann Hinzu, „da nod) 
Sorgen machen, daß, wie man uns einwandte, in feiner andern gleichzeitigen oder 
dod) fonft des vollen Vertrauens würdigen Gejchichtsquelle diejer allgemeine Genius 
erwähnt wird?" Gewiß nicht, vollends wenn man denjelben mit dem helljehenden 
Juriften in dem Llicken des Dio Eaffius und den Niffen des Ancyranifhen Monu- 
ments zu leſen verfteht! | 


Strauß, Lehen Iefu. 22 
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fein Land der Provinz Syrien einverleibt war, auf Faiferliche Anordnung 
Duirinus als Präfes diefer. Provinz die erforderliche Berzeihnung der Be— 
wohner und ihres Vermögens zum Zwede der Beſteuerung vornehmen lief. }) 
Damald war aber Jeſus nad) unferer hriftlichen Zeitrechnung bereits ein 
Knabe von ſechs bis fieben Yahren, und nad) Matthäus (2, 1) und wahr- 
ſcheinlich auch nad) Lucas (1, 5. 26) müßte er, als unter Herodes dem 
Großen geboren, fogar noch ein paar Jahre älter gewefen fein; diefe quiri- 
nische Schagung alfo kam jedenfalls zu fpät, um feine Mutter zum Behuf 
feiner Geburt nach Bethlehem zu führen. 

Aber fünnte denn nicht auch zehn Yahre früher fchon etwas wie ein 
Genfus in Judäa vorgenommen worden fein und die gleiche Wirkung gehabt 
haben? Möglich; nur wollen wir erſt Vormerkung davon nehmen, daf 
hienach Lucas bereits für's Erjte einen Provinzialcenfus mit einem Welt-, 
d. h. Neichscenfus, und fir’ Zweite einen frühern Genfus mit einem 
fpätern vrrwechjelt hätte. Davon wäre das Veßtere nicht blos ein Verſtoß 
in Betreff der Zeit, fondern jener frühere Genfus könnte auch nicht, wie 
Yucas angibt, von Quirinus als Präfes von Syrien vorgenommen worden 
fein, da Quirinus erft mehrere Jahre nad) Herodes’ Tode die Gtatthalter- 
jchaft von Eyrien übernahm. Ferner jagt nun aber von einem folchen 
Cenſus der über diefe Zeit fehr ausführliche Joſephus fein Wort, und die 
römische Sitte brachte einen ſolchen erft dann mit fi, wenn ein Paud fei- 
nen einheimischen Herrjchern ganz abgenommen und unmittelbar unter römiſche 
Berwaltung geftellt war; insbeſondere aber der quirinifche Cenſus nad) der 
Abjegung des Archelaus fcheint durch die Bewegung, die er im Volke her- 
vorrief, fid) als ein folher zu Fennzeichnen, vor dem fein anderer von römi— 
ſcher Seite über die Yuden ergangen war. Doc) geſetzt auch, e8 wäre aus 
irgend einem Grunde — dergleichen man in einer Stelle des Dofephus?) finden 
will — ausnahmsweife — wie man eine ähnliche Ausnahme in einer Notiz bei 
ZTacitus?) nachweisen zu können meint — noch vor der Berwandlung Judäa's 
in eine römische Provinz ein römischer Cenfus dafelbft vorgenommen worden, 
jo miißte es dabei doc) zugegangen fein, wie es nad) römischen Brauche in 
ſolchem alle zuzugehen pflegte, und vermöge des Zweds, den man babei 
hatte, zugehen mußte. Nach Lucas (2, 3 fg.) num reifte auf den Faiferlichen 
Befehl hin ein Jeder in feine eigene Stadt, d. h. wie es hernach in Bezug 
auf den Joſeph erläutert wird, in den Ort, woher fein Geſchlecht urfprüng- 
lich ftammte, Joſeph alfo nad) Bethlehem, weil dort vor taufend Yahren der 
Ahnherr feines Gefchlehts, David, geboren war. Das war der gemeinen 
Annahme zufolge die Sitte bei jüdifchen Volksaufzeichnungen, da das jüdische 





1) ©. Iojephus, Jüdische Alterthüimer, 17, 13,5. 18, 1,1. 
2) Jüdiſche Alterthümer, 16, 9, 3. 
3) Annal. VI, 41, 
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Staatswejen, wenigftens in älterer Zeit, auf der Familien- und Stammver— 
faffung beruhte; die Römer dagegen hatten, bei dem durchaus ftatijtifch- 
finanziellen Zwede, dem ihr Cenſus in den Provinzen diente, diefe Rückſicht 
nicht, fondern den glaubwitrdigften Nachrichten zufolge?) wurden die Yand- 
leute in die Bezirfshauptftädte und übrigens jeder in den Ort citirt, wo 
fein wirflicher oder Adoptivvater Bürger gewefen war. Daß num die da- 
mals etwa noch übrigen Abkömmlinge David's (vorausgefetst auch, daß Jo— 
jeph ein jolcher gewefen), nad) all den Umwälzungen der taufendjährigen 
Zwifchenzeit, aud) wenn fie in einer entfernten Landſchaft angefiedelt waren, 
noch immer in Bethlehem bürgerlich gewefen, hat nicht die mindefte Wahr- 
Iheinlichfeit; und fagt man aud), die Römer haben fid) bei ihren auswär— 
tigen Schatzungen an die Gebräuche der unterworfenen Yänder angefchloffen, 
jo werben fie das doch nur fo weit gethan haben, als es ihren Zwecken nicht 
allzufehr zumiderlief; was doch offenbar der Fall gewefen wäre, wenn fie 
einen Mann zur Angabe feines Namens, feiner Familie und feines Ver— 
mögend aus dem fernen Oaliläa nad) Bethlehem gejprengt hätten, wo man 
jeine Angaben gerade am wenigften controliren fonnte. 

Doch Lucas läßt den Joſeph nicht allein nad) Bethlehem reifen, fon- 
dern feine Verlobte, Maria, mitnehmen, um fich mit ihr einfchreiben zu laſſen 
(B. 5). Diefes Mitreifen der Maria war nun aber ſowohl nad) römiſcher 
als jüdischer Sitte überflüſſig. Daß bei jüdifchen Aufzeichnungen es fid) 
niemals um die Weiber handelte, ift aus dem Alten Teftament befannt; aber 
aud) weder die römifchen Bürger hatten beim Cenſus nad) dem Geſetze des 
Servius Tullius ihre Weiber umd Kinder perfönlic mitzubringen, fondern 
nur anzugeben, noch ift für die Provinzialen die Nothiwendigfeit perfönlichen 
Geſtellens der Weiber nad) römiſchem Rechte zu erweifen. 2) Reiſte alfo 
Maria mit nad) Bethlehem, fo muß es ihr oder Joſeph's freier Wille ge- 
weſen fein; ja die ganze Neife beider erfcheint als eine freiwillige, nachdem 
Alles dahingefallen ift, was fie nach Lucas dazu genöthigt haben fol. Der 
quirinifche Cenfus kann e8 nicht geweſen fein, denn der fand erft zehn Jahre 
jpäter ftatt; ein um fo viel früherer auch nicht, denn von einem ſolchen ift 
nichts befannt und er widerjpricht den Verhältniffen; überhaupt fein römiſcher 
Genfus, denn der hätte einen Galiläer nicht nad) Bethlehem gerufen; aber 
ebenfowenig eine jüdifche Verzeichnung, denn bei der hätte Maria, wie übri— 
gens auch bei einer römischen, zu Haufe bleiben Fünnen. 

‚) Es hatten alfo zwar die Eltern Zefır keinen erſichtlichen Grund, gerade 


1) Belege findet man in Paulus, Eregetifhes Handbud) z. d. St. des Lucas 
und bei Huſchke, a. a. ©., ©. 116 fg. 

2) Auch nicht aus Lactant. de mort. persecutor. 23, worauf Huſchle ſich be 
ruft, indeß felbft gefteht, daß diefer Fall micht nur um 300 Jahre jünger, fondern 
aud ein Beiſpiel außerordentliher Härte ift. 


2 
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damals in der für die Schwangere ungelegenften Zeit jene Reife zu maden; 
aber um jo mehr Grund hatte der Evangelift, fie diefelbe machen zu lafjen, 
und fir ihn war gerade jener ungelegene Zeitpunkt der einzig gelegene, um 
feinen Jeſus in der Davidsftadt geboren werden, und damit ein Wichtiges 
Meſſiasmerkmal am ihm zutreffen zu lafjen. 


I. Jeſus als der Meffias iſt gleih David durch einen 
prophetifhen Dann zu feinem Amte eingeweiht. 


56. 


Um in allen Stücken den andern größern David vorzuſtellen, mußte 
der Meſſias nicht blos aus David's Geſchlechte ſtammen und in David's 
Stadt geboren fein, ſondern es mußte ihm auch, wie dem David, ein pro— 
phetifcher Mann in göttlichen Auftrage die Weihe zu feinem Föniglichen 
Amte ertheilt haben. Bei David verfah diefes Gefchäft Samuel, und es 
beftand in einer Salbung mit Del, dergleichen der Seher fehon vorher mit 
dem erften Könige, Saul, vorgenommen hatte. Der göttliche Befehl aber 
beftand in Bezug auf David in der Sendung des Samuel nad) Bethlehem 
zu Iſai, wo Gott ihm verfprochen Hatte, denjenigen von de8 Mannes 
Söhnen zu zeigen, den er erwählt habe (1 Sam. 16, 1 fg.); den Saul um- 
gefehrt hatte Gott zu Samuel gefandt und diefem bei feinem Eintritt ge- 
jagt, das jei der Mann, den er falben folle (1 Sam. 9, 15 fg.). 

Nun war aber diefes davidifche Vorbild für die Einweihimg des Meſ— 
fias in der nachexiliſchen Zeit durch eine andere Borftellung gekreuzt worden. 
Dem entarteten Volke ftand ein fchredlicher, von Jehova abzuhaltender Ge- 
richtstag bevor; doch che diefer anbräche, verhieß der Prophet Maleadji (3, 
23 fg.), werde Jehova nod) einen letzten Verſuch zur Befferung und Rettung 
jeines Bolles machen, durch die Sendung des Propheten Elia, der mitteljt 
feiner gewaltigen Predigt die Gemüther fo viel möglich zum Empfang des 
richtenden Gottes zubereiten werde (Luc. 1, 17). Das war der Bote, der 
dem Herrn den Weg bereiten follte (Mal. 3, 1), und aud) die Stimme be- 
zog man bieher, die fchon der zweite Jeſaias (40, 3) am Ende des Erils 
rufen hörte, in der Wüfte dem Gott Ifraels eine Straße zu ebnen. Auf 
die Zeit diefes wiederkehrenden Elias, dieſes Wiederherftellers alles Entarteten 
und Berfehrten, wartete der fromme „Yfraelit mit Sehnſucht und pries bie- 
jenigen glücklich, die fie erleben witrden (Sirach 48, 11 fg.); und da man 
al8 denjenigen, auf deffen Ankunft er vorbereiten follte, ftatt Jehova's weiter- 
hin den Meffins betrachtete, jo wurde Elias als Vorläufer des Meffias er- 
wartet (Matth. 17, 11). Er follte aber in Bezug anf diefen zugleich die Rolle, 
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die Samuel bei David gehabt hatte, übernehmen, ihn falben, und ihn da- 
durch, wie einft Samuel den David, in feiner hohen Beftimmung ſowohl 
ihm felbft als Andern befannt machen. *) 

Daß nun Jeſus von dem in's Leben zuritdgefehrten Elias gefalbt worden 
wäre, davon wußte kein Menſch, und es zır behaupten war mißlich; wollte 
man daher diefes Meffiasmerkmal nicht verlieren, fo galt es, unter den 
wirklichen Perfonen, mit denen Jeſus in Berührung gekommen war, eine 
ausfindig zu machen, die einige Aehnlichfeit mit Elias bot und etwas mit 
Jeſu vorgenommen hatte, das fi zur Noth als eine Salbung betrachten 
ließ. Eine ſolche Aehnlichkeit bot der furz vor Jeſu volksthümlich gewor- 
dene Täufer Johannes. Er war in der jüdifchen Wüſte aufgetreten, alfo 
war er die jefajanifche Stimme in der Wüfte; er mahnte zur Buße, weil das 
Himmelreich nahe fei, alfo war er der Wegbereiter für den Herrn; er war 
ein rauher Aſcet, alfo aud) im diefer Hinficht den Thisbiten zu vergleichen. 
Geſalbt hatte er Jeſum nicht, aber getauft; das ließ fich wohl auch als 
Salbung nehmen, fofern man al® den Zwed der Ceremonie bei Jeſu nicht 
wie bei allen Andern die Verpflichtung zur Sinnesänderung, fondern die 
Einweihung zu feinem meſſianiſchen Amte und die Ausrüftung für dafjelbe 
betrachtete. ?) 

Den Täufer, den fein Beruf an den Yordan band, konnte man nicht, 
wie einft den Samuel als es fid) um die Salbung David's handelte, zu Jeſu 
in's Haus ſchicken, fondern diefer mußte, wie e8 auch ohne Zweifel wirklich) 
gejchehen war, zu dem Täufer an den Yordan fommen. Die Taufe an 
Jeſu vorzunehmen (Matth. 3, 13—17. Marc. 1, 9— 11. Luc, 3, 21 fg. 
Joh. 1, 32— 34), dazu brauchte Yohannes nicht, wie einft Samuel zur 
Salbung, eine befondere göttliche Aufforderung, da er fie mit Allen ohne 
Unterfchied vornahm; aber für Yefum mußte an ihr eine befondere Bedeu: 
tung hervortreten, e8 mußten ihm die zu feinem meffianifchen Amt erfor- 
derlichen Kräfte, wenn nicht mittelft, doch gleichzeitig mit der Taufe, die ja 
feine Salbung vorftellen follte, zu Theil werden. Der Imbegriff diefer 
göttlichen Kräfte, oder genauer der Träger und Vermittler derfelben an den 
Menſchen, war nad) jüdifcher Vorftellung der Geift Gottes. Als Samuel 
den David inmitten feiner Brüder gefalbt hatte, heit e8 (1 Sant. 16, 13), 
geriet) der Geift Jehova's über David von felbigem Tage an Hinfort. 
Bon dent Reis aus Iſai's Wurzel aber, dem Meffias, hatte Jeſaia (11, 

1 fg.) geweiffagt, e8 werde auf ihm ruhen der Geift Jehova's, der Geift der 


1) Dieß gibt der Jude Tryphon in dem juftinifchen Dialog, 8. 49, als bie 
unter dem jüdifchen Bolle verbreitete Erwartung an. 

2) Auch die Taufe der Chriflen wurde, vermöge der Geiftesmittheilung, die fie 
im fi ſchloß, bisweilen als Salbung bezeichnet, f. 1 Joh. 2, 20, 27, 
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Weisheit und der Klugheit, der Geift des Raths und der Kraft, ” Geiſt 
der — und Furcht Jehova's. 

Was nun im Alten Teſtamente der Vorzug beſonders — 
Gottesmünner, wie Könige und Propheten (Jeſ. 61, 1), gewefen war, daß 
der Geiſt Gottes über fie fam und im höherer Begeifterung wahrnehmbar 
wurde, das war in der neuen Meffiasgemeinde Gemeingut geworden, in— 
dem (gemäß der Weiffagung Joel 3, 1 fg.) die Mittheilung des Heiligen 
Geiſtes mit der Taufe auf den Namen Jeſu und der Handauflegung der 
Apoftel verbunden gedadjt wurde (Apoftelgefh. 2, 38. 8, 17. 19, 5 fg. 
Röm. 8, 9. 11. 15. Gal. 3, 2). Bon diefer abgeleiteten Geiftesmitthei- 
fung an die Chriften mußte die urfprüngliche, "die Mittheilung an den 
Chriftus felbft, nothwendig etwas voraus gehabt haben; fie durfte nicht 
blos in ihren aufßerordentlihen Wirkungen wahrnehmbar, jondern fie mußte 
jelbft ein wunderbarer äußerer Vorgang geweſen fein. Ein natürliches 
Symbol fiir den Geift war von jeher das Feuer. Mit dem heiligen Geift 
und mit Feuer werde der nad) ihm Kommende taufen, hatte Johannes vor— 
hergefagt (Matth. 3, 11). So wurde auch wirflid die von dem erhöhten 
Chriſtus vom Himmel aus bewirkte erfte Geiftesmittheilung an die Apoftel 
vor der weiterhin durch ihre Handauflegung bewirkten in der Erzählung der 
Apoftelgefhichte (2, 3) durch die fichtbare Erjcheinung der Feuerzungen 
ausgezeichnet, und ein von Juſtin bemuttes Evangelium ließ bei der Taufe 
Jeſu, als er in das Waffer flieg, im Jordan fid) ein euer entziinden. *) 
Aber neben dem Feuer war in den Ausdrüden, die das Alte Teftament 
von dem göttlichen Geift gebraucht, noch ein anderes Bild- angelegt. Auf 
dem Sproß David's follte er „ruhen“, ſich auf denfelben „niederlaſſen“. 
Bor dem Anfang der Schöpfung hatte er über dem Urgewäſſer „‚gefchwebt “ 
(1 Mof. 1, 2): wie eine Taube, fetten altjüdifche Erflärer Hinzu, die 
über ihren Jungen jchwebt, ohne fie zu berühren. 2) Wuch über dem Ge- 
wäfer zu Noah's Zeit war wiederum eine Taube erfchienen (1 Mof. 8, 
8—12), und da als Gegenbild diefes verderbenden Waſſers in der Chriften- 
heit das rettende Waller der Taufe galt (1 Petr. 3, 21), das als neu: 
ſchaffendes ohnehin ein Geitenftüid des Wafjers bei der Schöpfung war: 
wie nahe lag es, aud) über dem Taufwafjer, da wo es zum erftenmal in 
feiner hohen Bedeutung hervortrat, d. h. bei der Taufe des Meffias, bie 
Taube wieder erfcheinen zu laſſen. Die Tauben- wie die Pammfymbolit 
war ja dem Chriſtenthum ohnehin vertraut (Matth. 10, 16) und konnte 


1) Dial. c. Tryph. 88. Mebhnlid die Praedicatio Pauli, laut des Tractatus 
de non iterando bapt. in Eyprian’s Werfen, &. 142 ed. Rigalt. 

2) Siefe diefe und andere Stellen in meinem Leben Jeſu, Eritifdy bearbeitet, 1, 
416 fg. 
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zur Bezeichnung feines milden Geiftes ſogar noch genauer als das verzeh- 
rende Feuer zu paffen ſcheinen (vgl, Luc. 9, 54 fg.). 

Diefen Gottesgeift in Taubengeftalt ließ das Hebräer-Evangelium nicht 
| blos auf Zefum herabfommen, fondern in ihn hineingehen ); den Cbioniten 
| natitrlich, die im Gegenſatze der fpätern Kirchenlehre darauf beftanden, in 
Jeſu von Hanfe aus einen bloßen Menfchen zu fehen, mußte daran gelegen 
fein, feine nachmalige höhere Ausritftung vecht handgreiflich hervorzuheben. 
Auch in unfern drei erften Evangelien gehört die Erzählung von der Taufe 
Jeſu ihrer urfprünglichen Anlage nad), wie die Geſchlechtsregiſter, noch dem 
Standpunkt an, der in Jeſu einen natürlid erzeugten Menfchen fah; doch 
fonnten fie aud) auf diefem Standpunkte von dem abenteuerlichen Zuge mit 
dem Hineingehen der Taube — ohne Zweifel in den Mund Jeſu — ſich 
fern halten, indem das Bleiben, d. h. das Verweilen der Taube über ihm, 
das zwar nur Johannes ausdrückt, doch auch die übrigen unftreitig (nad) 
Jeſ. 11, 1) vorausfegen, ihmen den gleichen Dienft leiftete, wenn auch 
nicht die Immanenz, doc die Permanenz der Einwirkung bes göttlichen 
Princips auf Jeſum zu bezeichnen, 

Daß die Taube aus dem geöffneten Himmel fam, zeigte zwar auch 
ohne das große Yicht, da8 dem Hebräer-Evangelium zufolge den Ort um— 
leuchtet haben fol, daß es feine gewöhnliche Taube, fondern ein Wefen 
höherer Art war; doch war das Ganze bis hieher nur ein ſtummes Bild, 
das eine Erklärung wiünfchenswerth machte. Diefe Erklärung fonnte der 
Täufer geben; fie mußte dahin gehen, daß Jeſus durch diefe Geiftesmit- 
theilung zum Meffias ausgerüftet und durch das Sichtbare daran als fol- 
cher beglaubigt fei. ine ſolche Erklärung meinte man in einer berühmten 
Stelle des Alten Teftaments zu haben, aber fie war Jehova felbjt in den 
Mund gelegt, in den Worten des Pfalms (2, 7): „Du bift mein Sohn, 
heute habe ich dic) gezeuget.” Daß diefer Spruch fi) auf irgend einen 
ifraelitifchen König bezieht, der damit für den Stellvertreter Gottes erklärt 
wird, it als cbenfo gewiß anzufehen, wie es ungewiß und fir uns aud) 
gleichgültig ift, weldyer König damit gemeint fein mag.?) Im Neuen Te- 
ftament dagegen wird der Spruch wiederholt (Hebr. 1, 5. 5, 5. Apoftel- 
gefh. 13, 33) auf Jeſum bezogen und als feine Erffärung zum Meffias, 
oder auch zum Gottesfohn im höhern Sinne, aufgefaßt. Sie war in dem 
Palm vermeintlicd; durch David (vgl. Apoftelgefch. 4, 25) im göttlichen 
Auftrage gegeben; was lag aber näher, als fie jett, da die Zeit gefommen 
war, daß fie zur Wahrheit werden follte, durch Gott felbjt feierlich wieder: 
holen zu laffen? Der Himmel war fchon fir die Herabfunft des göttlichen 





/! 1) Bei Epiphanius, Haeres. XXX, 13, vgl. 29. 
2) Bol. übrigens E. Meier, Die brei Königspfalmen u. ſ. f., in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1846, S. 334 fg., und Hitig’s Kommentar z. d. St. 
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Geiſtes ald Taube offen: fo mochte aus diefem geöffneten Himmel aud) die 
Stimme Gottes herunterfchallen, um durd) die befannte göttliche Anrede 
an den Meffias die Bedeutung der ganzen Scene zum vollen Ausdrud zu 
bringen. ’ 
Dabei fegen wir voraus, daß die Himmelsjtimme urſprünglich fo ge— 
faßt war, wie Juftin fie aus den Denkwürdigfeiten der Apoftel anführt!), 
nämlich ganz nach Pf. 2, 7: „Mein Sohn bift du, ich Habe dich heute 
gezeuget.“ So lafen noch verſchiedene fpätere Kirchenväter und auch eine 
unſerer Evangelienhandſchriften bietet uns in der Stelle des Lucas dieſe 
Lesart dar.?2) Im Hebräer-Evangelium des Epiphanius iſt dieſe Form be— 
reits mit der uns aus unſern Evangelien bekannten combinirt. Da ſagt 
nämlich die Himmelsſtimme zuerſt wie jetzt bei Marcus und Lucas: Du 
bijt mein Lieber Sohn, an div habe id; Wohlgefallen; dann weiter: ic) 
habe did) heute gezeugt. Auf den Yichtglanz Hin, der ſich alsdann zeigte, 
fragt der Täufer Jeſum: Wer bift du, Herr? worauf die Hinmelsftimme 
ihm zur Antwort gibt, was wir jegt bei Matthäus leſen: Dieß iſt mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Was die Urfadye war, die 
Worte: heute habe ic, dic, gezeugt, erſt zurüczuftellen, dann ganz zu ent- 
fernen, erkennen wir deutlich) aus der Art, wie Juſtin fie zuvechtzulegen 
ſucht. Es folge aus diefen Worten nicht, jagt er, daß Jeſus erft in jenem 
Zeitpunfte als Gottes Sohn gezeugt worden fei; nicht objectiv feine Gottes- 
fohnschaft, fondern nur fubjectiv die Erfenntniß bderjelben von Geiten der 
Menſchen habe mit feiner Taufe duch Yohannes ihren Anfang genommen. 
Die fraglichen Worte ftimmten nämlid) zwar ganz gut zu der Anficht, von 
der wir oben nachgewiefen haben, daß fie den Geſchlechtsregiſtern bei Mat- 
thäus und Lucas zum Grunde liegt, und die wir noch jpäter bei Cerinth 
und den Ebioniten finden, daß Jeſus ein natürlich erzeugter Menſch ge- 
wejen, dem das höhere Princip erft bei der Taufe mitgetheilt worden fei; 
fobald man aber, wie wir von den Berfaffern unferer drei erjten Evange- 
lien in Kurzem näher fehen werden, und wie auch Juſtin thut, Jeſum 
ſchon von vorne herein durch den Heiligen Geift erzeugt fein ließ, jo kam 
man mit jenen Worten in Berlegenheit und mußte fie entweder Fünftlich 
deuten, oder ganz entfernen. Da man aber im lettern Yalle doch die Him— 
melsſtimme nicht verlieren wollte, griff man nad) einem andern, auch fonft 
meffianifch gedenteten Gottesſpruch, Jeſ. 42, +, den Matthäus in Anwen- 
dung auf Jeſus an einem andern Orte (12, 18) fo wiedergibt: „Siehe, 
mein Knecht, den ich erwählt Habe, mein Geliebter, an dem meine Seele 
Wohlgefallen hat.” Zu der Tauffcene mußte diefer Spruch um fo mehr 
zu paffen jcheinen, da im Berfolg defjelben Jehova erflärt, auf diefen Ge— 


1) Dial. ec. Tryph, 88. 103. 
2) Bgl. Hilgenfeld, Die Evangelien Juftin’s u. f. w., S. 169 fa. 
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liebten (der freilich dem gefchichtlihen Sinn der Prophetenftele nach fein 
andrer als das Volk Iſrael it) feinen Geift legen zu wollen. Am deut— 
lichten ift in der Faſſung der Himmelsftinme bei Matthäus: Dieß ift 
mein lieber Sohn, der Anklang an die Prophetenftele; während bei Mar: 
cus und Lucas in der Anrede: Du bift mein lieber Sohn u. f. f. zugleich 
noch die ausgemerzte Pfalmftelle durchklingt. 

Genau genommen war e8 freilich nicht diefe Pfalmftelle allein, die mit 
der veränderten Anfiht von der Perfon Jeſu fich nicht vertrug. War 
Jeſus durch den heiligen Geift fchon urfprünglic erzeugt, wozu braudjte 
diefer fich fpäter noch auf ihn niederzulafien? War denn über jene phy— 
fifche Gottesfohnfchaft hinaus, um von der Einwohnung des göttlichen Logos 
nicht zu reden, nod) eine höhere, vollftändigere Gottesmittheilung auch nur 
möglich? Und war es überhaupt fhidlih, daß der Gottesfohn fi) der jo- 
hanneifchen Bußtaufe unterwarf? Den legtern Anſtoß hinwegzuräumen, hat 
der Berfafler unferes erften Evangeliums (Matth. 3, 14 fg.) die Scene ein- 
gefchoben, daß den zu feiner Taufe heranfommenden Jeſus der Täufer von 
feinem Borhaben abhalten will mit den Worten: „Mir thäte Noth, von bir 
getauft zu werden, und du Fommft zu mir?“ worauf Jeſus erwidert: 
„Laß nur, denn jo gebührt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, d. h. 
ohne Zweifel, der in vermeintlichen Vorbildern und Weiffagungen begrün— 
deten Erwartung, daß ein anderer Elias den Meſſias falben werde, zu 
genügen. 

Aber indem fo das Unfchicdliche des Taufacts überhaupt weggeräumt 
ſchien, blieb immer noch der Widerfpruc, zwifchen der nachträglichen Geiftes- 
mittheilung und der urfprünglichen Erzeugung durch den Heiligen Geift, ja 
fie trat nur um fo fchärfer hervor. Machte der Täufer jene Einmwendung 
vor der Taufe Jeſu, alfo ehe er noch die Wunderzeichen, die auf fie folg: 
ten, wahrgenommen hatte, fo mußte er Jeſum ſchon vorher als einen über 
ihm ftehenden, und da er ſich feiner (Geiftes- und Feuer-) Taufe (Matth. 
3, 11) bedürftig befennt, als den Meffias felbft, gefannt haben; es konn— 
ten mithin jene Wundererfcheinungen nicht für ihn, den Täufer, beftimmt 
gewefen fein, fondern fie mußten fi) auf Jeſum felbft oder auf das Volk 
bezogen haben. Auf Jeſus bezog ſich das Taufwunder der urſprünglichen 
Meinung der Erzählung nah in dem fehr reellen Sinne, daß fid ihm bei 
der Gelegenheit der göttliche Geift erft mittheilte; diefer Sinn war aber 
durch die höhere Anficht von feiner Perfon ausgefchloffen, und daher ftellen 
ung Matthäus und Marcus den Vorgang als ein Schaufpiel dar, das 
Jeſu (man weiß freilih nicht, wozu) und vielleicht (denn der Ausdrud 
ſchwankt) auch dem Täufer gegeben worden; während Lucas, der" auch die 
Taube ausdrüdlich verkörpert, ſämmtliche Umftehenden zu Zeugen davon 
macht. Diefe Darftellung konnte dem vierten Evangeliften, der am wenig: 
ften gemeint fein konnte, feinem Chriftus bei diefer Gelegenheit noch etwas 
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zuwachfen zu lafjen, das ihm nicht mit dem Logos ſchon vorher innegewohnt 
hätte, nicht genügen; der Zwed der Erfcheinung mußte mit Bertimmtheit 
von Jeſu weg in den Täufer verlegt werden, dem fie als Erfennungszeichen 
des Gottesfohnes dienen follte. Ein ſolches brauchte er aber nur, wenn er 
Jeſum als foldyen vorher nicht gefannt hatte; was daher von dem Ber- 
faffer des vierten Evangeliums, im Widerfprucd und wahrſcheinlich mit be— 
ftimmter Rückſicht auf den erften, ausdrüdlich erflärt wird. Aber auch die 
Himmelsftimme fiel bei diefer Faſſung der Sache weg, fofern fie in eine 
dem Täufer früher zu Theil gewordene göttliche Hinweifung auf das zu er- 
wartende Zeichen verwandelt wurde. 

Inden wir fo die evangelifche Erzählung von den Wundererſcheinun— 
gen bei der Taufe Jeſu hiſtoriſch, d. h. im Geift der Berichterftatter und ihrer 
' Zeit, auffaffen, und fie ebendefwegen nicht Hiftorifch nehmen, entgehen wir 
einer Reihe von Pladereien, denen die theologifche Auslegung in dem Be— 
ftreben, die Gefchichtlichkeit de8 Vorgangs aufrecht zu erhalten, fi) unter- 
ziehen muß. Daß der Eine, um fid) das Wunder annehmlicher zu machen, 
Alles als eine zwar don Gott, aber nur im Innern des Täufers und Jeſu 
bewirkte Vifion betrachtet; der Andere eine wirkliche, aber natürliche Taube 
zufällig über Jeſum hinſchweben läßt; ein Dritter lieber an eine Lufterſchei— 
nung, einen Blig mit Donnerfchlag denft, der ihm zugleih die Himmels— 
ftimme erklären Hilft, wäre noch das Menigfte. Aber die Frage: wozu 
denn für den geborenen Gottesfohn noch eine nachträgliche Geiftesmitthei- 
lung? diefe Frage, die fi) auf unferm Etandpunfte von felbft gelöft hat, 
zu beantworten, haben die Theologen ein ganzes Neft von laufen und 
Ausreden, eine immer ungereimter als die andere, ausgeheckt. In Jeſu, 
fagt der Eine!), wohnte von jeher der Sohn Gottes; nun aber trat der 
heilige Geift, die dritte Perfon der Gottheit, mit ihm in ein neues Ver— 
hältnig, das von der MWefensgleichheit des Geiſtes mit Sohn und Pater 
noch verfcdhieden war. Aflgeboren, jagt ein Anderer?), war Jeſu der hei— 
lige Geift als Princip des Lebens, bei der Taufe aber wurde er ihm mit- 
getheilt als Geift des Amtes; oder das Bewußtfein der Gottesſohnſchaft ſoll 
er von jeher gehabt, aber das Bermögen, ſich als folchen der Welt zu be= 
zeugen, erft jest erhalten haben: lauter elende Sophiftereien und inhalts= 
leere Abftractionen, bei denen ſich kaum ihre eigenen Urheber etwas Be— 
ftimmtes gedacht haben können. 

‚ft hienad) die evangelifche Erzählung von den Vorfällen bei der Taufe 
Jeſu, unerachtet aller Zufäge, die fie aus andern Vorftellungen heraus er- 
halten hat, dod) ihren Grundzügen nad) aus dem Beftreben abzuleiten, für 


1) Ebrard, Wiffenfchaftliche Kritif, S. 261. 
2) Luthardt, Das johanneifche Evangelium nach feiner Eigenthümlichleiten. f. w., 
S. 338. 
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Jeſus als den Davidsfohn gleichfalls eine Salbung und daran fi knil— 
pfende Geiftesmittheilung zu erhalten, wie fie dem Ahnherrn durd) Samuel 
zu Theil geworden war: fo finden wir dieſes DBeftreben bei einem unferer 
Evangeliſten noch weiter hinauf fortgefett. Wie die Bücher Samuel's, deren 
eigentlicher Held David ift, doc nicht von feiner, fondern von Samuel’s 
Geburtsgeſchichte ausgehen, jo ſchickt Yucas der Gefchichte der Verkündigung 
und Empfängniß Jeſu die feines Vorläufers voran, und zwar fo, daß die 
Nachbildung nicht zu verfennen ift. Inſofern wäre hier der Ort, die Kind- 
heitsgefchichte des Täufers in ihrer Entftehung nachzuweiſen; doch ihrer Ver— 
flehtung mit der Verkündigungs- und Geburtsgefhichte Jeſu wegen kann 
fie erft mit diefer zufammen betrachtet werden, mit der wir, da fie von dem 
Geſichtspunkte nicht der Davids-, fondern der Gottesſohnſchaft Jeſu aus 
entworfen ift, einen neuen Abfchnitt eröffnen müffen. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus der Gottesfohn. 


II. Jeſus ift ohne männlihes Zuthun durd den heiligen Geift 
\ in Maria erzeugt. 


57. 


Wenn dem frither Ausgeführten zufolge das Chriftenthum feiner fitt- 
lich >religiöfen Grundlage nad) zwar aus dem Yudenthum hervorgegangen 
ift, doc aus diefem erſt dann hervorgehen konnte, nachdem ſich daffelbe int 
Berlauf der Geſchichte mit allerlei auswärtigen, in&befondere griechifchen, 
Bildungsftoffen durchdrungen Hatte, fo gilt dieß auch von einer Vorftellung, 
die zwar nicht zu jemer geiftigen Grundlage des Chriftenthums gehört, aber 
für feine Form beftimmend geworden ift, der Vorftellung von Jeſus als 
dem Sohne Gottes. Daß Jeſus als Meffias fo genannt wurde, war im 
älteften Judenthume begründet, hatte aber hier, wie wir oben gefehen haben, 
einen blos bildlihen Sinn, der eine volle menschliche Sohnſchaft nicht aus- 
ſchloß: daß mit jenem Ausdrud Ernſt gemacht, Jeſus als Sohn Gottes 
mit Ausſchluß eines menſchlichen Vaters gefaßt wurde, darin iſt' eine Ein— 
wirkung heidniſcher Vorſtellungen auf die urchriſtlichen Kreiſe kaum zu ver— 
lennen. 
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Die Pfalmftelle von dem heute gezeugten Gottesfohne wurbe, wie wir 
gefehen haben, noch von folden auf Jeſum angewandt, die ihn gleichwohl 
für Joſeph's Sohn hielten und jene göttliche Zeugung und Sohnſchaft in 
dem hergebrachten theofratifchen Sinne nahmen, daß Jeſus, wie die beffern 
Könige aus David’8 Geſchlecht vor ihm, nur im unvergleichbar höheren 
Grade, ald Liebling und Stellvertreter Gottes zu betrachten fe. Zur Stei— 
gerung diefes Begriffs in Bezug auf Jeſus trug der Glaube an feine 
MWiedererwedung, an fein verflärtes Fortleben bei Gott, zwar nicht wenig 
bei, ohne jedoch die natürliche Anſicht von feiner Entftehung ſofort aufzu- 
heben. Wenn wir bei dem Apoftel Paulus im Eingang des Römerbriefs 
(1, 3) über Jeſum die Worte lefen; „der entfproffen ift aus dem Saamen 
David's nad) dem Fleiſch, aber mächtig als Sohn Gottes erwiefen nad) dem 
Geifte der Heiligkeit durd; die Auferftehung von den Todten“ — fo fehen 
wir, wie wenig auf jüdifchem Standpunfte beide Betradhtungsweifen fid) 
ausſchloſſen. 

Dabei iſt übrigens doch ſchon innerhalb des Judenthums eine Neigung 
bemerlbar, die natürliche und die religiöſe Betrachtungsweiſe wenigſtens in 
der Art einander entgegenzuſtellen, daß an der Erzeugung beſonders wich— 
tiger Menſchen der Antheil der natürlichen Eltern zu Gunſten der göttlichen 
Mitwirkung möglichſt beſchränkt wird. Männer, auf die in dem Plane 
Gottes mit feinem erwählten Volke befonders viel ankam, werden in ber 
hebräifchen Sage gern als Spätgeborene, als Kinder greifer Eltern oder 
fange unfruchtbar gebliebener Mütter dargeftellt. Abraham, fagt der Apo- 
ftel Paulus (Röm. 4, 17 fg.), traute auf Gott, der die Todten Iebendig 
macht und das Nichtfeiende in's Dafein ruft, darum fah er nicht an weber 
feinen ſchon erftorbenen Leib, da er an die hundert Yahr alt war, nod) die 
Erftorbenheit de8 Mutterleibes der Sara, fondern war ftarf im Glauben, 
daß Gott, was er verheißen, auch Macht habe zu thun — nämlich ihnen 
in ihrem Alter noch den Iſaak als Sohn zu ſchenken. Weiterhin ift Joſeph, 
Jalkob's weifer Lieblingsfohn und der Wetter feiner Familie, das Kind 
einer lange unfruchtbaren Mutter; ebenfo Simfon, der ftarfe Held, und 
Samuel, der Wiederherfteller des Volls und des reinen Gottesdienftes; letz— 
tere beide jo, daß ihre unmwahrjcheinlich gewordene Geburt durd himmlische 
Boten, wie die Naal's durch Jehova felbft, vorherverfündigt wird. Daß 
in demfelben Sinne die Geburtsgefchichte des Täufers bei Lucas angelegt 
ift, wurde ſchon angedeutet, und in apofcyphifchen Evangelien findet fich 
auch Maria, die Mutter Yefu, zum fpätgeborenen Kinde gemacht, bei wel- 
cher Gelegenheit eines dieſer Apofryphen die ſolchen Darftellungen zum 
Grunde liegende Idee lehrreich offen legt. „Gott“, bemerkt es, mit Beru- 
fung auf Die eben angeführten Beifpiele aus der altteftamentlichen Geſchichte, 
„wenn er einer Frau den Mutterleib verfchließt, thut e8 nur, um ihn deito 
wunderbarer wieder zu Öffnen und zu zeigen, daß, was alsdann geboren 


“ — 
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wird, nicht die Frucht menſchlicher Luft, ſondern göttliches Geſchenk ſei.“!) 
Mußte ſchon bei ſolchen Spätgeburten Gott das Meiſte thun, ſo lag es 
nicht allzufern, ihn in einem Falle, den man vor allen andern auszeichnen 
wollte, Alles thun, d. h. da der weibliche Antheil, wenn es ſich doch um die 
Entſtehung eines Menſchen handelte, jedenfalls ſtehen bleiben mußte, die 
Stelle des männlichen ganz vertreten zu laſſen. 

Dennoch lag etwas in dieſer Vorſtellung, was den ſtrenggläubigen 
Iuden von ihr zurückſtoßen mußte. Einen lange verſchloſſenen Mutterleib 
öffnen, die erſtorbene Zeugungskraft greiſer Eheleute neu beleben, konnte 
Gott ale Schöpfer und Erhalter der Welt und der in ihr wirkſamen 
Kräfte, ohne der Reinheit feines überfinnlichen Weſens zu nahe zu thun; 
ihn aber geradezu als zeugendes Princip an der Stelle des fehlenden männ- 
lichen Antheils eintreten zu laffen, war bebenflich, weil e8 ihn in die Sinn- 
lichteit herabzuziehen, den zeugungsluftigen SHeidengöttern gleichzuftellen 
ſchien. Zwar gab es eine Stelle im Alten Teftament, die ſich einer ſolchen 
Deutung darbot und auch von den Chriften frühzeitig fb gedeutet worden 
ift, die Stelle von der fchmwangerwerdenden Yungfrau, Jeſ. 7, 14. Als 
zur Zeit des Könige Ahas die Könige von Syrien und Iſrael wider Juda 
heranzogen und der König zagend fi um affyrifchen Beiltand bewarb, gab 
ihm der Prophet Yefaia das beruhigende Zeichen: fo ſchnell werden fich 
die Berhältniffe zum Beffern wenden, daß ein junges, jegt ſchwanger wer- 
dendes Weib 2) (wahrfcheinlic; das des Propheten felbft, vgl. 8, 3. 8) ihren 
in der gehörigen Frift geborenen Sohn bereit8 Immanuel, d. h. Gottmit- 
ung, werde nennen können. Hier ift zwar in Wirklichkeit weder vom Mef- 
fias noch von einer jungfräulichen Geburt die Rede: doch bei der unter den 
Juden herrfchenden bodenlofen Auslegungsweife würde fie dieß an der Deu- 
tung der Stelle auf den Meſſias jo wenig verhindert haben, als ſich die 
Chriſten dadurch hindern ließen, fie als eine Weiffagung auf ihren Chriftus 
zu betrachten, wenn die Borftellung einer foldyen Herkunft des Meſſias 
ſchon unter den Juden vorhanden geweſen wäre. Aber es ift nod nicht 
gelungen, dieß aus der borchriftlichen Zeit nachzuweifen. 

Daß dagegen im Gebiete der griechifch-römifchen Religion die Vor— 
ftellung von Götterföhnen gäng und gäbe war, bedarf nicht exft des Be— 
weiſes. Sie bezog fid) aber nicht blos auf die Halbgötter der mythifchen 
Borwelt, fondern fand auch auf gefchichtliche Perfünlichkeiten der jpätern 
Zeiten vielfache Anwendung. In manchen Fällen mag es Eitelfeit von 





1) Evangel. de nativ. Mariae, e. 3, bei Thilo, Cod. apocr. N. T. I, 322, 
Bol. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 130, Anm. 2, 

2) Denn ein junges, mannbares Weib, ob verheirathet oder ledig, nicht unbe- 
rührte Jungfrau, beißt das hebräifche Wort, wie die virgines nuptae und bie 
puellae jam virum expertae bei $ora;, Carm. II, 8, 22; III, 14, 10, 
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Herrſchern oder Schmeichelei von Untergebenen gewefen fein; in andern war 
es unläugbar wirklicher Glaube engerer oder weiterer Kreife von Verehrern, 
und diefer Glaube fommt zum Theil fehr frühe, faum nad; dem Ableben 
der Berehrten zum Vorſchein. Um von Pythagoras nichts zu jagen, den 
in fpäterer Zeit feine ſchwärmeriſchen Anhänger zu einem Sohn Apollo’s 
machten!), fo ging über Plato ſchon zu Lebzeiten feines Schwefterjohnes 
Speufippus die Sage in Athen, daß ihn mit feiner Mutter Periftione Apollo 
erzeugt habe?); wozu ein gelehrter chriſtlicher Kirchenvater die Anmerkung 
macht, die Leute haben den Fürften der Weisheit fi) nur als den Sohn 
einer Jungfrau (und des Gottes der Weisheit, hätte er hinzuſetzen dürfen) 
denfen fünnen.?) Der große Alerander freilich; mag das Gerücht, von Zeus 
mit feiner Mutter Olympias erzeugt zu fein, felbft aufgebracht haben; aud) 
dem ältern Scipio, über den eine ähnliche Sage im römischen Volke ging, 
traut Livius*) zu, daß er ihr Aufkommen begünftigt habe; noch weniger 
war Auguftus zu gut dazu, von dem und Sueton und Dio Caffius ®) aus 
älteren Quellen eine offenbar der des Alerander nachgebildete Erzeugungs- 
gejchichte erzählen, wie nämlich zu feiner Mutter Atia, als fie bei einer 
nächtlichen Apollofeier im Tempel eingefchlafen war, eine Schlange fid) ge 
jellt, und deßhalb ihr nad) zehn Monaten geborener Sohn für einen Spröß- 
ling Apollo’8 gegolten habe. Doch, wie immer entftanden, dergleichen Ge- 
ſchichten wurden vielfach geglaubt in einer Zeit, deren Drange nad) einer 
Berührung mit der überfinnlichen Welt fie entgegenfamen, und fo ift es 
nicht zu verwundern, wenn unter diefen gottgezeugten Weisheitslchrern und 
Weltbeherrihern die Chriften ihrem Meffias eine ebenbürtige Stellung zu 
geben fuchten. Dabei wurde natürlich alles Sinnlihe, an männlichen Bei- 
fchlaf Erinnernde, was in den griechiſch-römiſchen Erzählungen fogar ge 
fliffentlich hervorgehoben ift, abgeftreift; e8 war fein Gott in Menfchen- 
oder auch Schlangengeftalt, der ſich insgeheim zu feiner Mutter gejchlichen, 
fondern der heilige Geift, Gottes überfinnlihe Schöpferkraft, die in dem 
Leibe der reinen Yungfrau die göttliche Frucht in's Leben gerufen hatte, 
In diefer Form mochte die Borftellung auch dem Chriften aus den 
Juden annehmlicd; werden; er fand nun eine Weiffagung diefer Erzeugung 
feines Chriftus in dem jefaianifchen Jungfrauenſohn, annähernde Borbilder 
in den fpät umd wider menjchliche Erwartung noch geborenen Gottesmännern 
des Alten Teftaments, und während er den altjüdifchen Vorwürfen durd) 
die unfinnliche Vorftellung der Sache ſich entzog, hatte er durd den Vor— 


1) Jamblich. vita Pythag. 2. 

2) Diog. Laört., III, 1, 2. 

3) Hieron. adv. Jovin. 1, 26. 

4) L. XXVI, 19. 

5) Sueton. Octav. 94. : Dio Cass, hist. 45. 
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vang, den eine Herkunft diefer Art feinem Chriſtus vor Moſes und allen 
jüdifchen Propheten jicherte, eine jtarle Waffe im Kampfe mit dem Juden— 
thum gewonnen. 

Dod) diefe Vorftellung, einmal errungen, war nun auch ſchicklich in 
Scene zu fegen, in einer ordentlicdien Erzählung vorzutragen. Dazu ge- 
hörte vor Allem, wie bei den meiften jener altteftamentlichen Spätgeburten, 
eine göttliche Vorherverkündigung. Dann war der natürliche Vater da, auf 
den noch die Gefchledhtsregifter jo viel gebaut hatten, und der nun abge- 
funden jein wollte Endlich war dem göttlichen Sprößling aud) ein wür- 
diger Empfang auf der Erde zu bereiten. 

Ueber die beiden erjteren Punkte haben wir in unfern Evangelien einen 
doppelten Bericht, einen im erjten und einen im dritten Evangelium (Matth. 1, 
18—25. Lue. 1, 26—38), von denen für die unbefangene Betrachtung wohl 
immer der erſtere als der frühere umd urjprünglichere erfcheinen wird. Ex 
ift nämlich ſowohl derber wie einfacher als der andere. Derber, fofern er 
die anſtößige Thatſache der Schwangerfcaft einer Braut, und zwar nicht 
von Bräutigam, voranftellt, und den Anftoß zivar für den Leſer durch den 
Beiſatz, daß die Schwangerfchaft vom heiligen Geiſte verurſacht gewejen, 
ſogleich hinwegräumt, den Bräutigam Joſeph aber wirklich Anftoß neh- 
men und erft hinterher im Traume dur einen Engel beruhigt werden 
läßt. Ob aud) nur Maria von der übernatürlichen Urſache ihres Schwan- 
gerwerdens vorher in Kenntniß gefetst worden, erfahren wir hier nicht. 
Das fchien dem Berfaffer der entjprechenden Erzählung bei Yncas, wenn er 
anders die des Matthäus fannte, gar zu fehr mit der Thüre in's Haus 
gefallen. Es durfte doch der Maria nicht, wie von einem Heidengotte, 
Gewalt gefchehen, fondern fie mußte vorher über die Sache verftändigt were 
den. Daher wird hier ein Engel, und zwar fein gewöhnlicdyer, namen— 
Lofer, ſondern der fon aus dem Alten Teftamente (Dan. 8, 16. 9, 21. 
vgl. Tob. 12, 15) als einer der höchſten Wiürdenträger im göttlichen Hof- 
ftaate befannte Gabriel an Maria abgefhidt, um ihr anzufiindigen, daß 
fie von Gott begnadigt fer, jchtwanger zu werden und den Meffias zu ge: 
bären, und zwar werde dien, wie der Engel auf ihre zweifelnde Frage hin- 
zufegt, durch den heiligen Geift bewirkt, und darum ihre heilige Yeibesfrucht 
im vollen Wortfinne Sohn Gottes genannt werden. Indem fid) hierauf 
Maria in den höhern Willen ergibt, hält es der Verfaffer fir überflüfjig, 
nachträglich noch auszuführen, wie ſich Joſeph in die Sache gefunden habe; 
wie umgekehrt Matthäus überflüffig gefunden hatte, von vorne herein zu 
jagen, wie Maria über das, was mit ihr gefchehen follte, verftändigt wor- 
den jei. 

Neben diefen Abweichungen, die in der verfchiedenen Anlage der beiden 
Erzählungen begründet find, haben fie aber die beiden Grundzüge gemein, 
daß erftlich ein hinmmlifcher Bote die wunderbare Empfängnig des meſſianiſchen 
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Kindes anfiindigt, und daß er zweitens deſſen Namen: Jeſus, vorherbe- 
ftimmt. So gaben es die altteftamentlichen Borbilder in den Geſchichten 
des Iſaak und Iſmael, des Simfon und Samuel, an die Hand. Wie 
bei Matthäus der Engel zu Joſeph fagt: fie, dein Weib, wird (oder bei 
Lucas zu Maria: du wirft) einen Sohn gebären, und du follft feinen Na- 
men Jeſus nennen, gerade fo hatte Yehova (1 Mof. 17, 19) zu Abraham 
geiprochen: dein Weib wird dir einen Sohn gebären, und du folljt feinen 
Namen Iſaak nennen; wie der lettere Name von dem Lachen bald Abra- 
ham's ſelbſt (17, 17), bald der Cara (18, 12 — 15), bald der Yeute 
(21, 6), fo wird bei Matthäus der Name Jeſus aus der Beitimmung 
des Kindes zur Erlöfung des Bolfs von feinen Sünden hergeleitet, in Wor- 
ten, welche hinwiederum an die Ankündigung der Beſtimmung Simfon’s zur 
Rettung Iſraels aus der Hand der Philifter (Richt. 13, 5) erinnern. 
Zu diefer Nahbildung altteftamentlicher Erzählungen, die auf judenchriſt— 
liche Entftehungsfreife hinweiſt, ftimmt aud) die jüdiſche Faſſung der Be— 
ftimmung Jeſu insbefondere bei Lucas, wo von dem Gtuhle David’s, 
von endlofer Herrichaft über das Haus Jakob, die Rede ift (1, 32 fg.); 
obwohl auch bei Matthäus unter den Sünden, von denen der wunderbar 
Erzeugte fein Volk erlöfen fol (1, 21), zugleid um jüdischen Cinne die 
Folgen derjelben, die Unterjohung und Mißhandlung durch die Heidenvölfer, 
mitzubenfen find. 


Zugabe: VBerlündigung und Geburt des Vorlänfers. 
58. 


Die künſtlichere Anlage der Geburtsgefchichte Jeſu bei Lucas zeigt ſich 
zwar auch ſchon an den bisher betrachteten Zügen, doc) entjchiedener tritt fie da- 
rin hervor, daß, während Matthäus ſich begnügt, uns mit den Pebensanfängen 
Jeſu befannt zu machen, Lucas and) noch die feines Borläufers Johannes 
in den Kreis feiner Darftellung zieht (1, 5—25. 36. 39— 80). Inſofern 
gleicht der Anfang feines Evangeliums, wie ſchon bemerkt, dem des erften 
Buchs Samuel, das auch von der Geburtsgefcichte nicht der Könige Saul 
oder David, fondern des zu ihrer Salbung berufenen Schere Samuel 
ausgeht, ohne jedoch mit diefer die Geburtsgefchichten jener Könige fo zu 
verflechten, wie die der Berfaffer des erſten Kapitel des Yucas-Evan- 
geliums mit denen des Meffias Jeſus und feines Borläufers Johannes thut. 

Wie Samuel’8 Eltern auf den Gebirge Ephraim, fo find die des 
Täufers auf dem Gebirge Juda zu Haufe (1, 39), und wie der Königs— 
macher Sammel wenigftens in der jüingern jüdiſchen UWeberlieferung als ein 
Sprößling des Stammes Levi galt (1 Chron. 7, 26 fg.), vermuthlich weil 
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die Salbung der Könige der fpätern Kegel nad durch einen Priefter geſchah 
(1 Kön. 1, 39), fo wird auch bei Yucas der Mann, der den Meffins zu 
falben hatte, vaterhalb von Leviten hergeleitet, feine Mutter aber fogar zu 
einer Nachkommin Aaron's und Namensjchweiter von deſſen Frau (2 Mof. 
6, 23) gemacht; womit vielleicht, da die Mutter Jeſu eine Verwandte ber 
Mutter feines Vorläufers heißt (1, 36), noch der weitere Zweck erreicht 
werden follte, ben königlichen Davidsfohn zugleich durch feine Mutter aus 
priefterlichem Geſchlecht abzuleiten, mithin als Priefterfönig nach der Ordnung 
Melchiſedel's (Pf. 110, 4) darzuftellen.?) Wie Samuel’8 Mutter, fo ift 
num auch die des Johannes lange unfruchtbar; während aber die erftere 
neben eine andere fruchtbare Gattin ihres Mannes, als die unfruchtbare 
aber geliebte Frau, gleihjam als Rahel neben eine Lea, geftellt wird, ift die 
Mutter des-Täufers mehr zu einer andern Sara, d. h. der damaligen Sitte 
gemäß zur alleinigen, aber in Unfruchtbarkeit alt gewordenen Frau ihres gleih- - 
falls jchon alten Mannes gemacht; wobei der beiderſeits gleiche Ausdrud: „fie 
waren vorgefchritten in ihren Tagen” (Luc. 1,5. 1 Mof. 18, 11), über die 
Nachbildung feinen Zweifel läßt. Das Hingegen ift dann wieder nach dem 
Samuelifchen Borbilde, daß die Verheißung des Sohnes fi) an eine gottes- 
dienftliche Reife knüpft: bei Sammel an die jährliche Keife feiner Eltern nad 
Silo, um dem Jehova ein Opfer zu bringen, bei Yohannes an die Reife 
feines Vaters nad) Yerufalem, um feiner priefterlichen Dienftpflicht nachzu— 
fommen. 

Der Wunſch, Nadjtommenfchaft zu erhalten, war bei Samuel's Eltern, 
da ja der Bater von der andern Fran Kinder hatte, befonders ftarf auf 
Seiten der unfruchtbaren Frau; daher ift fie e8, die zu Jehova um einen 
Sohn betet und von dem Hohenpriefter die Berfiherung der Erhörung .er- 
hält (1 Sam. 1, 10 fg.): während bei den Eltern des Täufers der Wunſch 
auf beiden Seiten gleich jtarf voraufgefegt, aber, da die Frau hier ben 
Mann nicht begleitet, nur von diefem, man muß fich denken, während bes 
Räucherns im Heiligthum, vor Gott gebracht und von dem erfcheinenden 
Engel Gabriel zufagend befchieden wird. Die Engelerfheinung, die in 
Samuel's Gefchichte fehlt, entlehnte der evangelifche Bericht aus der Ge- 
ſchichte des gleichfalls fpätgeborenen Simfon (Richt. 13); daß dem Zacharias 
der Engel nicht wie Simfon’s Eltern unbeftimmt wo oder auf dem Felde, 
jondern im Tempel erfcheint, brachte der Stand des Erftern mit fi; den 
Namen des Engels aber, der der Erzählung des Lucas eigenthimlich und 
aus der nacherilifhen Mythologie der Yuden (Dan. 8, 16. 9, 21) genommen 
ift, war doch gewiffermaßen auch ſchon in der Geſchichte Simſon's gegeben 


1) ®ie er im Teflament der zwölf Patriarchen erjcheint, vgl. Hilgenfeld, Die 
Evangelien Juſtin's u. f. w., ©. 265, Unm. 
Stranf, Peben Jeſu. 23 
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wo zwar der Engel die Nennung feines Namens verweigert (B. 18), aber 
wiederholt als Mann Gottes bezeichnet ift (B. 6. 8), was eben Gabriel be: 
deutet. 

Ein Zweifel an der PVerheifung des Gottesboten findet fich in der 
Gefchichte Simfon’s jo wenig, als in der des Samuel ein Zweifel an der 
AZuficherung des Hohenpriefters, ſofern in beiden Fällen die Eltern nod nicht 
als alt, mithin die Sache nicht al® jo unwahrſcheinlich, vorausgeſetzt wird; 
da die Erzählung des Lucas die Eltern des Tänfers zu einem alten Ehe- 
paar gleich Abraham und Sara gemacht hatte, jo entlehnte fie dorther aud) 
den Zug, daß dem Zacharias das Wort des Engeld Anfangs unglaublid) 
erfcheint. Wie dort beide Eltern nad) einander den Einwand ihres hohen 
Alters geltend machen (1 Moſ. 17, 17. 18, 12), fo hier Zacharias für ſich 
und jeine Frau (1, 18); und wie Abraham auf die erfte Verheißung, daß 
er durch feine Nachkommen das Yand Kanaan befigen werde, die Frage 
macht, woran er das erkennen folle? (1 Mof. 15, 8) mit denfelben Worten 
drückt auch Zacharias dem Engel gegenüber feinen Zweifel aus (B. 18). Dem 
Abraham und dev Sara ging ihr Unglaube fo Hin; aber ihnen lag aud) 
noch fein ähnliches Beiſpiel göttlicher Machtwirfung vor; dagegen wurde 
dem Zacharias, der in der Gefchichte feines Volkes mehrere dergleichen vor 
fic) Hatte, als ftrafendes Zeichen Verſtummen bis zur Erfilllung der Verheißung 
auferlegt (B. 20), wie Paulus der Erzählung der Apoſtelgeſchichte zufolge 
nad) der vorwurfsvollen Chriftuserfcheinung eine Zeit lang erblindet, und wie 
Daniel nad; der Erſcheinung des Engels (freilich nicht zur Strafe, jondern 
vor der Majeftät der Erſcheinung) verſtummte, bis ihm diefer durch Berührung 
feiner Lippen wieder zur Sprache verhalf (Dan. 10, 15 fg.). 

Während die Borherbeftimmung des Namens fiir den verheifenen 
Knaben aus der Gejchichte Iſmael's und Ifaafs (1 Mof. 16, 11. 17, 19) 
genommen ift, erinnern die Borjchriften wegen feiner künftigen Yebensweife, 
daß er nämlich Wein und ftarfe Getränfe meiden jolle, bis auf's Wort 
hinaus am diejenigen, welche der Dintter Simfon’s fiir ihr Berhalten während 
ihrer Schwangerfchaft gegeben waren (Nicht. 13, 4. 7. 14); aud) die höhere 
Weihe beider Knaben vom Mutterleib an und ihr geiftfräftiges Aufwachen 
iſt beiderjeitd mit Ähnlichen Worten ausgedrüdt (Richt. 13, 5. 24 fa. Luc. 1, 
15. 80). Dagegen find die der Erzählung bei Lucas eingeflochtenen Lob— 
gefänge wieder der Geſchichte Samuel's abgeſehen: wie defien Mutter, ale 
fie den ihr geſchenkten Sohn zum Hohenpriefter brachte (1 Sam. 2, 1 fa.), 
jo. ftimmt der Vater des Täufers, als fid) bei deſſen Befchneidung feine 
Zunge wieder Löft, einen Yobgefang an (Luc. 1, 67 fg.); obwohl dem Hymnus 
der Samuelsmutter im Einzelnen mehr der der Maria (Puc. 1, 46 fg.) 
als der des Zacharias nachgebildet erſcheint. | 

Daß der Urheber diefer Vorgeſchichte im dritten Evangelium feine 
Erzählung jo mufivifch aus verſchiedenen altteftamentlichen Vorbildern zus 
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jammengefegt haben follte, fann nur demjenigen unwahrſcheinlich vorkommen, 
der von der Denfart und Schriftftellerei der fpätern Juden feine Vorſtellung 
hat. Der Jude jener Epigonenzeit lebte jo ganz in der frühern Gefchichte 
feines Bolles und in den heiligen Büchern, in welchen diefelbe niedergelegt 
war, daß er in diefen alles fpäter Gefchehene vorangedentet, überall Weiſſa— 
gungen und Borbilder der folgenden Ereigniffe fand, und daß ebenjo der 


Dichter, der die Geburt eines neuern Gottesmannes verherrlichen wollte, ; 


ſich gar nicht anders denken fonnte, als daß es dabei jo wie im den ent: 
ſprechenden Fällen der heiligen Urgeſchichte zugegangen. 

Daß übrigens dev Dichter diefer Vorgeſchichte kein geiftlofer Nachahmer 
ift, fondern wo fein Zwed es mit fi) bringt, ohne fid) an da8 Gegebene 
zu binden, felbftftändig zu erfinden weiß, beweift die originelle Art, wie er 
die Mutter des Meſſias mit der feines Borläufers zufammenfiührt. Die 
Abſicht bei Veranftaltung diefer Zufammenkunft war feine andere, als Jeſum 
dadurd zu verherrlidhen, daß dem Täufer ſchon fo früh wie möglich eine 
Beziehung auf ihn, und zwar im Verhältniß der Unterordnung, gegeben wurde; 
diefe Abficht Tieß fich nicht beffer erreichen, als wenn nicht erft die Söhne, 
fondern ſchon die Mütter, doch bereit® mit den Keimen der Söhne im 
Mutterleibe, zufammengeführt wurden, und hiebei ſich etwas ereignete, worin 
fi) das fpütere Verhältniß der beiden Männer bedeutfam vorbildete. Um 
mit Wahrfcheinlichfeit zufanmengeführt werden zu fünnen, mußten die Franen 
fi) verwandt fein; daß fie wirklich zufammenfamen, wurde durd einen 
Wink des Engels zu Wege gebradjt, der die zmeifelnde Maria, um ihr die 
Erfüllung der ihr gegebenen Verheißung glaublidy zu machen, auf das 
faum weniger Unglaubliche, was Gott an ihrer Verwandten, Elifabet, gethan, 
verwies. ine Vorandentung des Berhältniffes beider Söhne legte der Ber- 
fafjer zwar ſchon in die Worte, mit denen er die Mutter des Borläufers 
die Meffiasmutter begrüßen läßt (1, 43): „Woher fommt mir dieß, d. h. 
wie fomme ich zu der Ehre, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“ 
was, nur auf die Mütter zuriidgetragen, dafjelbe tft, wie wenn Matthäns 
(13, 14) dem Täufer beim Heranfommen Jeſu die Worte in den Mund 
legt: „Mir thäte Noth, von dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir?‘ 
Doch ungleich fchlagender war die Borbedeutung, wenn auch der werdende 
Täufer felbft ſchon bei diefer Huldigung betheiligt war. Und dafür lag ein 
Beifpiel in der Geſchichte eines der altteftamentlihen Spätgeborenen vor. 
Auch des Erzvaters Iſaak Frau, Rebeffa, war Anfangs unfruchtbar, und 
erft auf ihres Mannes Gebet befcheerte ihr Jehova jene Zwillinge, welche 
die Stammpäter zweier Bölfer, der Idumäer und der Yfraeliten, werden 
follten (1 Mof. 25, 21). Das fpätere Verhältniß diefer Bölfer hatte fid) 
num aber, der hebräifchen Sage zufolge, ſchon in dem Verhalten der beiden 
Kinder im Mutterleibe vorgebildet. Erſtlich ihre feindfelige Stellung zu ein- 
ander darin, daß ſich die beiden Kinder im Leibe der Mutter fließen (25, 22); 


or 
u 
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zweitens die geiftige Weberlegenheit des ſchwächern aber vielgewandten Iſrael 
über Edoms rohe Kraft darin, daf bei der Geburt Jakob die Ferſe des erſt— 
geborenen Bruders hielt (25, 26; vgl. 27, 36). Da num aber der Täufer 
nit der Zwillingsbruder Jeſu jein durfte, fo blieb hier nichts übrig, als 
daß er im Leibe feiner Mutter bei der Annäherung der Meffiasmutter eine be- 
deutfame Bewegung machte. Wie Abraham frohlocdt hatte, dak er den Tag 
der Erſcheinung Chrifti fehen follte, und fich gefreut, als er ihn (im Para- 
diefe) wirklich erlebte (Joh. 10, 56), fo drückte der Vorläufer ſchon im Leibe 
jeinerv Mutter feine freude über das Kommen desjenigen, den er einft an- 
fündigen jollte, dadurd; aus, daß er beim rufe der eintretenden Maria 
eine frohlodende Bewegung machte (1, 44). Um dieß zu fünnen, mußte er, 
da ſich auch die Wundergefcdichte in Nebenzügen gern an den natürlichen 
Gang der Dinge anfchließt, doch ſchon in das Alter getreten fein, wo Leibes- 
früchte fi) zu bewegen anfangen: daher die Beftimmung, daß Elifabet ſchon 
ſechs Monate ſchwanger ift, als Maria durd die Engelsbotjchaft zu dem 
Bejuche bei ihr veranlaft wird. 

Bon dem Lobgefang, den Samuel’8 Mutter anftimmt, als fie den ent- 
wöhnten Knaben feiner höhern Beftimmung übergibt, ift bereit® als von 
einem nicht wohl unbenutzt zu laſſenden Mufter die Rede geweſen. Zunächſt 
lag es, dem Bater des Täufers einen ähnlichen Hymnus in den Mund zu 
legen; allein che mit der Geburt und Beſchneidung des Letztern ein Zeit— 
punkt eintritt, an den ſich eine derartige Auslaſſung ſchicklich knüpfen ließ, 
trifft Maria zum Befuche ein, und nun kommt fie dem Zacharias in Aus— 
beutung des Fobgefanges der Mutter Samuel's zuvor (vgl. Puc. 1, 47 mit 
Sam. 2, 1; Luc. V. 49 mit Sam. B. 2; Luc. B. 51 mit Sam. B. 3 fg.; Luc. 
B. 52 mit Sam. B. 8; Luc. V. 53 mit Sam. B. 5; auferden Luc. V. 48 mit 
1 Sam. 1, 11), und läßt dem Zacharias für jeinen Pobgefang bei der Be- 
ſchneidung feines Sohnes (1, 67 fg.) nur noch eine Blumenlefe aus verſchie— 
denen Pjalmen- und Prophetenftellen übrig. 


Geburt Jeſu. 
59. 


Ankündigung der Geburt des Täufers; Ankündigung der Geburt Jeſu; 
Zufammenkunft ihrer Mütter; Geburt und Beſchneidung des Täufers ; Ge- 
burt und Beſchneidung Jeſu: jo find bei Lucas die Erzählungen in einander 
geflochten; während bei Matthäus nicht nur von dem Täufer hier feine Rede it, 
jondern aud auf die Geburt Jeſu nur einmal voraus- (1,25) und einmal 
zurüdgewiejen (2, 1), fie jelbjt aber und wie es dabei zugegangen, nicht zum 
Gegenftande der Erzählung gemacht wird, 
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Bei Yucas findet fi) eine folhe Erzählung (2, 1—20), deren Grund» 
lage die quirinifche Schatung, als Anlaß der Reife der Eltern Jeſu nad) 
Bethlehem, wir ſchon oben unterfucht und als einen durch dogmatijches Be: 
dürfniß veranlakten hHiftorifchen Fehlgriff erfannt haben. Auf diefe Grund: 
lage find nun aber die weitern Züge der Erzählung aufgetragen. Als 
Fremde, die nur dur die Schatung nad) Bethlehem geführt find, haben 
Jeſu Eltern dort Feine eigene Wohnung, und weil derfelbe Anlaß viele 
Fremde dafelbft zufammengeführt hat, finden fie nicht einmal in der Herberge 
Raum, fondern müſſen fid in einem Stalle — oder nad) den apofrnphifchen 
Kindheitsevangelien und mehrern Kirchenvätern in einer Höhle unweit des 
Drts!) — einrichten und das neugeborene Kind in eine Krippe legen. Hiemit 
ift ſchon der Uebergang in die Hirtenwelt gemacht, auf welche jedoch den 
Urheber unferer Erzählung nicht blos der Stall und die Krippe führt,, fon- 
dern um welche es ihm auch an und für fich zu thun if. Die Erzpäter 
des hebräifchen Volkes waren Hirten gewefen und hatten unter den Heerben 
ihre Offenbarungen erhalten; dem erjten Netter des Volls, Mofes, war der 
Engel des Herrn erfchienen, als er die Heerben feines Schwähers Jethro 
hütete (2 Mof. 3, 1 fg.), und den Ahnherrn des Meſſias, David, Hatte 
Gott aus ben Hürden bei Bethlehem genommen, um fein Volt zu weiben 
(Pf. 78, 70 fg. 1. Sam. 16, 11); wie nicht minder die griechifc - römifche 
Sage ihre Helden, einen Cyrus, Romulus, gern unter Hirten erzogen werben 
läßt.) So find e8 aud) hier arme eimfältige Hirten auf dem Felde, nicht 
die Pharifüer und Schriftgelehrten oder der graufame König in der Haupt: 
ftadt, welche der erften Kunde von der Geburt des meffianifchen Kindes ge- 
würdigt werden. 

Daß es Nacht it, als der Engel den Hirten erfcheint und die Herr- 
fichfeit des Herrn fie umleuchtet, hängt wieder an einer andern Vorftellung. 
Nach Jeſaias (9, 1) follte das Volk, das in Finfternig wandelt, ein großes 
Licht ſchauen, follte den in der Nacht des Todes Sitenden eine Helle er- 
glänzen. Diefe Weiffagung wird nicht blos von Matthäus (4, 16), fondern 
ift aud im Verlauf der Kindheitsgefchichte des Lucas (1, 79) auf ben 
Meſſias Jeſus bezogen; er ift der Aufgang aus der Höhe, das in ber 
Finfterniß erfcheinende Licht (vgl. Joh. 1, 5), und fobald hiebei dem Bilde 
fein Recht widerfuhr, auch einmal eigentlich genommen zu werden, fo ergab 
fi) die Nachtfcene, die wir bei Lucas haben, von felbft. 

Der den Hirten in himmliſchem Lichte erfcheinende Engel verkündigt 
ihnen nun die Geburt des meffianifchen Retters in der Davidsftadt, und als 
Zeichen der Wahrheit feiner Verkiindigung verweift er fie darauf, daß fie, 


1) Justin. Dial. c. 'Iryph. 78. Orig. c. Cels. I, 51. Protev. Jacobi c. 18. 
Evang. de nativ. Mar. c. 13. Wobei Juftin ſich auf Ief. 33, 16 beruft. 
2) Herodot, I, 110 fg. Liv. I, 4. 
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zur Stadt zurückgekehrt, ein neugeborenes Kind in einer Krippe liegend 
finden würden; wie einft Jeſaias (7, 14) dem König Ahas ein noch unge- 
borenes, aber bei feiner Geburt mit einem Namen froher Bedeutung zu be— 
nennendes Kind zum Zeichen gegeben hatte, und wie es überhaupt in der 
Art der Hebräifchen Sage lag, bald die Wahrheit einer Weiffagung, bald 
die Göttlichfeit einer Verfügung, bald die Würde eines Gottesmanns durch 
das Zutreffen eines für die nächſte Zeit vorhergefagten Erfolgs — 
werden zu laſſen (vgl. z. B. 1 Sam. 2, 34. 10, 7 fg. Matth. 21, 2 fg- 
Apoftelgefh. 10, 5 fg. 17 fg.). Sobald der eine Engel feine Botfchaft aue- 
gerichtet hat, fallen die himmlischen Heerfchaaren als Chorus ein, die Hirten 
aber gehen in die Stadt zurüd, finden das Kind, und erzählen, was ihnen 
in Betreff deffelben für eine Verkündigung geworden ift; worüber die ge- 
wöhnlichen Hörer ſich verwundern, während feine Mutter alle diefe Worte 
tm Herzen bewahrt und überlegt, wie einft Jakob das, was ihm fein Wunder- 
find Joſeph von feinen Träumen fagte, nachdenklicd; im Herzen bewahrt 
hatte (1 Mof. 37, 11). 

Nachdem fo die Geburt Jeſu durch eine Engelfcene verherrlicht war, 
erſchien es überflüffig, die Scene bei feiner Beſchneidung fo, wie es in Be— 
zug auf den Täufer gefchehen war, auszufhmüden; nur iübergangen follte 
fie nicht werden (Luc. 2, 21), um, der Tendenz biefer Kindheitsgefchichte bei 
Lucas gemäß, die treue Geſetzbeobachtung von Seiten der Familie Jeſu in's 
Licht zu ftellen. 


II. Jeſus das fleifhgewordene göttliche Schöpfermwort. 
60. 


Die Anſicht, daß Jeſus durch den heiligen Geift im Yeibe einer Yung» 
frau erzeugt worden, ließ fich zwar, wie oben ausgeführt, duch die Aus- 
Iheidung alles Sinnlichen aus diefer Vorſtellung auch mit dem jüdischen 
Sottesbegriff ausgleichen, behielt jedoch, da das ſinnliche Moment ſich un- 
willfüxrlih immer wieder eindrängen mußte, nicht blos für jüdifche Ohren, 
jondern auch für Chriften aus den Heiden, die ſich zu einer geiftigern Vor— 
ftellung von dem Weſen der Gottheit erhoben hatten, immer etwas Anftößiges. 
Muften gleihwohl auch Chriften diefer Art, und diefe noch befonders, um 
ihr neues Neligionswefen von dem altjüdifchen unabhängig zu ftellen, ihren 
Chriftus über alles Menfchliche, und damit auch über die größten der alt- 
teftamentlihen Propheten hinausgehoben wünfchen, fo fchien ſich ihnen außer 
jener bedenflihen Vorftellung noch ein anderer Weg darzubieten, worauf zu 
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demfelben Ziele zu gelangen, ja am Ende noch ein höheres” zu erreichen 
war. !) | | 

Mit der Unmöglichkeit, ihren gemordeten Meffias ald todt, als weſen— 
lofen Schatten zu denfen, d. h. mit der Production des Glaubens an feine 
Auferftchung und Erhöhung zu Gott, war für feine Anhänger eine Borftellung 
von Jeſu gegeben, die ihn wenigitens von dem Zeitpunfte feiner Auferftehung 
und Erhebung in den Himmel an mit dem übrigen göttlichen Hofftaat, den 
Engeln, in Eine Reihe, ja als denjenigen, dem von Gott alle Gewalt. im 
Himmel und auf Erden übergeben war (Matth. 28, 18) über fie ftellte, 
Doch nicht einmal auf gleicher Stufe ftand er mut ihnen, wenn fein Daſein 
erft mit feiner menfchlichen Geburt angefangen hatte, während die Engel 
jo alt waren als die Weltfchöpfung. Sollte er ihnen im diefem Stücke 
gleichgeftellt werden, jo mußte er ſchon vor feiner menſchlichen Geburt 
eriftivt haben, diefe nicht die Entftehung feiner Perfon, fondern nur ein Herab- 
fteigen derfelben aus einer frühern überfinnlicen Exiſtenz geweſen fein. 

Der Ausbildung einer folchen Anficht von Jeſus als Meffias kamen 
verfchiedene jüdische Vorſtellungen zu Hülfe. Mochte der Menſchenſohn bei 
Daniel, der in den Wolfen des Himmels vor den Thron Gottes komuit 
und von ihm mit der Weltherrfchaft belehut wird, urfprünglid) auch blos 
als Symbol des Volkes Ifrael gemeint ‚fein: jobald man in ihm einmal, 
wie in unfern Evangelien augenfcheinlic vorliegt, den Meffias jah, jo lag 
darin ſchon ein Anlaß, diefen als ein übermenſchliches Weſen zu betrachten. 
Den Namen des Meffias rechneten die Juden, wie ihr Volk und ihr Geſetz, 
unter diejenigen Dinge, die im göttlichen Verſtande ſchon vor der Welt- 
ſchöpfung vorhanden geweſen fein; d. h., da Gott, wie ihre Eigenliebe fie 
glauben ließ, die Welt um des Volls Iſrael willen gefchaffen hat, und um 
feinetwillen auch den Meffias in die Welt ſchicken wird, jo mußte er gleich— 
zeitig mit der Entwerfung des Weltplans aud ſchon an den Meffias gedad)t 
und feine Sendung ſich vorgenommen haben. Nun weiß man aber, wie 
es mit dergleichen BVorftellungen geht. Aus dem Vorherbeftimmtjein wird 
feicht ein Vorhergefchaffenfein, aus der idealen eine reale Präeriftenz. So gut 
Iefus aus der Bezeichnung Gottes ald Gott Abraham's, Naak's und Ja— 
tob's das wirkliche Fortleben dieſer Erzväter erſchloß (Matth. 22, 31 fg.) 





1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Zur neuteſtamentlichen Chriſtologie, Theol. 
Jahrblicher, 1842, S. 51 fg. Die Philoſophie der Griechen, U, 2, ©. 621 fg. 
Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, II, 286 fg. Hellwag, Die Borftelung von 
der Präeriftenz Chriſti in der älteren chriſtlichen Kirche, Theologiſche Jahrbücher, 1848, 
S. 144 fg. 227 fg. ide, Commentar zum Evangelium Johannis (dritte Auflage), 
I, 283 fg. Baur, Das Chriſtenthum der drei erſten Zahrhunderte, ©. 308 19. 
Boltmar, Commentar zur Offenbarung Johannis, ©. 72 fg. 113. Holften, Die 
Ehriftusvifion des Paulus, Zeitſchriſt für wiſſenſchaftliche Theologie, 1861, ©. 231 fg- 
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jo gut konnte ein Anderer daraus, daß auf das Erjcheinen des Meffias im 
ewigen Weltplane Gottes gerechnet war, ſchließen, daß er zur Zeit der 
Weltihöpfung ſchon bei Gott gewefen fei. Die Bezeichnung Yefu als des 
„Anfangs der Schöpfung Gottes’ in der Offenbarung (3, 14) fteht auf der 
Gränze zwifchen der idealen und realen Auffafjung diefes Begriffe. 

Auf etwas Aehnliches konnte eine Eigenheit der moſaiſchen Schöpfungs- 
geſchichte führen. Belanntlic, ift im erften Buch Mofis die Erfchaffung des 
Menſchen doppelt erzählt. Das einemal 1, 27 mit den Worten: „Und Gott 
ſchuf den Menſchen nad) feinem Bilde, nad) dem Bilde Gottes ſchuf er 
ihn, Mann und Weib fchuf er fie”; das anderemal, 2, 7 fg. fo, daß Gott 
Jehova den Menſchen, d. h. den Mann, aus einem Erdenkloß bildet, und 
in feine Nafe den Lebensodem bläft, erft nachträglich danı aus einer feiner 
Ribben das Weib erſchafft. Diefe Doppelerzählung, welche die neuere Kri- 
tif auf die Unterfcheidung verſchiedener im erjten Bud Mofis zufammen- 
geftellter Schriftjtüde geführt hat, bradjte jüdiſche Denker auf ganz andere 
Entdedungen. Da es vom Menfchen das einemal hieß, er fei nach dem 
Bilde Gottes geſchaffen, das anderemal, er jei aus einem Erdenfloß geformt 
worden, jo konnte das nicht derjelbe Menſch, fondern das Eine mußte ber 
überfinnliche, himmlische, das Andere der finnlihe, irdiſche Menſch geweſen 
fein. Dieſe Unterfcheidung finden wir bei dem alerandrinifchen Juden Philo, 
wir finden fie aber auch bei dem Apoftel Paulus, und zwar auf Jeſus als 
den Meſſias angewendet. Jeſus ift bei Paulus feinem Weſen nad) eben 
diefer andere Menſch, der zweite Adam, das Bild Gottes, der dem erften 
irdiſchen Menfchen als Himmlifcher gegenüberfteht (1 Kor. 15, 45 fg. 
2 Kor. 4,.4). Der zweite oder leßte heißt er, uneradhtet er vor dem andern 
geichaffen ift, ohme Zweifel deßwegen, weil er erft nad) biefem in die Er- 
ſcheinung treten follte, fofern Gott erft, nachdem die Nachlommenſchaft des 
irdifchen Adam ſich bis auf einen gewiffen Punkt entwidelt hatte, zum Ab— 
ſchluß der jegigen Weltperiode den himmlischen, der feit feiner Erſchaffung 
in verflärter Lichtgeftalt als der Sohn Gottes bei diefem im Himmel gewefen 
war, in Menjchengeftalt auf die Erde fandte. Hatte fo der Meffias ale 
der himmlische Adam ſchon feit der Schöpfung eriftirt, fo fonnte er, wenn 
auch erſt in Jeſu unter die irdiſchen Menfchen eingetreten, doch vorher ſchon 
auf die Menfchheit und insbefondere das erwählte Volt cingewirkt haben, 
und wenn Paulus einmal (1 Kor. 10, 4. 9) Chriftus dem geiftigen Felſen 
nennt, der den Ifraeliten durch die Wüſte gefolgt fei, und die Korinthifchen 
Chriften warnt, nicht Chriftum zu verfuchen, wie einige von jenen gethan 
haben, fo find wir wenigſtens nicht genöthigt in dem Erfteren eine bloße 
Allegorie zu fehen, und bei dem Letztern durch eine gezwungene Conftruction 
dent Ergebniß auszubeugen, daß Paulus ſich feinen Adam:Chriftus ſchon 
zur Zeit des Zugs durch die Wüfte in einem eigenthümlichen Verhältniß zu 
dem Bolt Yirael gedacht habe. 
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Ob er ihm aber auch einen Theil an der Weltfchöpfung zugejchrieben 
habe, ift befanntermaßen ftreitig. Zwar wenn man 1 Kor. 8, 6 lieft: 
„Wir haben Einen Gott, den Bater, aus welden Alles und fiir welchen 
wir find, und Einen Heren Jeſus Chriftus, durch welchen Alles, und wir 
duch ihn“, fo follte man zunächſt nicht anders benfen, als daß hier 
Chriſtus, wenn auch im zweiter, mehr werkzeuglicher Stellung, als Welt- 
ſchöpfer gedacht fei. Und wenn Paulus zugleich Verfaſſer des Kolofferbriefs 
ift, wo (1, 15 fg.) Chriftus das Bild des unfichtbaren Gottes, der Erftge- 
borene der gefammten Schöpfung heißt, mit dem Beifas, daB in und zu 
ihm alles im Himmel umd auf Erden, Sichtbares und Unfichtbares, gefhaffen 
fei und beftehe, wenn alfo die erftere Stelle nad) der letztern ausgelegt werden 
ditrfte, jo wäre die Weltfchöpfung durch Chriftus als paulinifche Lehre nicht 
zu bezweifeln. Freilich, da der mofaifchen Urkunde zufolge der Menfch, aud 
jener nach dem Bilde Gottes gefchaffene, erjt am fechsten Tage nad allem 
Uebrigen gefchaffen ift, weiß man nicht recht, wie man ihn bei der Schöpfung 
betheiligt denken fol; daß aber jein Gefchaffenfein im Allgemeinen feine 
ſchöpferiſche Thätigkeit nicht ausfchliegen würde, fehen wir eben aus dev 
Stelle des Kolofjerbriefs: nachdem er zuerft von Gott gefchaffen war, wäre 
dann durch ihn alles Uebrige gefchaffen worden. Dod; wenn auch der Brief 
an die Kolofjer mit denen an bie Philipper und Ephefer einer etwas fpätern 
Zeit angehört, und die Stelle im SKorintherbriefe fiir fi) genommen eine 
andere Deutung zuläßt, fo fehen wir aus berfelben doc, was wir ohnehin 
aus dem Hebräerbrief erkennen, wohin der Entwiclungsgang diefer Bor- 
ftellungen zielte. Der Hebräerbrief knüpft, ähnlich wie der an die Koloſſer, 
mit Uebergehung der paulinifchen Idee von dem Urmenfchen, an das Meffias- 
präbicat: Sohn Gottes, indem er daffelbe nicht im jüdiſch-theokratiſchen, 
fondern im metaphyſiſchen Sinne faßt, unmittelbar die Weltihöpfung an. 
Der Sohn ift der Abdrud des Weſens, der Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes, der Erfigeborene, durch welchen Gott die Aeonen, d. h. die jetige 
und Fünftige, die fichtbare und die unfichtbare Welt gefchaffen (1, 1—6), 
ben er hierauf den Menfchen zulieb ihnen Hat gleich werden, menjchliches 
Fleifh und Blut annehmen laffen (2, 14 fg.). Der Sache nad haben wir 
hier bereits daſſelbe Wefen, das der vierte Evangelift den Logos nennt, nur 
daß der Berfaffer des Hebräerbriefs diefen Ausdruck noch nicht gebraudjt ; 
was um fo merkwürdiger ift, da er ihn Fennt (4, 12 fg.) und vermöge 
feiner offenbar alerandrinifch-philonijchen Bildung Fennen muß. 

- Der philonische Yogosbegriff hat, wie die ganze alerandrinifche Reli— 
gionsphilofophie, eine doppelte Wurzel, eine jitdifche und eine griechiſche. Jenes 
ift aber urfprünglich nicht das göttliche Sprechen zum Behufe der Schöpfung, 
1 Mof. 1; denn auch in der Wendung Pf. 33, 6: durch Jehova's Wort 
iſt der Himmel gemacht, und all fein Heer durch den Hauch feines Mundes“, 
haben wir noch micht einmal eine poetifche Perfonification; die Memra 
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der haldäifchen Paraphrajen des Alten Teftaments aber ijt vielmehr als 
Rückwirkung der alerandrinifchen Logosidee zu betrachten. Dagegen zieht fid) 
durch die ganze hebräifche Meflerions- und Sprudjliteratur, von dem Bude 
Hiob und den Proverbien an bis zum Sirach und der Weisheit Salomo's 
die Idee der göttlichen Weisheit, die, im Hiob (28, 12 fg.) offenbar nur 
poetifche Perfonification, in den Sprüchwörtern (befonders Kap. 8 u. 9) in 
einer Art gefchildert ift, daß man, wenn es auch des Verfaſſers Meinung 
nicht war, doc) leicht an eine wirkliche Perfönlichkeit denken konnte. Die 
Weisheit tritt hier felbft vedend auf, fie rühmt fid), von Gott als der An: 
fang feines. Handelns vor feinen übrigen Werfen bereitet zu fein; als er die 
Örundveften der Erde legte, fei fie als Künftlerin ihm zur Seite und fein 
Ergegen gewejen, wie fie Hinwiederum an den Menjchenkindern ihr Ergeben 
habe. Auch nad) Sirad) (Kap. 24) ift die Weisheit von Gott vor der Zeit 
geihaffen, am Anfang aus dem Munde des Höchften hervorgegangen; fie 
hat fid) unter den Bölfern eine feſte Wohnung geſucht, bis fie von Gott 
angewiefen wurde, in Jakob zu wohnen?) und in Iſrael ihr Eigenthum zu 
haben (vgl. Baruch 3, 36 fg.). Im Buch der Weisheit Salomo’8 (7, 25 fe. 
10, 1 fg.) ift die Weisheit der Ausflug der Herrlichkeit Gottes und ber 
Abglanz des ewigen Lichtes, der weltordnende menjcenfreundliche Gottesgeift, 
der das Gute in dev Welt erhält, in frommen Menfchenfeelen feine Woh- 
nung nimmt, und insbefondere das Volk Iſrael auf feinem Zug durch bie 
Wüfte in Geftalt der Wolken- und Feuerſäule geleitet hat. Bon diefer 
weltbildenden und welterhaltenden Weisheit Gottes wird in dem zulegt aus 
geführten Apofryphum das Wort Gottes nit nur als Schöpferwort (9, 1), 
fondern aud) als richtendes Machtwort unterfchieden und als ſolches gleichfalls 
ganz perfünlich dargeftelt. Als den Wunderzeichen des Moſes gegenüber 
die Aegypter in ihrem Unglauben beharrten, da fuhr (Weish. 18, 14 fg.) 
mitten im Schweigen der Nacht Gottes allmächtiges Wort als gewaltiger 
Streiter vom Himmel herab, wie ein jcharfes Schwert fein ernſtes Gebot 
tragend, und ftellte ſich (gleich dem Peftengel 1 Chron. 22, 16) zwiſchen 
Himmel und Erde auf, Alles mit Tod erfüllend. 

Nun war aber gerade in demjenigen Syſtem griechiſcher Philojophie, 
das neben dem platonifchen auf die Juden in Alerandrien den größten 
Einfluß gewann, dem ftoifchen, zur Bezeichnung der die Welt durdjdringen- 
den, fie künſtleriſch bildenden göttlichen Vernunft nicht der Ausdrud: Weis: 
heit, fondern derfelbe gebräuchlich, durch welchen die alerandrinifche Ueberfegung 
des Alten Teftaments umd die griechifc redenden Juden iiberhaupt das gölt- 
liche Schöpferwort bezeichneten, der Ausdrud: Logos, welcher vermöge einer 
Eigenheit der griechiſchen Sprache zugleid) Bernunft und Wort bedeutete. Daher 

1) 8. 8: dv ’Iaxdd zaruontvwoov. oh. 1, 14 (vom Aöyos): at danvarer 
ev naiv. 
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fam es, daß philofophivende Juden in Alexandrien fid) bald gewöhnten, was 
man früher der göttlichen Weisheit beigelegt hatte, dem göttlichen Logos zu= 
zufchreiben. So ift insbefondere bei Philo, dem überlebenden Zeitgenojjen 
Jeſu, der Logos einerfeits ganz das, was in der jüdischen Sprudjliteratur 
die göttliche Weisheit, amdererfeit® cbenfo das, was bei den GStoifern die 
MWeltvernunft, bei Plato und den Neupythagoreern- dic Weltjeele und die 
Hdeenwelt. Der Logos des Philo ift der Vermittler zwifchen Gott und Welt, 
er fteht auf der Gränze zwifchen beiden und ermöglicht ihren Verkehr, indent 
er abwärts als Inbegriff der göttlichen Ideen diefe der Welt einbildet, auf- 
wärts die Welt und insbefondere die Menſchen bei Gott vertritt; er iſt 
weber ungefchaffen, noch gefchaffen wie wir, fondern zwar geworden, aber 
das Aeltefte und Urfprünglichfte von allem Gewordenen; daher wohl ein Gott 
für uns tief unter ihm ftehende Wefen, aber nicht der Gott an und für 
fi, fondern ein zweiter oder Untergott. Diefer Logos hat als unfichtbarer 
Engel in der Wolfen» und Feuerſäule den Auszug des Dolls Iſrael aus 
Acgypten geleitet, und ift wahrfcheinlich auch unter der übermenjchlichen Er— 
ſcheinung zu verftehen, die nad) Philo in der meffianifchen Zeit, nur den 
Geretteten erfenubar, für alle Andern unfihtbar, die zerftreuten Yuden im 
das Yand der Berheißung zurüdführen follte; aber von diefem übermenſch— 
lichen Weſen dachte ſich Philo den meffianifchen Fürften, der ſich an bie 
Spite des heimfehrenden Volkes ftellen würde, verfchieden, indem er den 
Logos als überfinnliches, feines Eingehens in den Stoff fühiges, ja ſchwerlich 
auch nur beſtimmt perſönliches Weſen betrachtete. 
| Die Bereinigung diefer beiden Begriffe, des Logos- und des Meffias- 
; oder Chriftusbegriffs, fonnte aber nicht ausbleiben. Die Mittlerrolle, welche 
\der eine zwifchen Gott und dem erwählten Volke, der andere zwifchen Gott 
und Welt iiberhaupt zu fpielen hatte, mußte fie zufanmenführen. Im Neuen 
Teftament zwar findet fi außer und vor dem johanneifchen Evangelium 
(1, 1—18) ihre Bereinigung nit. Der Apoſtel Paulus fegt zwar ein 
vormenfchliches Dafein des Meffias oder des Sohns voraus, weiß aber von 
einem Logos im Sinne Philo's nichts; und im Hebräerbrief, wo fid) der 
Ausdrud findet, ift doc) im ähnlicher Art wie im Buch der Weisheit neben 
diefe, fo neben den weltfchaffenden und welterlöfenden Sohn, den Abglanz 
der Herrlichkeit und den Abdrud des Weſens Gottes (1, 1—3), der Logos 
als ein fcharfer, Alles durchdringender und richtender Geift geftellt (4, 12 fg.). 
In der Offenbarung Johannis findet fih an dem Haupte des als Gieger 
aufziehenden Chriftus als fein geheimer Name gefchrieben: „das Wort 
Gottes“ (19, 13). Daß aber hiedurdy Jeſus nur als Verkündiger und 
Bollftreder des göttlichen Richterſpruchs über die Welt bezeichnet werden 
fol, lehrt der Zufammenhang, insbefondere das ſcharfe Schwert, das (V. 15) 
aus feinem Munde geht, und das eben dieſes ftrenge Wort Gottes ift. 
. Uebrigens leuchtet von felbft ein, daß der fpätere VBerfaffer des Evangeliums, 
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das ja gleichfall8 ein johanneifches fein follte, an dieje apofalyptiic - johan- 
neifche Bezeichnung anknüpfen und fie in feinem metaphyfifchen Sinne nehmen 
fonnte. Schwerlich indeß ift der Verfaſſer diefes Evangeliums der erfte ge- 
weſen, der die Bereinigung beider Begriffe vollzogen hat, da fie, wenn nicht 
früher, doch jedenfalls unabhängig von ihm in andern Schriften derfelben 
Zeit fi findet, vor allen bei Yuftin dem Märtyrer, deſſen Schriftftellerei 
in die Zeit von 147— 160 n. Chr. füllt, und zwar bei viefem, wie ſchon 
früher bemerkt worden, in einer don dem johanneiſchen Typus fo vielfach 
abweichenden Form, dag man deutlich erkennt, er hat die Logoslehre ebenjo 
wie der Berfaffer des vierten Evangeliums als eine umlaufende Zeitider 
aufgenommen und in feiner Weife fiir die Chriftologie benügt. 

Den Eintritt des in Jeſus erfchienenen höheren Wefens in die Menfchen- 
welt bezeichnet Paulus durch den Ausdrufd (Nöm. 8, 3): Gott habe feinen 
Sohn in Aechnlichkeit eines fündigen Leibes gefendet, d. 5. in einem Yeibe, 
der dem fündhaften Meenfchenleibe ühnlidy (blos ähnlich, weil felbft ohne 
Sitnde) war. Daß der Apoftel die auch fo ausdrüdt: Gott habe Chriftum 
gefchidt als einen vom Weibe Geborenen (Salat. 4, 4), hat mit der Aus- 
ihliefung des männlichen Antheils in den Geburtsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas fo wenig zu ſchaffen, ald daß es ein andermal (Röm. 1,3 fg.) 
von ihm heißt, ex fei dem Fleifche nad) aus dem Saamen David's entfprofien, 
aber feinem heiligen Geifte nad) durch die Auferftchung von den Todten als 
Gottes Sohn erwiefen; ohne Zweifel vielmehr hat ſich Paulus unter feinem 
Chriſtus einen natürlich erzeugten Menſchen gedacht, wit dem fi der Sohn 
Gottes, der himmlische Adam, vielleicht ſchon vor der Geburt, vereinigt habe. 

Auch im johanneifhen Evangelium, das diefen höheren Geift als den 
göttlichen Logos, den eingeborenen Sohn, der von Anfang bei Gott gewejen 
und durch den alle Dinge gefchaffen feien, bezeichnet, wird über die Art 
feines Eintritts in das menfchliche Leben nichts Näheres gejagt. Es heißt 
nur (1,14), das Wort fei Fleiſch geworden, d. h. es habe einen menſch— 
lichen Leib angenommen; aber in welchem Zeitpunkt und wie, erfahren wir 
nicht. An eine Ausſchließung des väterlichen Antheils von feiner Erzeugung 
zu denken, find wir auch hier jo wenig wie bei Paulus veranlaft. Nicht 
allein von den Juden (6, 42), jondern auch von dem Apoftel Philippus, 
nachdem er ſchon in Jeſus den im Geſetz und den Propheten geweiffagten 
Meſſias erkannt hatte und von ihm zu feiner Nachfolge berufen war, wird 
Jeſus ohne angedeutete Berichtigung als der Sohn Joſeph's bezeichnet (1, 
46). So gut die gläubigen Chriften, alfo ihrer Abkunft nad natürliche 
Menſchen, dody „nicht aus Fleisch und Blut, oder dem Willen eines Mannes, 
fondern aus Gott gezeugt find“ (1, 13), ebenfo gut konnte nach johanneifcher 
Anſicht Chriftus felbft, uneradhtet feiner vollfommen menſchlichen Erzeugung, 
in Folge jener Vereinigung des Logos mit dem menjchlichen Erzeugniß, der 
eingeborene Sohn Gottes fein. Wann aber dieje Vereinigung vor fid) ge- 
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gangen, deutet der Evangelift nicht an. Man hat daraus, daß es von dem 
Logos als dem wahrhaftigen Licht, wie es fcheinen kann in Bezug auf die Zeit 
der Wirkfamfeit des Täufers, heißt, er fei erft im Kommen begriffen gewefen (1, 
9), und daß fofort bei der Taufe der göttliche Geift als über Jeſu bleibend 
dargeftellt wird (1, 32 fg.), ſchließen wollen, der vierte Evangelift habe fi) 
erft die Taufe als den Zeitpimft der Bereinigung des Yogos mit den Men- 
chen Jeſus gedacht.) Allein der Geift in Taubengeftalt, den er bei diejer 
Gelegenheit auf Jeſum herablommen läßt, fann nicht ohne Weiteres mit dem 
Logos gleichgefett werden, fondern ift ein Ueberbleibjel aus der älteften An- 
fit von dem Höheren in Chriftus, das der Evangelift als herkömmlich nad): 
führt, unerachtet e8 zu feiner Logoslehre nit paßte; wie das Herablommen 
des Geiftes auf Jeſum bei der Taufe fchon zu der fynoptifchen Erzeugung Jeſu 
durd) ihn nicht mehr gepaßt hatte. Das Wahrfcheinlichfte bleibt immer, daß der 
vierte Evangelift jene Bereinigung nad) der Art der platoniſchen Einförperung 
der präcriftirenden Seelen an den erjten Anfang des Yebens Jeſu geknüpft, 
die KindHeitsgefchichte aber iibergangen habe, theils weil es um vieles fchwie- 
riger war, den fleifchgewordenen Untergott, als den gotterzeugten Menſchen, 
im Kindesalter vorzuftellen, theils weil ein Kindheitsevangelium fiir den hohen 
Styl und Schwung feiner Darftellung zu niedrig war. 

Sind nun aber die Anfichten des johanneifchen Prologs und die der 
fynoptifchen Geburtsgefhichten über die Entftehung der Perfon Jeſu zwar 
der älteren in der Taufgeſchichte niedergelegten Anficht über die meffianifche 
Ausrüftung derfelben gleichermaßen ungleich, jo find fie darum doch nicht 
unter ſich gleichzuſetzen. Die Auskunft JIuſtin's?), unter dem heiligen Geift 
oder ber Kraft des Höchften, die Matthäus und Lucas als wirkende Urfache 
der Schwangerfhaft Maria’ angeben, fei nichts Anderes zur verftehen als 
der Fogos, hält nicht Stich. Ob Geift oder Wort, etwas Anderes ift immer 
ein in Jeſu fleiſchgewordenes und ihm immanent gebliebenes göttliches Wefen, 
etwas Anderes eine bloße, feine Erzeugung bedingende göttliche Einwirkung, 
Im letteren Falle‘ wird das Subject der evangelifchen Geſchichte durch diefe 
Einwirkung erft hervorgebracht; im erfteren ift e8 fchon vorher vorhanden und 
begibt fich durch fein Fleiſchwerden nur in eine andere Dafeinsform. Im 
dem einen Falle ijt die Perfönlichkeit Yeju ein gemifchtes Product aus be- 
fruchtender göttlicher Eimwirfung und empfangender menſchlicher, d. h. weib- 
ficher, Mitwirkung; im andern ift fie die rein göttlihe Perſönlichkeit des 
Logos, zu der fih das Menſchliche an ihm nur als voritbergehende Zuftänd- 
lichkeit verhält. 


1) Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 241. Die Evangelienfrage, Theologiſche 
Jahrbücher, 1857, ©. 522. Bgl. auch ſchon Bretfchneider, Probabil., ©. 6. 128. 
2) Apol. I, 31. 35. 
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Doch auf die göttliche Weisheit der Sprüchwörter und des Sirach ſtieß 
man nicht blos, wenn man filr die Perfönlichkeit des Meſſias Jeſus nad 
einem höheren übermenſchlichen Subjecte fuchte, fondern auch ſchon der Yehrer 
Jeſus wies nad) diefer Richtung hin. Die Weisheit trat in jenen Schriften 
wiederholt als Lehrerin der Menfchen redend auf: jobald man in Jeſu das 
Ideal eines Lehrers fand, lag es nahe, ihn an die Stelle der Menfchenlehrerin 
Weisheit zu fegen. Wenn c8 in den Sprüchwörtern einmal von der Weisheit 
heit (9, 1 fg.), fie habe ihr Haus gebaut, ihr Schladhtvieh gefchlachtet, ihren 
Wein gemifcht, ihren Tiſch zugerichtet, und laſſe nun durd) ihre Dienerinnen 
auf den Höhen der Stadt ausrufen: „Kommt, effet von meinem Brode und 
trinfet von dem Weine, den ic gemifchet!” jo wird man an das evan- 
gelifche Gleihnig von dem Gaftmahl (Matth. 22, 1 fg. Luc. 14, 16 fg.) 
erinnert, wo der Herr ebenfalls feine Diener in die Straßen der Stadt 
jendet mit der Yadung, fein Mahl fei zugerichtet, feine Stiere und fein 
Maftvich gefchlachtet und alles bereit, die Gäfte mögen nur fommen. Im 
diefer ‚Parabel iſt e8 Gott felbft, der die Stelle der Weisheit in den Sprüch— 
wörtern einnimmt; aber wir haben ſchon oben einen Fall gefunden, wo in 
der evangelifchen Ueberlieferung Jeſus an die Stelle derjelben gejett worden 
ift. Die Rede von den Propheten und Apofteln, die zu den Juden gefendet, 
von ihnen aber mißhandelt und ermordet werden witrden, welche Jeſus bei 
Lucas (11, 49 fg.) als Worte der „Weisheit Gottes” anführt‘, werden ihm 
bei Matthäus (23,34 fg.) geradezu als eine eigene im eigenen Namen gefprochene 
Worte in den Mund gelegt; wie der uralte judenchriftliche Geſchichtſchreiber 
Hegefippus die Zeitgenofjen Jeſu als diejenigen bezeichnete, die gewilrdigt 
waren, mit eigenen Ohren „die gottbegeifterte Weisheit‘ zu hören. !) 

Den Schluß des Buches Sirach (Kap. 51) bildet ein Danfgebet, worin 
der Verfaſſer als Zögling und Ausfpender der Weisheit zum Theil fogar 
diefelben Worte gebraucht, die wir an einer befannten Stelle des erften und 
dritten Evangeliums Jeſu in den Mund gelegt finden. „Sch will dich Iob- 
preifen, Herr, König“, jagt er (V. 1 fg.), ſowohl für mancherlei Schug und 
Errettung, als aud) fiir die Gabe der Weisheit, die er ihm gewährt habe. 
Und nun ruft er (DB. 23): „Nahet euch zu mir, ihr Unverftändigen, da 
eure Seelen fo jehr dürften (B. 26), begebet euern Hals unter das Jod), 
und eure Seele nehme Zudt an (B. 27); fehet, wie ich wenig Mühſal 
gehabt und viel Erquidung gefunden habe” Nothwendig müſſen uns 
hier die Worte Jeſu Matth. 11, 25 fg. einfallen: „Ich Lobpreife did, 


1) Bei Eufebius, Kirchengefchichte, III, 32, 8. 
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Bater, Herr des Himmeld und der Erde”, worauf dann freilich der ihm 
eigenthümliche Danf dafür folgt, da; Gott die rechte Einficht den Werfen 
und Klugen verborgen, den Unmündigen geoffenbart habe; hierauf aber ganz 
wie bei Sirach die Einladung: „Kommet her zu mir, alle ir Mith- 
feligen und Belafteten, ich will euch erquiden; nehmt mein Jod) auf 
euch und lernet von mir... und ihr werdet Erquickung finden für 
eure Seelen.“ Zufällig kann ein ſolches Zufammentveffen nicht wohl 
fein; doch Tiefe fich Hier möglicherweife denfen, daß Jeſu jelbjt die Stelle 
des urſprünglich hebräifch gefchriebenen Buchs Sirach vorgefchwebt hätte. 
Wenn wir nun aber in den Eprüchwörtern (8, 1. 22 fg.) die Weis— 
heit rufen hören: „Jehova bereitete mic, als Anfang feines Handelns vor 
feinen Werken; ... bevor Hügel eingefenft waren, ward ich geboren; ... 
als er die Grundveſten der Erde legte, da war ich als Künftlerin ihm zur 
Seite, da war id) fein Ergegen Tag fir Tag ... Und nun Söhne, höret 
anf mid), denn wer mid, findet, findet Leben und erhält Wohlgefallen von 
Jehova, wer aber mic) verfehlt, verlegt fein Yeben, und Alle die mid) haſſen, 
lieben den Tod“; wenn wir ferner bei Sirach Iefen (24, 1 fg.): „Die 
Weisheit lobt ſich felbft, und inmitten ihres Volkes rühmt fie fih: .. Ich 
ging aus dem Munde des Höchſten hervor ... (B. 19 fg.) Kommet zu mir, 
die ihr mein begehret, und fättiget euch von meinen Früchten!... Wer mid) 
ijfet, hungert immer, und wer mich trinkt, ditrftet immer“ u. f. f.: fo fehen 
wir hier in die Geburtsftätte der johanneischen Chriftusreden hinein. Der 
geſchichtliche Jeſus wurde mit der altteftamentlichen nnd apofryphifchen Weis- 
heit zufammengejchaut, die Stellung der Weisheit als Lehrerin der Menſch— 
heit, aber auch als vorweltlihe Gefpielin und Mitfchöpferin der Gottheit, 
ihm angewiefen. Die Verſicherung der Weisheit, wer fie finde, finde Leben, 
wer aber fie verfehle, verlete fein Peben, und wer fie haffe, liche den Tod, 
flingt aus den johanneifchen Chriftusreden mehrfad wieder (3. B. 3, 20 fg. 
36. 5, 24); die Einladung der Weisheit, von ihrem Brode zu effen uud von 
ihrem Tranke zu trinken, ja fie jelbft zu efjen und zu trinfen, finden wir 
ebenfo im Munde des johanneifchen Chriftus (4, 10 fg. 6, 51 fg. 7, 37), 
nur daß der Zuſatz der Weisheit bei Sirach, wer fie einmal gegejien und 
getrunfen, werde immer wieder nad) ihr ungern umd dürften, bei Johannes von 
Jeſus im höhern Sinne dahin umgewandelt ift, daß wer zu ihm Fomme 
und an ihn glaube, nimmermehr dürften werde, indem das Waller, das er 
gebe, in dem Menfchen felbft zur ewig fließenden Quelle fid) geftalte (6, 27. 
35. 4, 14). Auch der Weinftod und feine eben, womit Chrijtus bei Jo— 
hannes ſich und feine Jünger vergleicht (15, 1 fg.), ift aus den Reden der 
Weisheit bei Sirach (24, 16 fg.) genommen. Ueberhaupt aber der Ausdrud 
in dem Sirachbuche: „Die Weisheit lobt fich felbft, und inmitten ihres Volkes 
rühmt fie ſich“, gibt den Charakter ſämmtlicher Chriftusreden im vierten 
Evangelium au. Ein ſolches fortwährendes Rihmen und Anpreifen feiner 
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jelbft ift aud von Seiten eines perfonificirten Begriffs oder göttlichen Attri- 
buts nicht im Mindeften anftößig, wird es aber ebenjo bald, als es auf eine 
wirkliche menjchliche, ſei es auch gottmenfchliche Perfon übertragen wird. 

War einmal der redende Jeſus mit der im Alten Teftament und feinen 
Apokryphen redenden Weisheit in Eins gefegt, wurde diefe Weisheit fpäter 
zu Aerandrien, in Folge der Bekanntſchaft gebildeter Yuden mit platonijcher 
und ftoijcher Philofophie, in den Begriff des göttlichen Logos umgeſetzt, und 
drang im Laufe des zweiten Jahrhunderts das Chriſtenthum in jo gebildete 
Kreife ein: jo ergab ſich von felbft, was wir im johanneifchen Evangelium 
haben, daß Jeſus in feinen Reden ſich als Heils- und Pebensprincip an- 
preift, wie die Weisheit der Proverbien und des Sirach, und endlich im 
Prolog geradezu nad) Philo als der göttliche weltichöpferifche Yogos einge: 
führt wird. 


Dritte Mytheugruppe. 
3efus der andere Mofes. 


I. Lebensgefahr und Yebensrettung aus Anlaß des Meffias: 
ſterns. 


62. 


Man fann fagen: wer nur feinen Sueton mit Verſtand lieſt, dem muß 
ein Licht darüber aufgehen, wie er die Wunder der evangeliſchen Geſchichte 
anzuſehen bat. Denn von der übernatürlichen Erzeugung bis zur Himmel— 
fahrt laufen die Parallelen fort, und wenn die altteftamentlichen Wunder: 
erzählungen zum Theil noch beftimmtere Vergleihungspuntte bieten, jo fommt 
auf Seiten Sueton’8 der förberliche Umftand in Betracht, daß feine Probdi- 
gien und Mirafel, foweit fie ſich nicht natürlicy erklären laffen, von Jeder— 
mann für Fabeln erfannt werden, und es nun, bei der oft fo ſprechenden 
Aehnlichkeit der faſt gleichzeitigen Kaiferwunder mit den Chriftuswundern, 
heutige® Tags doch ſchwer zu fallen anfängt, in den einen Fabeln, in den 
andern wahre Geſchichten zu fehen. 

Das Thema der uns zunächft vorliegenden Erzählungsgruppe: Lebend- 
gefahr umd wunderbare Rettung eines zu großen Dingen beftinmten Kindes, 
ift eines ber Grundthemen aller Heldenfage, das wir, um bier nicht weiter 
auszugreifen, als ein wirklicher Zufammenhang der VBölfer und Sagen wahr: 
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ſcheinlich oder doch möglich ift, in der hebräifchen, der perfifchen, der griechifchen 
und römischen Sage wiederfinden. Um ber Gefahren, die da8 junge Leben des 
Zeus, des Herakles, bedrohten, und der Art, wie fie abgewendet wurden, zu 
geſchweigen, finden wir diefes Thema in den Kindheitsgefchichten des Moſes 
im Pentateud), des Abraham in der fpäteren jüdifchen Legende, des Cyrus 
bei Herodot, des Romulus bei Pivius, und dann aus dem gleichen Jahr— 
hundert in der Yugendgefchichte des erften römischen Kaiſers bei Sueton und 
des chriftlichen Meffias im Meatthäus-Evangelium (Kap. 2), mit fo ähn- 
lichen Zügen durchgeführt, daß es unmöglich ift, theils den Einfluß der einen 
Sage auf die andere, theil® die gemeinfame pfychologifche Duelle von allen 
zu verfennen. Diefe Quelle ift das Geſetz der Phantafie, den Werth eines 
Gutes, alfo aud) eines großen, wohlthätig wirkenden Menfchen, durch die 
nahe gerücte Möglichkeit feines Berluftes auf der einen, durch die göttliche 
Fürſorge für feine Erhaltung auf der andern Seite defto fühlbarer zu machen. 
Was aber die Einwirfung der einen Sage auf die andere betrifft, fo ift eine 
ſolche von Seiten der moſaiſchen auf die chriftliche unverkennbar, von Seiten 
der perfifch-griechifchen wahrfcheinlih, von Seiten der römischen wenigftens 
möglich. 

Eigenthümlich iſt in der Kindheitsgeſchichte Jeſu die Art, wie die Gefahr 
herbeigeführt wird. Es geſchieht durch einen Stern, der um die Zeit ſeiner 
Geburt am Himmel erſcheint und morgenländiſche Magier nach Jeruſalem 
führt, wo ſofort ihre Erkundigung nad) dem neugeborenen Judenkönig die 
Aufmerkſamkeit des alten Herodes auf diefen zieht. Erſcheint fo der Stern 
einerſeits als Mittel, die Lebensgefahr zu motiviren, jo war dod) der Gage 
an demfelben auch an und fir fi ſchon gelegen. Daß neu erfcheinende 
Sterne, namentlich die unerwartet auftretenden und wieder verjchwindenden 
Kometen, Umwälzungen der menfchlihen Dinge, Geburt und Tod großer 
Männer, Krieg, oder im beffern Fall guten Wein bedeuten, ift ein Glaube, 
der vom grauen Altertfum bis in unfere Tage hereinreiht. Man geht von 
der Vorausfegung ans, daß einer fo auffalenden Erjheinung am Himmel 
eine Ähnliche auf der Erde, in den Verhältniffen der Menfchenwelt entjprechen 
milffe; nimmt, wenn einmal unter hunderten fich ein foldhes Zuſammen— 
treffen auffinden läßt, dieß als Beweis für die VBorausfegung ; überfieht die 
neunundneunzig Bälle, wo die Naturerfcheinung ohne ein geſchichtliches Seiten- 
ftüd voritbergeht, und fügt dann umgekehrt einem gefchichtlichen Erfolge, den 
man befonder8 auszeichnen will, die ihm im der Wirklichkeit fehlende außer— 
ordentliche Naturerfcheinung mittelft freier Dichtung bei. Ob man bei einer 
überlieferten Erzählung diefer Art anzunehmen hat, daß die Naturerfcheinung 
wirffich ftattgefunden habe, nur aber von dem Erzähler mit einem gefchicht- 
lichen Ereigniß in einen innern Zufammenhang gefegt worden fei, der ihr 
in Wirklichkeit fremd war, oder daß die ganze angebliche Erſcheinung auf 
Dichtung beruhe, wird aus dem Borhandenfein oder Fehlen anderweitiger 
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underbäcdjtiger Nadjrichten über jene Erfcheinung, außerdem aus der Be- 
Schaffenheit der Erzählung und ihrer Quellen heraus entjchieden werden müſſen. 
Wenn Sueton erzählt 1), daß bei den erften Spielen, die Octavian zu 
Ehren feines ermordeten Großoheims gegeben, ſich fieben Tage lang ein 
Komet gezeigt und unter dem Bolfe für die Seele des vergötterten Cüfar 
gegolten habe, fo kann es, abgejehen von diefer abergläubifchen Deutung, mit 
der Notiz von der Erfcheinung eines Kometen um jene Zeit feine volle Richtig— 
feit haben, weil die Erzählung nichts der Natur eines ſolchen Sternes Zu- 
widerlaufendes enthält, und weil der Gefchichtfchreiber der Zeit und dem 
Drte des Vorgangs nahe genug ftand, um noch glaubwilrdige Nachrichten 
darüber haben zu können; wie wir denn in der That aus Plinius?) er- 
fahren, daß im eigenen Aufzeichnungen des Auguftus von jener Sterner- 
fcheinung die Rede war. Wenn wir hingegen in einer vabbinifchen Schrift?) 
lefen, in der Stunde von Abraham’s Geburt habe ein Geftirn im Often 
geftanden, das vier andere in den bier Himmelsgegenden ftehende Geftirne 
verfchlungen habe, jo ift hier theil® das, was gefchehen fein fol, fo aben- 
teuerlich, theild die Entftehungszeit des Berichts von der des angeblichen 
Ereigniffes fo weit entfernt, daß der Bericht nach beiden Rüdfichten ſich als 
ein bloßes Märchen zu erkennen gibt. Erzählt ung endlich Yuftinus*) von 
Mithridates, fowohl in feinem Geburtsjahr als im Jahr feines Negierungs- 
antritts fei beidemale ein Komet, jedesmal fiebenzig Tage, jeden Tag vier 
Stunden, und zwar jo groß und hell zu fehen gewefen, daß er dem vierten 
Theil des Himmels eingenommen und den Glanz der Sonne iütberftrahlt 
habe: fo ift hier die Beſchreibung der Erfcheinung jedenfalls ſtark fabelhaft, 
und ob wir aus derjelben doch das Allgemeine gelten laſſen follen, daß 
wenigſtens in einem jener beiden Zeitpunfte (demn die Verdoppelung ift mehr 
als verdächtig) ein Komet erjchienen fei, wird von der Unterfuchung ber 
Quellen abhängen, die Yuftinus, oder vielmehr der von ihm ausgezogene 
Trogus zu feiner Gefhichtfchreibung benitgt hat. 

Die Erzählung des Matthäus-Evangeliums von dem bei Jeſu Geburt 
erfchienenen Sterne nun läge für’ Erfte dem fraglichen Ereigniß zeitlich 
nicht fo fern, daß fie Schon aus diefem Grunde zu beanftanden wäre. Nad) 
adhtzig, ja nach hundert und mehr Jahren könnte von einer auferordent- 
lichen Sternerfcheinung in Paläftina fo gut noch eine Kunde vorhanden 
gewejen fein, als zu Rom um die Zeit Sueton’s, d. h. Trajan’s, von dem 
cäfarifchen Kometen. Doch hier zeigt fich bereits ein Unterſchied zu Un— 
gunften der evangelifchen Erzählung. Der Komet bei Sueton traf mit den 


1) Julius, 88. gl. Plutarch. Caes. 69, 
2) Hist. nat. II, 23. 

3) Jalkut Rubeni f. 32, 3. 

4) Hist. Philipp. 37, 2. 
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Spielen zu Ehren Cäſar's zufammen, aljo mit einem Ereigniß, worauf die 
allgemeine Aufmerkſamleit gerichtet war, und in Verbindung mit welchem die 
damit zujannmentreffende himmlische Erſcheinung fid) dem Andenken des Volks 
einprägen, wohl aud) in gleichzeitige Aufzeichnungen übergehen mußte. Das 
Geburtsjahr Jeſu Hingegen war, wenn wir von den evangelifchen Erzählun- 
gen abjehen, deren Wahrheit ja eben erft bewiefen werden fol, für die Mit- 
lebenden durch Fein befonderes Ereigniß marfirt; man wird alſo nad) hundert 
Jahren ſchwerlich mehr genau gewußt haben, ob eine Sternerfcheinung, 
falls eine foldhe in der Erinnerung lebte, gerade in jenem Jahr zu fehen 
gewejen war oder in einem andern. 

Was für's Zweite die Beichreibung des Sterns bei Matthäus betrifft, 
jo vernehmen wir, die Magier haben denfelben im Morgenlande gejehen, 
und nachdem fie in ihm, wir willen nicht woran, den Stern des neugeborenen 
Yubdenkönigs, d. h. des Meſſias, erfaunt, die Reife nad) Jeruſalem ange: 
treten; daß ihnen während diefer Reife der Stern fichtbar geblieben, wird 
nicht gejagt; dagegen kommt er, wie fie auf die Weifung des Herodes hin 
fi) nad) Bethlehem auf den Weg machen, auf einmal wieder zum Vorſchein 
und geht ihnen nicht allein als Zugführer dahin voran, fondern bleibt aud) 
in Bethlehem über dem Haufe der Eltern Jeſu jo merklich ftehen, daß die 
Magier gleichfalls Halt machen und mit ihren Gefchenfen in das Haus 
treten. Was es für eine Art von Stern gewejen, erfahren wir nicht: aber 
es mag gewejen fein, was es für eimer will, das was Matthäus von ihm 
erzählt kann er als natürlicher Stern unmöglich geleiftet haben, und als 
übernatürlicher, d. 5. unmittelbar von Gott gefendeter und geleiteter Stern, 
müßte er mehr geleiftet, nämlich die Magier mit Umgehung von Jeruſalem 
glei, nach Bethlehem gewiefen haben, um nicht durch Aufregung des alten 
Wütherichs in der Hauptftadt die armen bethlehemitischen Kinder unnöthiger- 
weiſe an's Meffer zu liefern. Alles daher, was an dem Stern übernatiür- 
lic) gewefen fein müßte, wie fein Vorangehen und Haltmachen, müſſen wir 
auf jeden Fall als fagenhafte Zuthat befeitigen, und es fragt fi nur, ob 
wir damit auch die Erfcheinung eines Sterns überhaupt aufzugeben, oder 
diefe als gejchichtlich feftzuhalten Urſache haben. 

Durch) ein anderweitiges hiftorifches Document aus jener Zeit ift fie nun 
freilich, jo viel man bisher wußte, nicht beglaubigt; aber Kepler — ein großer 
Name — hat, um einen Anhaltspunkt für die Beftimmung des wahren Ge- 
burtsjahrs Chrifti zu gewinnen, berechnet, daß im Jahr der Stadt Rom 748, 
zwei Jahre vor dem Tode des Herodes, eine Conjunction der Planeten Yupiter, 
Saturn und Mars ftattgefunden habe, und im diefer Conjunction hat num 
Kepler, und nad) ihm eine Neihe neuerer Aftronomen und Theologen !) 





1) Bgl. ftatt aller Wiefeler, Chronologiihe Synopfe der vier Gvangelien, 
©. 62 fg. 
24* 
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den gefchichtlichen Kern des Sterns der Weifen bei Matthäus zu finden 
geglaubt. Allein davon abgejehen, da Matthäus nicht von einer Gruppe 
mehrerer, fondern von Einem Sterne fpricht, jo wiederholt fid) ein ſolches 
Zufammentreffen zweier, ja dreier Planeten nicht fo felten (zwifchen Jupi— 
ter und Saturn alle zwanzig Jahre), daß e8 fternfundigen Morgenländern 
als etwas fo ganz Befonderes hätte erſcheinen können, wie in der Erzäh— 
lung des Matthäus voransgefett wird; daher hat auch Kepler felbit die 
Planetenconjunction für ſich allein nicht genügend gefunden, fondern ver: 
muthet, e8 möge zu derfelben noch ein neuer außerordentlicher Stern hin— 
zugetreten fein, wie zu feiner Zeit, im Jahre 1604, eben als gleichfalls 
jene drei Planeten beifammenftanden, auf einmal ein folcher Stern erjdjie- 
nen, und nachdem er längere Zeit, mit der Helle eines Firfterns erfter Größe 
geleuchtet hatte, allmählig erblaßt und zulegt verfchwunden war. Da je- 
doch zwifchen dem Erfcheinen eines ſolchen Sterns und der Conjunction 
jener Planeten fchledhterdings Fein innerer Zufammenhang ftattfindet, fo 
ſchwebte die Bermuthung, daß, wie im Jahre 1604 nad) Ehriftus, jo auch 
zur Zeit feiner Geburt, mit der ordentlichen Planetenvereinigung ein außer— 
ordentlicher Stern zufammengetroffen fein möge, fo lange in der Luft, bie 
Profefjor Wiefeler in Göttingen im chinefifchen Zeittafeln fand, daß in der 
That im vierten Yahr vor dem Anfang unferer Zeitrehnung (und juft um 
jo viel fege diefe die Geburt Jeſu zu fpät) ein heller Stern erfchienen und 
längere Zeit ſichtbar gewefen fei. 

Ale Achtung vor der Genauigkeit der Zeittafeln des himmlischen Reichs, 
alle auch vor einer Theologie, welche der Eifer, Beweife fiir die Wahrheit 
des Chriſtenthums (!) zufammenzufuchen, bis an die chinefifche Mauer 
treibt: wir unferes Theils geftehen, daß uns die Neife zu weit ift, ja daß 
fie uns als einen Umweg erfcheint, da wir das Gefuchte beffer und genügen- 
der in der Nähe zu haben glauben. Nämlich gefegt auch, man hätte für 
das Geburtsjahr Jeſu einen Kometen oder einen aufßerordentlichen, aber 
natürlichen Stern, fo hat man doch immer nod) feinen foldhen, wie Mat- 
thäus den feinigen befchreibt, der Reiſenden nicht blos ſcheinbar, fondern 
wirklich vorangeht, inden er nicht erft wie andere Sterne, wenn die Wan- 
derer Halt machen, fondern ſchon vorher, wo fie Halt machen follen, ftehen 
bleibt. Denn e8 wäre eben ein Stern, ein Weltförper, der etwas für ſich 
und um ganz anderer Dinge als um umferer irdifhen Angelegenheiten wil- 
len da ift. Dagegen finden wir einen Stern ganz wie wir ihn brauchen, 
einen Stern, von dem alle die Gefälligkeiten für meffianifche Pilger zu er- 
warten find, die Matthäus von dem feinigen zu rihmen weiß, im vierten 
Bud) Mofis (24, 17). Der von Bileam verfiindigte Stern aus „Jakob 
it ja fein Stern für fi, fondern der Meffiasftern, der fi) aljo feines 
Dienftes weigern durfte, den ihm der judenchriftliche Glaube zu Ehren des 
Meſſias Jeſus aufzutragen Luft haben mochte. 
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Die Epifode von Bileam und feiner Weiffagung ift bekanntlich eines 
der ſchönſten poetiichen Stüde im Alten Teftament, gedichtet in einer glüd- 
lichen Zeit, als durd Siege über die feindlichen Nachbarſtämme, befonders 
Moab und Edom, das Selbftgefühl des Volles neu gehoben war. Dieſes 
Gefühl Heidet der Berfafjer des Stücks in eine Erzählung, wornach gegen 
den fiegreich aus der Wüſte vordringenden Mofes der erfchredte Moabiter- 
fönig Balaf, um Yfrael zu verfluchen, vom Euphrat her den Sänger Bi- 
leam fommen läßt, dem aber ftatt des Fluchs von Jehova vielmehr Segen 
und hohe Weiffagungen zu Gunften feines Bolls in den Mund gelegt wer- 
den. Unter diefen Weiffagungen befindet ſich auch die folgende (V. 17): 
„Ich ſeh' ihn, doch nicht jest; ich ſchau' ihn, doch nicht mahe: es tritt 
hervor ein Stern aus Jakob, es erheot fi) ein Scepter aus Iſrael, und 
zerjchmettert die Seiten Moabs, und vertilgt alle Söhne des Kriegsgetünt- 
meld.“ Wenn hier offenbar fir denfelben Gegenftand mit dem Ausdrud: 
ein Stern aus „afob, der andere: ein Scepter aus Iſrael, wechjelt, jo 
bedarf e8 nicht erft des Zuſatzes (B. 18): „und es herrfchet der aus 
Jakob“, um uns zu überzeugen, daß von einem Sterne hier nur im finn- 
bildlichen Berftande die Nede und darunter ein glorreicher Herrfcher zu 
verftehen ift. Daß aber für's Andere mit diefem Herrfcher nicht der Meſ— 
fias, ſondern ein gefchichtlicher ifraelitifcher König, vieleicht eben derjenige 
gemeint ift, unter welchem der Dichter lebte, und deſſen Großthaten er, 
um ihn defto mehr zu Heben, jchon durch einen Seher zu Mofis Zeit ge- 
weiffagt werben läßt, liegt gleichfalls am Tage; wenn aud) darüber geftrit- 
ten werden lann, an welchen König, ob an David oder an einen fpätern, 
dabei zu denfen jei. 

Wenn num aber die chaldäiſche Paraphrafe des Pentateuchs, die für 
älter als unfere Evangelien gilt, ftatt des Sterns einen König und ftatt 
des Scepters den Ausdrud: ein Gefalbter, hat, fo war damit die Deu: 
tung auf den Meffias, wenn auch noch nicht gegeben, da jeder König ein 
Gefalbter oder Meffias heigen fonnte, doch angebahnt. Daß unter den 
fpäteren Rabbinen viele die Stelle vom Meffias verftanden, ift gewiß; daß 
aber auch ſchon im früherer Zeit eine folche Deutung herkömmlich geworben 
war, wird dadurch wahrfcheinlich, daß der Pſeudomeſſias, der den jüdischen 
Aufftand unter Hadrian entzündete, fich offenbar nad) diefer Stelle Bar 
Cochba, d. h. Sohn des Sternes, nannte. So fonnte er ſich zwar nennen, 
wenn er den Stern auch nur als bildliche Bezeichnung des Meflias fakte; 
aber längft hatte der Buchftabengeift und der aftrologifche Aberglaube der 
Zeit dahin zufammengewirkt, daß unter dem Stern aus Jakob ein wirf- 
licher Stern, der zur Zeit des Meffias erjcheinen und deffen Ankunft an- 
zeigen follte, verftanden wurde. In dem apofryphifchen Teftament der 
zwölf Patriarchen aus dem Ende des erften chriftlichen Jahrhunderts heißt 
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e8 von dem Meffias!): „und aufgehen wird fein Geftirn am Himmel als 
eines Königs, ausftrahlend Licht der Erkenntniß“; ja wie feine, fo lief 
man jitdifcherfeits, wie fchon oben erwähnt, bald auch Abraham’s Geburt 
durch einen Stern angefündigt werden. War aber diefe Erwartung, daß 
um die Zeit der Geburt des Meffias ein Stern erfcheinen werde, einmal 
gegeben, fo wird man einräumen, daß ein Chrift, der fie hegte, überzeugt 
fein und als Berfaffer einer evangelifchen Vorgeſchichte erzählen mußte, fie 
ſei bei der Geburt Jeſu zugetroffen, ob er nun vom einer befondern Him- 
melserfcheinung aus jener Zeit etwas wußte oder nicht, und daß er ſich auch 
in der Befchreibung, die er von feinem Sterne machte, nicht an hiftorifche 
Erfundigung, fondern lediglich an feine BVorftellung von dem Meffinsfterne 
gehalten haben wird. 

Alfo den Stern entnahm der BVerfaffer unferer Erzählung dem vierten 
Bud) Mofis, und die Magier entnahm er dem Stern, d. h. wer Tonnte 
diefen zuerft beobachtet und im ihm den Meffiasftern erkannt haben, als in 
die Geheimniffe der Natur» und insbefondere der Gternfunde eingemweihte 
Männer, und zwar aus dem Morgenlande, der alten Heimath geheimer 
Kenntniffe, vielleicht aus Babylonien, vom Euphrat, woher auch Bileam ge- 
fommen war, der jenen Stern noch von Weiten in der fernen Zufunft ge- 
Ihaut Hatte, wie nun feine Nachfolger ihn in der Nähe der Gegenwart 
erblidten ? 

Aber die Magier bringen dem meffianifchen Kinde, deſſen Stern fie 
gefehen hatten, Geſchenke; dergleichen hatte Bileamı nicht gebracht, im Gegen- 
theil hatte ihm Balak durch Geſchenke, die er ihm an den Enphrat fchidte, 
zur Herausreife bewegen müſſen (4 Mof. 22, 7). Bileam kam durch Ge- 
jchenfe bewogen, um fofort den Stern aus Jakob zu fehen; die Magier 
famen durdy den Stern herbeigezogen, um Gefchenfe zu bringen. Hier 
zeigt fid) in dem Nachbilde eine Perturbation, die fi) nur aus der Ein- 
wirkung eines andern Vorbildes erflärt, das wir auch nicht weit zu fuchen 
brauchen, Der Meffias war ja nicht blos der Stern aus Jalob, er war 
auch der Anfang aus der Höhe (Luc. 1, 78. vgl. Matth. 4, 16), das 
Ficht, das nad) der Weiffagung des Jeſaias (60, 1 fg.) über Jeruſalem 
aufgehen, und dem Völker und Könige mit reichen Gefchenfen zuziehen foll- 
ten. Unter diefem Lichte war zwar von dem Propheten, wie er ausdrüd- 
lich jagt, die Herrlichfeit Yehova’s, d. h. Jehova felbft verftanden, der mit 
dem Ende des Erild verföhnt in das um der Sünden fracl’8 willen von 
ihm verlaffene Jeruſalem zuritdtehren follte (vgl. 52, 7 fg.), um fein ge 
läuterte8 und zu Gnaden angenommenes Bolt wiederherzuftellen und zu be- 





1) Test. Levi 18, in Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. 584 fg. Das „Zeichen 
des Menjhenfohns am Himmel’, Matth. 24, 30, ift ohne Zweifel eben dieſer Meſ— 
fiasftern, der, je nad) der BVerfchiedenheit der Borftellungen vom Meſſias, bei feiner 
menschlichen Geburt oder bei feiner Ankunft in den Wollen erwartet werden konnte. 
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herrjchen. Nachdem jedoch zwar die Rückkehr aus dem Eril und die Wieder- 
aufrichtung des Jehovadienſtes in Jeruſalem erfolgt, von aller weiter verheißenen 
Herrlichkeit aber nichts in Erfüllung gegangen war, ergab es fid) von felbft, 
dag man der Berheifung eine Beziehung auf eine entferntere Zukunft gab, die 
dann feine andere als die Zeit des Meffias fein fonnte. Diefem mußten 
nun auch die Gefchente an Gold und Weihraud (V. 6) gelten, welche die 
Heidenvölfer nad) Yerufalem bringen jollten ; wie ja im zweiundfiebzigften Pfalm 
von einem Könige, der das Volk Iſrael mit Gerechtigkeit richten, feine 
Unterdrider zermalmen, feinen Elenden helfen und den man fürdjten werde, 
jo lange Sonne und Mond fcheinen, alſo von einem Herrfcher, unter dem 
man fpäter kaum umhin konnte, den Meffias zu verjtehen, gefagt war (B. 10), 
daß die Könige von Sabäa und Meroe ihm Geſchenke, worunter namentlic) 
Gold, bringen werden. Inſofern ift e8 wie eine dunkle Erinnerung an den 
wahren Urfprung diefes Zugs der evangelifchen Erzählung, wenn in der 
firchlichen Ueberlieferung die Weifen aus Morgenland frithzeitig als Könige 
gefaßt worden find. j 

Es ift alfo die Erzählung des erften Evangeliums von den Magiern 
und ihrem Stern das Ergebnig einer Combination der beiden meſſianiſch 
verftandenen Weiffagungen des Bileam und des Deuterojefaiad. Aus der 
erfteren ftammt. der Stern und daß diejenigen, die ihn erbliden, Stern— 
deuter find; aus der andern ftammt der Zug, daß fie dem himmlischen 
Glanze nahwandeln, d. h. nad) der Kombination beider Weiffagungen von 
dem Sterne geleitet werden, und daß fie dem neugeborenen Meſſias, zu 
welchem der Stern fie führt, Geſchenle, und zwar wie Jeſaias verheißen 
hatte, Gold und Weihrauch bringen; wozu der evangelijche Erzähler, vielleicht 
aus dem (Hebr. 1, 9) gleichfalls meffianifch gedeuteten Pfalm 45 (B. 9) 
noch die Myrrhe fügte. Wie übrigens die Ueberbringer der Gefchenfe bei 
Jeſaias den fremden Völkern angehören, unter denen fid) die Juden während 
des Erils aufgehalten Hatten, fo find aud bei Matthäus die Magier nicht 
etwa als ausländifche Juden, fondern als Heiden zu nehmen, und die kirch— 
liche Legende, wenn fie die Weifen aus Morgenland als die Erftlinge der 
zum Chriſtenthum zu befehrenden Heidenwelt faßte, hat auch Hier wieder 
einen richtigeren Talt bewiefen, als mandje neuere Theologen, die, um die 
Nachfrage der Magier nad) dem Meſſiaskinde erflärlicher zu machen, aus: 
wärtige Juden in ihnen fahen. 


63. 


Daß in der evangelifchen Erzählung die Magier, um den neugebore- 
nen Judenlönig zu finden, fich zumächft nad) Jeruſalem wenden, könnte 
zwar im der jefaianifchen Stelle begründet fcheinen, der zufolge die Ge— 
fchenfebringenden ebendahin ziehen. Der Hauptgrund aber ift, daß zu Je— 
rufalem der Wittherich Herodes haufte. Denn die Gefchichte mit dem Stern 
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und den Magiern, obwohl, wie wir gejehen haben, von jelbftftändiger mej- 
fianifcher Bedeutung, dient doc im Zufammenhang unferer Erzählung zu— 
gleich dazu, für dem neugeborenen Meffias eine Lebensgefahr und Die wunder- 
bare Errettung aus derfelben herbeizuführen, um dadurd den Hohen Werth 
feines Pebens und den göttlichen Schutz über daffelbe in ein deſto helleres 
Licht zu ftellen. 

Daß hiebei zunächſt die Kindheitsgefchichte des erften Retters der Na— 
tion zum Borbilde fiir die des legten gedient hat, ift jchon bemerkt worden. 
Herodes ift der zweite Pharao, der wie diefer mit andern Kindern auch das 
erforene hätte hinmorden laljen, wenn es nicht durch höhere Fügung gerettet 
worden wäre. Dabei war e8 indeß dem Pharao, der Erzählung 2 Moj. ı 
zufolge, eben um die vielen Kinder, nicht um das Eine zu thun, von deſſen 
bevorftehender Geburt und Beftimmung er nichts wußte, da er vielmehr 
durch das Gebot, alle ifraelitifchen Knäblein zu tödten, nur der bedenklichen 
Vermehrung des Volks einen Riegel vorfchieben wollte; dem Herode® umgekehrt 
war es nur um das Eine meſſianiſche Kind zu thun, von deffen Geburt 
ihm die Magier gejagt hatten, und nur, weil er es nicht anders zu treffen 
wußte, gab er den Befehl, alle männlichen Kinder eines gewiffen Alters, 
die fi) in feiner muthmaßlichen Geburtsftadt Bethlehem finden würden, 
umzubringen. Indeß, wie fo manche altteftamentliche Erzählung, fo mar 
auch die von dem pharaoniſchen Mordbefehl in der Folge weiter aus— 
gejchmiidt worden, und zwar in einer Weife, die fie noch geeigneter madıte, 
unferer evangelifchen Erzählung zum Borbilde zu dienen. Daß Pharao bei 
feinem Befehl auf ein Kind fo hoher und fir ihn fo gefährlicher Beftimmung 
wie Mofes keine befondere Rückſicht follte genommen haben, ſchien der Be 
deutung diefes Kindes wenig angemefjen; daher findet ſich bei Joſephus 
der Hierin aller Wahrfcheinlichfeit nad) älterer Ueberlieferung folgte, die 
Sache jo geftellt, daß Pharao durdy eine Eröffnung feiner Schriftdeuter 
(wie Herodes durch die Nachfrage der angefommenen Sternbeuter) von der 
bevorftehenden Geburt eines Kindes, daß. einft den Iſraeliten aufhelfen, die 
Aegypter aber demilthigen witrde, zu jenem allgemeinen Mordbefehl ver- 
anlaßt wird. 

Hiemit ift num erft die Erzählung von Mofes auf diefelbe Linie mit 
der von Cyrus, Romulus nd Auguftus geftellt, auf welcher ihr fofort auch 
die von Jeſus zur Seite trat. Der Pharao oder Herodes ift bei Cyrus 
deffen Großvater Aftyages, bei Romulus und Remus deren rofohetnt 
Amulius, bei Auguftus der römische Senat. Aftyages hat einen Traum 
gehabt, den ihm die Magier dahin auslegen, feine Tochter werde einen 
Cohn gebären, der ftatt feiner König werden folle?); Amulius fürchtete 

1) Antiq. 2, 9, 2. 

2) Herod. I, 108. 
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rnatürlicherweife die Rache der Zwillinge für die Entthronung ihres Groß: 
vaters !) ; vor Auguftus Geburt follte zu Rom durdy ein Vorzeichen an— 
gezeigt worden fein, daß die Natur mit einem König für das römische Volt 
ſchwanger gehe. ?) Wie geneigt insbefondere die hebräifche Volksphantaſie 
zu Dichtungen diefer Art war, erhellt daraus, daß in fpäteren jüdiſchen 
Schriften die Erzählung von der Lebensgefahr des Gefetsgebers auch in der 
Geſchichte des Stammpater der Nation nachgebildet wurde. Hier ift ber 
Pharao Nimrod; diefer ficht nad) der einen Darftelung im Traum einen 
Stern, der nad) der andern wirklich am Himmel erfcheint, und von dem 
ihm feine Weifen die Auslegung geben, ex bedeute einen zu dieſer Stunde 
dem Tharah geborenen Sohn, von: dem ein mächtiges Volk, zum Erben die— 
fer und der künftigen Welt beftimmt, ausgehen werde. ?) Und nachdem 
nun in die Kindheitögefchichte DYefu derfelbe Zug aufgenommen war, wurde 
er ſchließlich, gleichſam als die zweite Spiegelung des Negenbogens, auch 
noch in die Kindheitsgefchichte des Täufers eingetragen, der durd das Blut— 
bad zu Bethlehem in Gefahr gebracht, durch ein Wunder gerettet worden 
fein follte. *) 

Während nun in der Legende von Cyrus, Romulus und Abrahanı bie 
Tyrannen fpecielle Befehle zur Tödtung eben nur der beftimmten ihnen 
gefährlichen Kinder geben, gleichen fich die Erzählungen von Mofes, Augu— 
tus und Chriftus darin, daß hier die Machthaber das ihnen perfönlich un— 
befannte Schidfalsfind in einem weiten Nee mit andern zufammen zu fan- 
gen fuchen. Im der urfprünglichen Erzählung von Mofes weiß, wie fchon 
bemerkt, Pharao nicht einmal davon etwas, daf überhaupt die Geburt eines 
folchen Kindes bevorftehe; in der fpätern Legeude bei Joſephus weiß er, 
wie Herodes bei Matthäus und der römifche Senat bei Sueton, zwar diek, 
aber gleid ihnen weiß er nicht, welches von den zu gebärenden oder neu— 
geborenen Kindern das gefährlichfte ift: und daher befiehlt nun Pharao, alle 
männlichen Kinder der fraeliten zu erfäufen; der Senat, feinen in jenem 
Jahr geborenen Knaben aufziehen zu laſſen; Herodes, alle in Bethlehem 
und der Umgegend befindlichen Knaben von zwei Jahren und darunter um 
zubringen. Zuerſt zwar wollte Herodes fi) in den Stand fegen, gleich 
den Tyrannen in den Legenden von Cyrus, Romulus und Abraham dem 
gefährlichen Kinde unmittelbar zu Leibe zu gehen, indem er durch die Ma- 
gier bei ihrer Nitdkehr von Bethlehem dafjelbe nadhgewiefen zu befommen 
hoffte; erft als diefe im Folge höherer Warnung auf ihrer Rückreiſe Jeru— 


1) Liv. I, 3. 

2) Aston Octav. 94, 

3) Jalkut Rubeni f. 32, 3, und die Stelle uni einer arabifhen Schrift in 
Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I, 345. 

4) Protevang. Jac. c. 22 fg. 
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falen umgangen hatten, griff er zu jener andern Maßregel, und num erft 
verftchen wir aud), warum er ſich gleich Anfangs, wo ihm bei feinem ur— 
fprünglichen Vorhaben noch wenig daran liegen konnte, doch bei den Ma— 
giern fo forgfältig nad der Zeit, wann ihnen der Stern zuerft erjchienen 
fei, hatte erkundigen müffen, um daran einen Anhaltspunkt für das muth- 
maßliche Alter des Kindes zu gewinnen. Iſt nun ein folder Mordbefchl, 
wenn auch nicht ganz der Klugheit, doch immerhin der Graufanıkeit des 
alten Herodes angemeffen, fo macht ihn doc) das Hiftorifch mehr als zweifel- 
haft, daß weder Joſephus, der fonft über Herodes jo ausführlich ift, nod 
fonft ein alter Schriftfteller deffelben Erwähnung thut, aufer einem aus 
dem vierten chriftlichen Yahrhundert, der augenfcheinlich die von Herodes 
befohlene Hinrichtung eines feiner Söhne mit dem ihm aus Matthäus be- 
fannten Kindermorde vermengt hat. !) 

In der Urt, wie fie ihr Wunderfind aus der Lebensgefahr gerettet 
werden laffen, theilen fich die Wege unferer Erzählungen. In der mofat- 
chen und der altrömifchen, wo der geographifchen Rolle gemäß, welche in 
Aegypten der Nil, in Latium der Tiber fpielen, die Kinder vom Wafler- 
tode bedroht waren, ift e8 ein an's Ufer gefetter Korb und das Mitleid 
derer, die fie darin finden, woburd die Kinder gerettet werden; in ber von 
Cyrus die Klugheit und Gutherzigfeit der mit dem Morde Beauftragten; 
in der Legende von Auguftus bewirkt das eigene Intereffe der Senatoren, 
denen in jenem Jahr Söhne geboren waren, daß dem Senatsbefchluß (von 
dem übrigens fonft gerade fo wenig befannt ift, als von dem herodijchen 
Kindermord) Feine Folge gegeben wurde; der Erzähler im erften Evangelium 
fest hier eine Springfeder ein, die zwar auch fonft in der jüdiſchen und 
urchriſtlichen Sagengefchichte viel gebraucht, bei ihm aber ganz befonders be- 
liebt ift, eine göttliche Weifung im Traume in Engel, der ihm im 
Traum erſchien, hatte fchon früher den Joſeph gemahnt, ſich an der 
Schwangerfchaft feiner Braut nicht zu ftoßen (1, 20); dann wurden die 
Magier im Traume (ob durd einen Engel, wird nicht ausdrüdlich gefagt, 
doc, jedenfall® von Gott) gewarnt, don Bethlehem aus nicht zu Herodes 
zuridzufehren (2, 12); jett, während diefer eben damit umgeht, das Blut— 
bad über die dortigen Kinder zu verhängen, weift der Traumengel den 
Joſeph zur Flucht nad) Aegypten an (2, 13); nad) dem Tode des Tyran- 
nen fodann mahnt er ihn zur Rückkehr in's Yand Yfrael (2, 20); worauf 
nachträglich nod; die Traumanweifung fommt, ftatt nach Bethlehem in das 
Gebiet des nicht minder graufamen Archelaus, Lieber nad) Galiläa ſich zu 
wenden (2, 22). 

Ein wunderbarer Stern und fünf wunderbare Träume binnen weniger 
Jahre, darunter vier derfelbin Perfon zu Theil geworden, ift nun doch beinahe 





1) Macrob. Saturnal. II, 14. 
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zu viel, zumal wenn, weit entfernt, daß alle diefe Wunder nöthig gewefen 
wären, fich vielmehr nachweifen läßt, daß mehrere derfelben nicht nur ohne 
Schaden, fondern felbft mit offenbarem Nuten hätten zufammengeworfen 
werden Fönnen. Daß die Iette Traummwarnung zu erfparen war, wenn 
ſchon bei der vorlegten Joſeph, ftatt unbeftimmt in's Land Iſrael, nad) 
Salilän zu ziehen angewiefen wurde, Teuchtet fofort ein; obwohl die Ver— 
theilung an zwei verfchiedene Träume wenigftens nichts ſchadete. Von er- 
heblichem Schaden war e8 dagegen, wie ſchon früher angedeutet, daß nicht 
entweder der Stern, der fi) doc auf's Wegzeigen fo gut verftand, die 
Magier, ftatt erft nach Jeruſalem, gleich nad) Bethlehem und von da wie- 
der heimfithrte, oder daß die Traummwarnung vor dem Beſuche Derufalems 
den Magiern nicht ſchon auf dem Hinwege gegeben wurde, wodurch die 
Einmifchung des Herodes und das Blutbad zu Bethlehem zu vermeiden 
war. Daß Gott im ordentlichen Natur» und Gefchichtsverlaufe dergleichen 
Gräuel zuläßt, ift zu verftehen; daß er fie aber durch fein auferordent- 
liches Eingreifen felbft herbeiführen follte, wie hier die Kinder zu Bethlehem 
ungefränft geblieben wären, wenn nicht, durch den Stern herbeigezogen, die 
Magier Yerufalem alarmirt hätten, ift nicht zu glauben. 

Wir haben alfo Hier nicht nur feinen natürlich gefchichtlichen, fondern 
auch Feinen ſolchen Berlauf, wie wir ihn uns unter Borausjegung eines 
wunderbaren göttlichen Eingreifens denfen müßten; um fo mehr aber einen 
folhen, wie ihn ein frommer Chrift aus den Juden gegen das Ende des 
erften Yahrhunderts ſich denfen mochte. Der mußte eine durch einen Ty- 
rannen verfügte Ermordung von Kindern haben, welcher der zweite größere 
Retter der Nation durch ein Wunder entging, weil aud) der erfte Retter 
einem tprannifchen Kindermorde durch höhere Fügung entgangen war, und 
weil zum Ueberfluffe die Stelle des Yeremia von der über ihre Kinder 
flagenden Rahel (31, 15. Matth. 2, 17 fg.), eine Stelle, die ſich freilich) 
im Sinne des Propheten auf die Wegführung des Volls in's Exil bezog, 
auf diefen meflianifchen Kindermord fid) umdeuten ließ. Wunderbare Träume 
ferner je mehr defto beffer; dergleichen Hatten nicht nur die Gottesmänner 
des alten Bundes gehabt, fondern insbefondere als Zeichen der legten, d. 5. 
der meffianifchen Zeit galt es, daß in Folge göttlicher Geiftesmittheilung 
Männer und Weiber prophezeien, Alt und Yung Gefichte und Träume 
ſchauen werden (Joel 3, 1. Apoftelgefh. 2, 17). 

Der Weg der Nettung vor dem Würger Herodes, den der Traum— 
engel den Pfleger des meſſianiſchen Kindes zeigt, ift die Flucht außer Yan- 
des. In der Offenbarung Johannis (12, 5 fg.) wird das Kind, das die 
fonnumleuchtete und fternbefrängte auf dem Monde ftehende Frau gebären 
foll, vor der Nachftellung des Draden, der e8 verfhlingen will, in den 
Himmel Hinaufgeriffen, während die Mutter in die Wüſte flieht. Cyrus, 
Romulus werden unter Hirten, Mofes von der Königstochter erzogen, bis 
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ein fpäterer Vorfall, die Tödtung eines Aegyptiers, den ſchon Mann gewor— 
denen zur Flucht außer Landes veranlaft (2 Mof. 2,15). Daß es diefe 
fpätere Flucht des erften Retters ift, die der evangelifhe Erzähler an diefer 
früheren Stelle im Leben des letzten Retters vor Augen hat, erhellt daraus, 
daß er feine Heimkehr von derſelben nad; dem Tode des Herodes durd) die 
gleihen Worte, wie der altteftamentliche Erzähler die Rückkehr des Moſes 
nad) dem Tode Pharao’8, motivirt. „Siehe hin“, fagt dort Jehova, „kehre 
zurück nad) Aegypten, denn geftorben find alle, die nad) deinem Leben trad)- 
teten‘; worauf e8 heißt, Mofes babe fein Weib und feine Söhne zu ſich 
genommen, auf den Eſel gefegt, und fer in's Land Aegypten zuridgefehrt 
(2 Mof. 4, 19 fg.). „Stehe auf“, fagt hier der Traumengel zu Joſeph 
(der ja im Sclafe lag, während dem Mofes Jehova im Wachen erfdien, 
alfo eines andern Eingangswortes fi) bediente), „nimm das Kind und 
feine Mutter zu dir und ziehe in's Pand Iſrael, denn geftorben find, die 
nad) dem Leben des. Kindes trachteten“; worauf gleichfalls gemelbet wird, 
er fei aufgeftanden, habe das Kind und deffen Mutter zu fid) genommen 
und ſei in's Land Iſrael gezogen (Matth. 2, 20 fg.), Man fieht, wie 
hier an die Stelle des Mofes eigentlich Joſeph, an die feines Weibes 
Maria, und an die feiner Kinder das Jeſuskind tritt; und abermals mit 
richtiger Ahnung der Herkunft der evangelifchen Erzählung hat die kirchliche 
Legende aus der moſaiſchen auch den Eſel hiehergezogen. 

Der erfte Retter, der in Aegypten aufgewachſen war, floh aus Aegyp— 
ten nad; Midian; der Iette, in Paläftina geboren, flieht nad) Aegypten, 
und fommt fpäter von daher zurüd. Darin ficht der Erzähler die Erfül- 
lung der Weiffagung des Hofea (11, 1): „Aus Aegypten habe ich meinen 
Sohn gerufen.” Unter diefem Sohn hatte zwar der Prophet entfernt nicht 
den Meffias verftanden. Wenn bet ihm Jehova anhebt: da frael jung 
war, liebt’ ich es; dann fortfährt: und aus Aegypten rief ich meinen Sohn; 
weiterhin fagt, er habe Ephraim gegängelt wie ein Kind, aber deffen un= 
erachtet haben fie den Götzen geopfert: fo ift ja mit Händen zu greifen, 
daß hier der Sohn, wie ein andermal der Knecht Gottes, eben das Bolt 
Ifrael ift. Freilich) die Stelle lautete einmal von dem Sohne Gottes; der 
Sohn Gottes aber war der jubenchriftlichen Eregefe der Meſſias Jeſus; 
hatte alfo Gott feinen Sohn aus Aegypten gerufen, fo mußte Jeſus ein- 
mal (und zwar als Kind, da ja bei Hofea von Güngeln die Rebe ift) in 
Aegypten gewefen fein. Das war nad) urchriftlicher Logik ein vollfommen 
bitndiger Schluß, itber den wenigftens den Juden fein Recht zuftand, ſich 
zu beflagen, da von ihnen die Chriften diefe Logik gelernt Hatten. Uebrigens 
war Aegypten als Zielpunft der Flucht für den jungen Meffias ſchon durch 
ältere Borgänge -an bie Hand gegeben. Wenn aud) der Gejeggeber nicht 
nad), fondern aus Aegypten geflohen war, fo war doch Aegypten wieder— 
holt die Zufluchtsftätte der Erzväter vor Thenerung und Hungersnoth ge: 
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weſen. Nahm man das Volk Iſrael wie Hofea als Ganzes, fo konnte 
man fagen, es habe feine friihefte Kindheit (die Patriarchenzeit) in Paläftina, 
die |pütere aber in Aegypten zugebradht, und fei von da in der Folge durch 
Gott in das Land feiner Beftimmung zuridgerufen worden: und nun lag 
es nahe, diefen Lebensgang des collectiven Gottesſohns in dem Leben des 
perfönlichen Gottesſohns nachzubilden. 

Wie weit übrigens der Eifer unſeres erſten Evangeliften in Aufſuchung 
vermeintlicher Weiffagungen im Alten Teftament, wie weit aber aud jene 
über alle Regeln richtiger Auslegung fih wegfegende Willtür im Preſſen 
ſolcher Stellen ging, zeigt uns fchlieglich noch feine Verficherung, durd) 
Joſeph's Zug nad) Nazaret fei die Weiffagung der Propheten erfüllt wor- 
den: „Er foll ein Nazaräer heißen“ (2, 23). Damit ift ficher nichts 
Anderes gemeint, als daß der Meffiad bei den Propheten öfters ald Spröß- 
ling Iſai's bezeichnet wird, wofür Jeſaias in der befannteften Stelle 11, 1, 
das hebräifche Wort nezer (andere Propheten, wie Jeremia 23, 5. 33, 
15. Bad. 3, 8. 6, 12, das gleichbedeutende zemach) gebraudt; worin 
num neben der Wortbedeutung zugleich eine geheimnigvolle Hindentung auf _ 
Nazaret als die fiinftige Heimath des. Davidsfprößlings Liegen foll. 
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Werfen wir von diefer Erzählung des Matthäus - Evangeliums einen 
vergleichenden Blif auf das andere Evangelium, das uns noch eine Kind- 
heitsgefchichte gibt, das des Lucas, fo finden wir an derfelben Stelle einen 
ganz verfchiedenen, nad) Inhalt und Grundgedanken abweichenden Bericht 
(2, 22—40). Während bei Matthäus die Berherrlihung der Geburt des 
meffianifchen Kindes durch den Stern umd die Huldigung der Magier eine 
Lebensgefahr fir dafjelbe herbeiführt, der e8 nur dadurch entgeht, daß es 
in Folge göttlicher Mahnung in’d Ausland geflüchtet wird, wo es bis zum 
Tode des Verfolgers verweilen muß: wird es bei Lucas zur gefeglichen 
Zeit, d. 5. vierzig Tage nad) feiner Geburt, nad; Yerufalem gebradjt, um 
als männliche Erftgeburt Jehova dargeftellt zu werben, wobei zugleich feine 
Mutter ihr Neinigungsopfer als Wöchnerin leiftet, dem Kinde aber die 
Huldigung, die ihm bei Matthäus Magier ans dem Morgenlande bringen, 
von gefetlich frommen Yfraeliten zu Theil wird, übrigens von Gefahr feine 
Rede ift, fondern die Eltern mit dem Kinde, nachdem fie ihrer frommen 
Pflicht genügt, in Frieden nad) ihrer Heimath zurüdtehren (2, 22— 40). 
Es bleibt alfo bei Yucas die Berherrlihung Jeſu zwar in engerem reife 
als bei Matthäus, führt dafiir aber auch nicht wie bei diefem eine tragische 
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Berwidlung herbei, jondern Alles läuft friedlich ab, und die in der Zufunft 
drohenden VBerwidlungen werden nur in der Rede des greifen Simeon von 
dem Widerſpruch, den Jeſus finden, und dem Schwert, das die Seele fei- 
ner Mutter durchdringen werde (B. 34 fg.), voraus angedeutet. 

Ferner ift in der Erzählung des Yucas feine Rüdficht auf das Bor- 
bild aus dem Leben des Mojes zu bemerken, fondern, wenn wir im Cin- 
gange dreimal, in Bezug auf die Tage der Keinigungszeit, auf die Löſung 
des Erftgebornen und das Opfer der Wödhnerin, das Geſetz Moſis ange- 
führt finden, am Schluß aber lefen, nachdem jeine Eltern Alles erfüllt ge: 
habt, was das Geſetz Jehova's forderte, feien fie in ihre Heimath zurüd- 
gekehrt: jo fehen wir, es ift dem Erzähler, der ja, wie wir uns erinnern, 
auch der Bejchneidung Jeſu ausdrüdliche Erwähnung gethan hat, vielmehr 
um den Nachweis zu thun, daß an dem chriftlichen Mefjias von frühjter 
Kindheit an nichts verfäumt worden fei, was nad) mofaischen Gefeg an 
einem Kinde gejchehen folltee Der zelotifche Jude hafte in Jeſu Denjeni- 
gen, der Geſetz und Tempel zerftören wollte (Matth. 26, 61. Apoſtelgeſch. 
6, 14): natürlich, daß man ſich auch in feindfeligen Erdichtungen gefiel, 
wie fie zum Theil noch in fpäteren jüdifchen Schmähbidern !) zu finden 
find, daß er auch ſchon gefegwidrig erzeugt und erzogen worden fei. Hie— 
gegen galt e8 nun, anſchaulich zu machen, wie Jeſus im Gegentheil der 
Sprößling einer gefeglich frommen Familie gewefen, der vermeintliche Zer- 
ftörer de8 Tempels vielmehr frühzeitig im Tempel Gott dargeftellt und von 
andächtigen geifterfüllten DTempelbefuchern als der längft erwartete Netter 
empfangen worden ſei. In diefer Hinficht ift die Begrüßung des Jeſus— 
findes durch Simeon und Hanna, nachdem es (gleichfalls bei Lucas) bei 
feiner Geburt jchon durch Engel, alfo in nod) glänzenderer Weife begrüßt 
worden war, für den jüdifchen Standpunkt doch feineswegs ein Ueberfluß: 
dem Juden war es nicht genug, zu wiffen, wie es Jeſus mit Gott oder 
mit der Religion überhaupt, fondern er wollte auch verfichert fein, wie er 
es mit dem Judenthum, dem Gefeß und Tempel gehalten habe. 

Zugleich) ließ fi die Begrüßung des meffianifchen Kindes durch fromme 
Sfraeliten nod zu etwas Anderem benützen. Der Hauptanftoß, den bie 
Juden an dem chriftlichen Meffias nahmen, war das weltlich ſchmähliche 
Ende, das er gefunden: die Kreuzigung Chrifti war ihnen ein Aergerniß, 
worüber fie nicht hinwegzukommen wußten (1 Kor. 1, 23). Wenn nun 
ein Mann wie Simeon, der, geredht und fromm, auf den Troſt Iſraels, 
d. 5. auf den Meſſias wartete und vom heiligen, Geifte getrieben war, wenn 
ein folder beim Anblid des meſſianiſchen Kindes diefem feine zukünftigen 
Kämpfe und feiner Mutter ihren Schmerz. mit unverfennbarer Hindeutung 
auf feinen gewaltfamen Tod vorherverfündigte, jo lag hierin die Belehrung, 





1) Wie das Bud, Tholedoth Jeschu; vgl, Eifenmenger, Entdedtes Judenthum. 
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daß, richtig und geiftgemäß aufgefaßt, die Mefjiasidvee das Merkmal des 
Leidens und Sterbens nicht aus -, fondern in ſich fchließe. Wenn ſich dabei 
Simeon jo ausdridt, das Kind fei beftimmt zum Fal und Aufftehen Bieler 
in Iſrael und zum widerfprodhenen Zeichen, fo lag darin die Andeutung, 
daß auf dem jüdischen Widerfprudy gegen Jeſus im göttlichen Plane ſchon 
gerechnet, und daß es nun Sache jedes einzelnen Duden fei, den von 
Gott gefegten Meffias fid nicht zum Fall, fondern zur Aufrichtung dienen 
zu lafjen. 

Die Anordnung der Darftellungsjcene bei Lucas hat etwas, das an 
die Gefchichte von den Magiern bei Matthäus erinnern Tann. Simeon 
fommt in den Tempel vom Geifte getrieben, der ihm verheißen hat, daß er 
vor feinem Ende noch den Meffias fehen folle: wie die Magier nad) Jeru— 
falem famen von dem Sterne geleitet, der ihnen ein Zeichen der Geburt 
des Meſſias war. Wie die Magier fofort vor dem Kinde, ald der Stern 
ihnen deſſen Haus kenntlich gemacht hatte, niederfielen und ihm ihre Ge- 
ſchenke darbradhten, jo nimmt Simeon dafjelbe, das ihm, wie man ſich vor- 
ftellen muß, beim erften Anblid der Geift ald das ihm verheifene bezeich— 
nete, in feine Arme und bringt ihm im begeifterten Worten feine Huldigung. 
Und wie dort die Ankunft und Nachfrage der Magier die Hauptftadt in Auf- 
vegung bradjte, fo forgt hier die Prophetin Hanna durch ihre Erzählungen 
dafür, daß die Sache feinem Meffiasgläubigen in Jeruſalem verborgen 
bfeibt. Die Aehnlichfeit kann zufällig fein und daher rühren, daß an der 
gleihen Stelle der meffianifchen Kindheitsgefchichte ähnliche Züge ſich von 
ſelbſt ergaben; dod) wäre gar nicht unmöglich, daß der Berfafler der Er- 
zählung im dritten Evangelium die des erften gefannt und ihr abjichtlid) 
eine andere gegenübergeftellt hätte. Unter den Befchuldigungen der fritheften 
Gegner des Chriſtenthums war, wie wir aus Yuftin dem Märtyrer wifjen?), 
aud die, daß die Wunder Jeſu nur zauberhafte Borfpiegelungen, er felbft 
ein Magier und Betrüger gewefen fei, wie damals jo viele mit vorgeblid) _ 
höheren Kräften durch die Yänder zogen. Wie ein Vorwurf diefer Art auf 
die Erzählung des erften Evangeliums von der Flucht nad) Aegypten, in 
dieſes alte Heimathland der Zauberei, geftüitt werden fonnte, fehen wir aus 
der Schrift des Eeljus gegen die Chriften, in welcher diefer Heidnifche Phi— 
loſoph einem Yuden die Behauptung in den Mund legt, Jeſus habe in 
feiner Yugend aus Armuth in Aegypten Dienfte ‘genommen und dort ge- 
heime Künſte gelernt, die er nad) feiner Rückkehr in die Heimath in Aus- 
übung gebradjt habe.2) War einmal diefer Verdacht rege, jo konnte nicht 
blos die Flucht nach Aegypten, fondern auch ſchon die Berührung mit 
morgenländifchen Magiern bedenklich gefunden werden; an deren Gtelle es 


1) Dial. c. Tryph. 69. 
2) Orig. c. Cels. I, 28, 
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rathſam feinen mochte, unverdächtige Yfraeliten zu fegen, die, ftatt mit 
Sternen und Sterndeutung, mit dem Tempel und dem heiligen Geifte zu 
thun hatten. So ift denn auch die Schlufformel von dem Aufwachen und 
geiftigen Erftarfen des Yefusfnaben (2, 40) wieder ganz althebräiſch, näm— 
lich der ähnlichen Formel .in der Geſchichte des Simfon (Richt. 13, 24 fg.) 
zum Theil bis auf die Worte nachgebildet. 

Daß wir in den beiden SKindheitsgefchichten bei Matthäus und Lueas 
feine Gefchichten, fondern nur Dichtungen haben, erhellt nun aber, außer 
den Undenfbaren oder augenfcheinlidh Tendenzmäßigen ihrer einzelnen Zitge, 
fchlieglih auch noch daraus, daß zwar jede mir fich felbft aufs Befte 
zufanunenftimmt, mit der andern aber ſchlechterdings nicht zu vereinigen 
ft. Schon oben haben wir gefehen, daß jeder der beiden Evangeliſten 
von einer andern Borausfegung über den urfprünglicen Wohnort der 
Eltern Jeſu angeht, fofern bei Matthäus als folder Bethlehem, bei 
Lucas Nazaret erfcheint. Diefer Borausfegung gemäß bleiben dann bei 
Matthäus die Eltern Jeſu nad) der Geburt des Kindes ruhig in Beth: 
lehem wohnen, empfangen bier den Befuc der Magier, und hätten an 
feine Ortsveränderung gedacht, wären fie nicht der bevorftehenden Exrmor- 
dung der bethlehemitifchen Kinder wegen durch den Traumengel nad) Aegyp— 
ten gewiefen worden. Aber jobald fie hier von dem Ableben des Finder: 
würgenden Tyrannen im Kenntniß gefetst find, wären fie auch ſogleich wie— 
der in ihr Bethlehem heimgekehrt, wenn ihnen nicht im Traume bedeutet 
worden wäre, im bem jet über Judäa gefegten Archelaus fei der Apfel 
nicht weit vom Stamme gefallen, fie werden daher wohl thun, fein Gebiet 
zu meiden und fi in Oalilän anfäßig zu machen. Während jo bei Mat— 
thäus der Schwerpunkt der Eriftenz der Eltern Jeſu durchaus in Beth- 
lehem Liegt, dem fie nur durch eine von Außen kommende Kraft entrüdt 
werben, bildet bei Lucas umgefehrt Nazaret diefen Punkt, in welchem der 
in Schwingung gefette Pendel fo frühe wie möglich wieder zur Ruhe zu 
fommen tradjte. Durch die Schagung als Fremde nad) Bethlehem geführt, 
bleiben fie dort nur die vierzig Tage, während deren theild das Befinden 
der Wöchnerin, theils die am Schluſſe derfelben zu machende Reife nad) 
Jeruſalem das Verweilen in dem der Hauptftadt nahen Orte räthlich machte; 
fobald ihr Geſchäft in Jeruſalem abgemacht ift, hält fie nichts mehr zurüd, 
in ihr fernes Nazaret heimzufehren. 

Wären beide Berichte Hiftorifch, fo müßten fie fi) in einander ein- 
ſchieben laſſen. Die Magier müßten entweder vor ober nad der Darftel- 
lung im Tempel gefommen, die Darftellung im Tempel entweder vor diefem 
Beſuch, oder zwar nad) demfelben, aber noch vor der Flucht nad) Wegypten, 
oder endlich erft als Eltern und Kind aus Aegypten wieder zurüd waren, 
vor fic) gegangen fein. Allein weldye von diefen Stellungen wir verfuchen 
mögen, in feine wollen ſich die Erzählungen fügen. Laſſen wir die Dar: 
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ftellung im Tempel vorangehen, jo fehrte unmittelbar von diefer die Familie 
nah Nazaret zurüd, und die nachher kommenden Magier konnten fie 
nicht mehr in Bethlehem finden, wie doc; Matthäus ausdrüdlich jagt, daf 
es der Tall gewefen. Außerdem, wenn bereits aus Anlaß der Darftellung 
im Tempel die Prophetin Hanna allen Hoffenden in Jeruſalem die Nach— 
richt von der Geburt eines Meffias mitgetheilt hatte, jo Fonnte bei der 
nachherigen Ankunft der Magier die Sache nicht mehr jo, wie Matthäus 
es darftellt, eine Neuigkeit für die Hauptitadt fein. Stellen wir daher ver- 
juchsweife die Ankunft der Magier ſammt der daran hängenden Flucht nad) 
Aegypten vor die Darftelung im Tempel, jo fommen wir nun aber mit 
den vierzig Tagen in’8 Gedränge, die Yucas als Zwifchenzeit zwifchen der 
Geburt Jeſu und feiner Darftellung im Tempel anberaumt. Denn wenn 
ſich Herodes bei den Magiern erfundigte, wie lange e8 ber fei, daß ihnen 
der Stern zuerft fihtbar geworden, fo jcheint er vorausgefegt zu haben, 
daf gleichzeitig mit der Erfcheinung des Sterns das mejfianifche Kind ge- 
boren ſei; und wenn er in Folge der Auskunft, die ihm die Magier bar- 
über gaben, die bethlehemitischen Kinder bis zu zwei Yahren umbringen ließ, 
jo muß er fid) den Meffiasfnaben wenigftens annähernd jo alt gedacht 
haben. Alſo fhon von der Geburt Jeſu bis zum Eintreffen der Magier 
aus ihrer entfernten Heimath hätte man fi) nad) Matthäus mehr als nur 
vierzig Tage verflofjen zu denken; und nun follen in diefer Zeit überdieß 
die Magier wieder abgezogen, die Eltern mit dem Finde nad) Aegypten 
gereift, dort bis zum Tode des Herodes geblieben und nad demjelben wie- 
der aus Aegypten nad) Paläftina zurüdgewandert fein. Das ift für ſechs 
Wochen augenfcheinlic zu viel, und man wird daher zu dem Verſuche ge- 
nöthigt, fo ſchwer es auch halten mag, da in der Erzählung des Matthäus 
eindg am andern hängt, die ägyptiſche Neife von dem Meagierbefuche zu 
trennen, und zwijchen beide die Darftellung im Tempel als Seil einzutrei- 
ben. Da wären alfo nach dem Abzuge der Magier die Eltern Jeſu mit 
dem Kinde nad; Jeruſalem gereift, und das müßte gewefen fein, ehe noch 
der Engel um ber von Herodes drohenden Gefahr willen fie zur Flucht 
nad) Aegypten angewiejen hatte; aber wie wäre e8 zu begreifen, daß Ddiefer 
Engel nicht vor Allem der jo gefährlichen Reife in die Nefidenz des Wü— 
therich8 zuvorgelommen, oder daß, als die Keife dennoch gemacht und die 
Neuigfeit von dem in der Hauptftadt angefommenen Meffiastinde durch die 
gejpräcige Hanna in allen Gafjen verbreitet war, Herodes nicht nad) dem- 
felben gegriffen und ſich die ebenfo unfichere als gehäffige Mafregel des 
Blutbads zu Bethlehem erfpart hätte? Vielmehr aber fegt der Bericht von 
der Darftellung im Tempel bei Lucas einen Borfall wie die Ankunft und 
Erfundigung der Magier in feiner Art voraus, fondern lautet fo, wie 
wenn jeßt zum erftenmal in der Hauptftadt etwas von der Sache verlautet 
hätte, und für das Kind weit und breit feine Gefahr gewejen wäre, 
Strauß, Leben Jeſu. 25 
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Wird uns demmad der unhiftorifche Charakter beider ebangeliſchen Dar- 
ftellungen, den uns ſchon die Beichaffenheit jeder einzelnen für ſich gezeigt 
hatte, durch ihre Unvereinbarfeit beftätigt, und müſſen wir fie daher als 
Dichtungen betrachten, welche die Berfaffer des erften und dritten Evange— 
liums entweder jelbft entworfen, oder in ihre Werfe aufgenommen haben, 
jo fann uns doch Eines noch befremden. Sehen wir nämlicd in dem erften 
Evangelium das noch mehr jubaiftiiche, in dem dritten ein paulinifirendes 
Evangelium, und halten damit die Erzählungen von den Stern und den 
Magiern einerfeits und der Beſchneidung und Darftellung im Tempel an- 
dererfeit8 zujfammen, fo möchten wir uns faft wundern, nicht vielmehr die 
letstere bei Matthäus, die andere aber bei Lucas zu leſen, ftatt umgefehrt. 
Denn in dem Stern und den Magiern liegt ebenfo offenbar eine Hinweifung 
auf die Heidenwelt und ihre Beftimmung zum Cintritt in das Reich Chrifti, 
wie in der Hervorhebung der Beſchneidung und Darftellung im Tempel eine 
Rückſicht auf die Heiligkeit des jüdifchen Gefegeswefens. Allen im Matthäus 
Evangelium fanden wir ja neben unläugbar jüdiſch-particulariſtiſchen Stüden 
zugleich joldye, im denen die Heranziehung der Heiden in Ausficht geftellt 
war; umd im welder Art, unter welchen Bedingungen fie zugelaffen werden 
follten, darüber ift in der Erzählung von den Magiern nichts bejtimmt. 
Auf der andern Seite ift e8 der Heidenapoftel felbft, der es hervorhebt, 
daß Chriftus bei feiner irdifchen Erſcheinung unter das Geſetz gethan ge: 
weien fei (Sal, 4, 4 fg.), fo daß man die Darftellung bei Lucas eben 
nur als die Durchführung diefes panlinifchen Ausſpruchs an der Kindheite- 
geſchichte Jeſu betrachten könnte. Indeß Paulus ſetzt doch fogleic Hinzu, 
der Zweck jener Veranſtaltung in Bezug auf Chriſtum ſei geweſen, daß er 
die dem Geſetz Unterworfenen loskaufen (V. 5), mithin dem Geſetz ein 
Ende machen ſollte (Röm. 10, 4); ein Gedanke, dev in der Kindheits— 
geſchichte des Yucas nit angedeutet ift. Vielmehr, wenn wir diefe Vor— 
geſchichte, auch das den Täufer Betreffende mit eingefchlojien, zujanmen- 
nehmen, jo fünnen wir in Form und Inhalt derfelben einen judaiftischen 
Zug nit verkennen. Allein dergleichen judaiftiiche Stücke fanden wir ja 
auch fonft ſchon von Yucas feinen Evangelium einverleibt, nur immer zu: 
gleich theils durch Stüde entgegengefegter Richtung aufgewogen, theils an 
ſich jelber in's Univerfaliftiiche umgebogen. Solche den Judaismus der 
Gefammtanlage unſchädlich machende Züge finden ſich auch hier, fei es, 
daß fie urjprünglid in der Erzählung lagen, die alsdann von dem Ber- 
faffer des Evangeliums um jo unbedenklicher aufgenommen werden konnte, 
oder daß fie von ihm erft eingefchaltet worden find. Wenn Simeon das 
Meffiaskind ein Licht zur Offenbarung für die Heidenvölfer nennt (2, 31, 
vgl. Jeſ. 42, 6), fo ift hier im ein kurzes Wort der ganze Inhalt der 
Erzählung von dem Sterne zufammengefaßt; wie anbererjeits in der wei- 
teren Rede Simeon’s von dem Kal und Aufſtehen Vieler in Yfrael umd 
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dem Dffenbarwerden ber Gedanken vieler Herzen (2, 34 fg.) den Juden 
die an fie herantretende Sichtung, in der Biele nicht beftehen würden, fo 
Iharf wie möglich entgegengehalten iſt. 


— 


II. Jeſus, wie Moſes und Samuel, früh ſeiner höheren 
Beſtimmung zugewendet. 


65. 


Bon Auguftus erzählt Sueton!), nachdem ihm noch als Meines Kind 
eines Abends die Amme in einem Gemache zu ebener Erde in die Wiege 
gelegt, fei er am andern Morgen verſchwunden gewejen, und nad) langem 
Suchen habe man ihn endlich im höchften Theile des Haufes, gegen Sonnen- 
aufgang liegend, vorgefunden. 

Nun wird man fragen, was denn diefe Geſchichte mit der von dem 
zwölfjährigen Zeus im Tempel (Luc. 2, 41—52) fiir eine Aehnlichkeit haben 
folle? Allerdings ift das Lebensalter und was daran hängt in beiden Er- 
zählungen ein verfchiedenes; aber beidemale haben wir doch den gemeinfamen 
Zug, daß ein zu höheren Dingen beftimmtes Kind fich aus feiner alltäg- 
lichen Umgebung verliert, und nad) längerem Suden an einen gottgeweihten 
Drte gefunden wird. Zwar ift diefer in der Erzählung von Auguftus fein 
Tempel; aber der Oſten ift die Heilige Weltgegend, und der hohe Thurm, 
wie Sueton fid) ausdrüdt, deutet ohnehin die Götternähe an, wohin, wie 
wir uns denken müffen, das Auguftusfind aus feiner Wiege auf übernatür- 
liche Weife entrüdt worden war. Wie bei Chriftus, jo war aud bei 
Auguftus die Hohe Beitimmung zugleich hohe Abkunft, denn ſchwerlich ift 
die angeführte Anekdote ohne Bezug auf die Sage von feiner Erzeugung 
durch Apollo entjtanden, dem in feiner Eigenſchaft als Sonnengott der Oſten 
noch befonders zugehörte; wie in unferer evangelifchen Erzählung in der 
Antwort Jeſu die Hinweifung auf das Haus feines Vaters zugleid) eine 
Rückweiſung auf die Gefchichte von feiner übernatürlichen Erzeugung ift. 

Wie Jeſus ein Gottesfohn in Menfchengeftalt, fo war der als Hirten- 
find erzogene Cyrus ein Königsenkel in Snechtögeftalt, und auch bei ihm 
brach der Sage zufolge die königliche Natur und Beſtimmung frühzeitig, 
nämlich im zehnten Yahre, durch. Um diefe Zeit von feinen, Altersgenoffen 
im Spiel zum König gewählt, handhabte er diefe Würde fo ernſtlich, daß 
fid) daran die Entdedung feiner wahren Herkunft knüpfte.?) 


1) Octav. 9. 
2) Herodot, I, 114 fg. 
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Etwas länger ftand es bei Moſes an, bis feine Beftimmung zum 
Retter feines Volks in ähnlich vorbedeutender Art ſich ankündigte. Zum 
Behufe der gewaltfamen Hülfleiftung, worin diefe Ankündigung beitanden 
haben foll, mußte er fchon „groß fein, wie die Erzählung im zweiten Bud) 
Mofis (2, 11) fagt, wenn aud) nicht gerade ſchon vierzig Yahre alt, wie 
die Apoftelgefchichte (7, 23) aus fpäterer jübdifcher Ueberlieferung e8 näher 
beftimmt. Doch wiffen wir, daß eine abweichende rabbiniſche Meinung ihm 
bei jenem VBorfalle erft zwanzig Jahre gab, und wenn aud) die ftarfe That- 
kraft fi erft im Yilnglings- oder Mannesalter äußern fonnte, fo ließ man 
doc; die ausgezeichnete Intelligenz des Gefetgebers ſchon in jüngeren Jahren 
hervortreten. Nach Yojephus !) war feine frühe VBerftändigfeit außer Ver— 
hältnig mit feinem Alter; nad) Philo?) z0g den Knaben Mofes nicht Kinder- 
fpiel und Scherz, fondern nur ernfte Beichäftigung an, und frübzeitig 
mußten ihm Lehrer beftellt werden, denen er fich aber durd) eingeborene 
Geiftesfraft in Kurzem überlegen zeigte. 

Samuel war noch flein, als ihn feine Mutter zum bleibenden Dienfte 
Jehova's in das Tempelzelt zu Silo bradite (1 Sam. 1, 25) und nod 
Knabe, als zum erftenmale in der Naht der Ruf und Spruch Jehova's 
an ihn erging (3, 1 fg.). Genauer ift fein Alter im Alten Teftament nicht 
angegeben; aber wie in Bezug auf Mofes die Apoftelgefhichte, jo jagt uns 
von Samuel Yofephus ?), ohne Zweifel ebenfalls aus fpäterer Uecberlie- 
ferung, das Beftimmtere, daß er mit dem zwölften Jahre zu weiffagen an- 
gefangen habe. Vom zwölften Jahre an nämlich wurde dem Talmud zufolge 
unter den Iſraeliten der Knabe als reif betrachtet, e8 galt, wie bei ung das 
vierzehnte, al8 der Uebergang vom Knaben- zum Jünglingsalter; weßwegen 
in einer zwar chriſtlichen Schrift, doch wahrſcheinlich nach jüdifcher Tradi— 
tion, auch Salomo’s und Daniel’8 weife Urtheilsfprücde (1 Kön. 3, 23 fg. 
Sufanna 45 fg.) in ihr zwölftes Jahr verlegt werden. *) Daß jedod ins» 
befondere die Jugendgeſchichte Samuel's unferem evangelifdhen Erzähler, wie 
ſchon früher, jo aud hier, zum Borbilde gedient hat, erhellt nod aus 
andern Zügen. Erſtlich leitet er feine Erzählung (VB. 41) durch die Be- 
merfung ein, daß die Eltern Jeſu alljährlich zum Pafjahfeft nach Jeruſalem 
gereift feien; wie von Samuel’ Eltern jowohl einleitend (1, 3) als nachher 
wiederholt (1, 21. 2, 19) bemerkt ift, daß fie alljährlich) nad) Silo gezogen 
jeien, um dem Jehova ein Opfer zu bringen. Zweitens ift die Bemerkung 
am Schluſſe der evangeliſchen Erzählung, der Jeſusknabe ſei fortgefchritten 
an Alter und Weisheit und Annehmlichfeit vor Gott und Menſchen (2, 52), 


1) Antig. 2, 9, 6. 

2) De vita Mosis, Opp. ed. Mang., II, 83 fg. 
3) Antiq. 5, 10, 4. 

4) Ignat. epist. ad Magnes. 3, 
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offenbar der Schlußbemerkung itber den Knaben Samuel nachgebildet, daf 
er herangewachjen und vor Gott und Menfchen gut, d. h. wohlgefällig ge- 
wefen fei (2, 26). 

Gehen wir von dieſen allgemeinen Anläffen für die Entftehung einer 
derartigen Erzählung, wie fie in der Natur der Heldenfage überhaupt, und 
von den befondern, wie fie in der hebräiſchen Prophetenfage liegen, zu der 
eigenthünlichen Anlage dev chriſtlichen Meſſiasſage fort, fo müfjen wir uns 
erinnern, daß die Ausrüftung des Menſchen Jeſus mit den für feinen 
mejfianifchen Beruf erforderlichen Kräften zuerft an feine Taufe durch Jo— 
hannes geknüpft, mithin in ein veiferes Yebensalter verlegt, und erſt jpäter 
in der Art gefaßt wurde, daß jchon feine erfte Entjtehung durdy ein über— 
natürliches Princip bewirkt, alſo die höheren meſſianiſchen Kräfte ihm ſchon 
von Pebensanfang am eigen gewefen fein. Ging man num, wie unfer erjter 
Evangelift, von der Geburt und frühften Kindheit Jeſu unmittelbar zu 
feiner Taufe fort, jo blieb zwiſchen beiden eine allzu große Kluft, und man 
fette fi) der Frage aus: Ei, wenn doch euer Jeſus Schon von Mutterleib 
an des heiligen Geiftes voll war, wie fommt es, daß diefer jo fange in ihm 
gefeiert, dag er die erften Macht- und Weisheitsproben erft in feinen Mannes: 
jahren abgelegt hat? Diefer Frage, mittelft deren ſich der ebionitifche 
Zweifel an der übernatürlihen Erzeugung Jeſu immer wieder einfchleichen 
konnte, bauten fpätere apofryphifche Kindheitsevangelien durd Erzählungen 
vor, wornad; Jeſus ſchon als Kind Wunder gethan, in der Wiege bereits 
gefprochen und ſich für den Sohn Gottes erklärt, feinem Informator im 
Alphabet deſſen myſtiſche Bedeutung aufgefchloffen, überhaupt ſchon vor 
feinem zwölften Jahre alle Yehrer durch feine Fragen verlegen gemacht 
haben jollte. ?) 

Dergleichen jpäteren Ausgeburten einer verwilderten Phantafie fteht die 
Erzählung bei Lucas als cin verhältuigmäßig gefundes Erzeugniß urdrift- 
licher Dichtung gegenüber, Bon dem Wundertfun für's Erfte nimmt fie 
durchaus Umgang. In Betreff dev Weisheit aber geht fie wohl auch über 
das Maß des Menjchlichen und Wahrfcheinlihen hinaus, indem fie den 
zwölfjährigen Jeſus ftatt zu den Füßen der Lehrer, wie es filr fein Alter 
die Sitte mit ſich brachte (vgl. Apoftelgefch. 22, 3), vielmehr in ihrer Mitte 
wie ihresgleichen figen, und außerdem Gott in einem Sinne feinen Vater 
nennen läßt, der entweder die Gedichte feiner übernatürlichen Erzeugung 
oder eine Reife feiner religiöfen Entwidlung vorausjett, wie fie der Knabe 
natürlicherweife noch nicht haben Fonnte; immerhin jedoch verſtößt fie nicht 
fo offenbar wie jene apokryphiſchen Märchen gegen die Natur, fondern geht 
von jener Bezeichnung Gottes als feines Vaters abgefehen, nicht weiter als 


Kindheitsevangelium in Thilo's Codex Apocr. 1. 
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ber eitle Joſephus in Bezug auf fich felbft geht, wenn er von dem Auffehen 
redet, das er ſchon im vierzehnten Jahre durch feinen frühreifen Geift und 
feine Kenntniffe erregt habe.) Dabei geht unfere Erzählung aud) infofern 
höchſt zweckmäßig zu Werke, als fie den wiinfchenswerthen Schrittftein, um 
von der Geburt und erften Kindheit Defu zu feinen veifen Alter zu ge: 
fangen, gerade in die Mitte, auf die Mebergangsftelle aus dem Knaben- in 
das Yünglingsalter, legt. 

Die Erzählung beginnt mit dem Thema diefer ganzen Kindheitsgefchichte 
im dritten Evangelium, mit dev Angabe, wie die gefeglihe Frömmigkeit der 
Eltern Jeſu ſich auch in ihren jährlichen Reifen zum Pafjahfefte nach Jeru— 
falem beurkundet habe. Wenn fodann bei der Abreife der Eltern von 
Verufalem der Knabe zurückbleibt und fie ihn vergeblich, ſuchen, fo zeigt fid 
ihon, daß feine Wege nicht die gewöhnlicher Menſchen find, dag er einem 
eigenen höheren Gejete folgt; in feiner Frage beim Wiederfinden: warum jie 
ihn gefucht? ob fie denn nicht gewußt haben, daß fein Pla im Haufe 
feines Vaters jei? gibt er ihnen dieß nicht ohne Härte jelbft zu fühlen, die 
übrigens durch die Schlußbemerfung von feinem fortwährenden Gehorfan 
(B. 51) gemildert, jedenfalls von Johannes durch fein bei anderer Gelegen— 
heit gefprochenes: „Weib, was habe id) mit dir zu ſchaffen?“ (2, 4) meit 
überboten wird. Wie tief die Faffungsfraft der menfchlichen Eltern unter 
der Höhe der Gedanfen des Gottesfohnes ftand, das ftellt der Erzähler nod) 
durch den Beifag in's Licht, daß fie feine Frage nicht verjtanden haben (B. 50); 
wie er ſchon im vorigen Abfchnitt ihre Verwunderung über die Rede des 
Simeon angemerkt hatte (2, 33). Allein, wenn ſchon vor der Geburt Jeſu 
der Maria fowohl als dem Joſeph durch den Engel verfündigt war, das Kind 
werde, als ein durch den heiligen Geift erzeugtes, Sohn Gottes heifen, fo 
mußten fie ja nothwendig verjtehen, was er mit dem Haufe feines Baters 
jagen wollte, und wenn der evangelifche Erzähler es fie nicht verftehen läßt, 
jo zeigt er fid) eben damit nicht als gefchichtlichen, fjondern als Wunder: 
erzähler, zu deſſen Styl das fortwährende Staunen und Nichtverftehen der dem 
Wundermann gegenüberftehenden Menfchen gehört. Die Bemerkung endlid, 
die ſchon oben bei den Erzählungen der Hirten gemacht war (2, 19) umd 
hier wiederholt wird, daß Maria alle diefe Worte in ihrem Herzen behalten 
habe, zeigt uns, daß dem Berfaffer bei dem meffianifchen Wunderkinde das 
altteftamentliche Wunderfind Joſeph vorgefchwebt hat, im deſſen Geſchichte 
es mit Bezug auf die bedeutfamen Träume, von denen er als Knabe zu 
erzählen wußte, gleichfalls heißt, fein Vater habe das Wort (oder die Sache) 
im Sinne behalten (1 Mof. 37, 11). 
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II. Der Meffias Jeſus befteht die Verfuhung, welder das 
Volk in der Wüfte unter Moſe's Anführung erlegen war. 


66. 


An den Hercules des Prodicus trat die Berfuhung oder die Wahl, 
nach dem Ausdrude des Xenophon!) in dem Alter heran, da die Jünginge 
ihre eigenen Herren werden und zu erfennen geben, ob fie den Weg der 
Tugend oder des Lafters einschlagen wollen. Bei Abrahanı fonnte die Ber: 
ſuchung, die ſchwere Prüfung feines Glaubens und Gehorfams, da fie in 
dem Befehl beftand, feinen einzigen fpätgeborenen Sohn zu opfern, erft in 
vorgerüctem Alter eintreten (1 Mof. 22). Dagegen war das Bolt Iſrael 
nad dem Worte des Propheten noch jung, da Jehova es als feinen Sohn 
aus Aegypten rief (Hof. 11, 1) und während der vierzig Jahre in der 
Wüſte durch allerlei Noth verfuchte, um fein Herz zu ergründen und zu 
erkennen, ob es feine Gebote halten wiirde oder nicht (5 Mof. 8, 2). Auch 
David hatte gleich am Anfang feiner öffentlichen Yaufbahn, nachdem er eben 
erft (wie die Erzählungsftüde von dem Redactor der Königsbücher zufam- 
mengeftellt find) durch Samuel gefalbt und des heiligen Geiftes voll geworben 
war, eime gefährliche Probe zu beftchen, den Zweilampf mit dem riefigen 
Philifter Goliath) (1 Sam. 17). Diefe Prüfungen hatten Abraham und 
David, wie Hercules, glücklich beftanden; aber das Volk Yfrael war der 
Verſuchung erlegen, hatte fich zum Murren gegen Jehova, zur Wolluft und 
Abgdtterei hinreißen laffen. Es war ihm hierin nicht anders gegangen als 
dem erften Menfchenpaare, das auch der lodenden Stimme der Schlange 
gegen das göttliche Verbot Gehör gegeben, und fid) dadurd) Verbannung aus 
dem Paradiefe und vom Baume des Lebens zugezogen hatte, 

Wie Überhaupt die mofaifche Gefchichte, jo lebten insbefondere die von 
dent Volke fo übel beftandenen Prüfungen in der Wüſte ſammt den dadurd) 
herbeigeführten göttlichen Strafgerichten als warnende Beifpiele im Gedächt— 
niß der Sfraeliten fort. „Das alles“, fchreibt der Apoftel Paulus, nad)- 
dem er einen Abriß diefer Vorfälle gegeben, „ift jenen als Vorbild wider— 
fahren, aufgefchrieben aber ift e® zur Warnung für uns, die wir am Ende 
der Zeiten leben” (1 Kor. 10, 6. 11); wie er ein andermal, da er befürd)- 
tet, feine korinthiſchen Chriften möchten fid) in ihrer Einfalt durch faljche 
Lehrer täufchen lafien, an Eva erinnert, die ſich von ber liftigen Schlange 
beriiden ließ (2 Kor. 11, 3). 


1) Memorab. II, 1, 21, 
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MWiederherftelung des Verdorbenen, Gutmachen deſſen, was Andere 
ſchlecht gemacht hatten, war die Beftimmung des Meffias: jo mußte er aud) 
die Berfuchung beſſer beftchen, und Jeſus als Mefjias fie beffer bejtanden 
haben, al8 das Volk in der Wüſte, oder die erften Eltern im Parabdieje. 
Nun war zwar Jeſu ganzes Leben, und befonders fein Leiden, eine Reihe 
folder Prüfungen gewefen (Luc. 22, 28. Hebr. 4, 15); aber man ficht von 
jelbft, wie ftark der Reiz fein mußte, einen einzelnen feierlichen Prüfungsact 
auszufondern, und wie die Prüfung Abraham ’s, die Berfuhung der erſten 
Eltern, mit dramatifcher Anfchaulichkeit auszumalen (Matth. 4, 1-11. Marc. 
1, 12 fg. Luc. 4, 1—13). 

Dazu wirkte noch ein anderer Umftand mit. Ueber Abraham, über 
das Volk in der Wüfte, Hatte Gott ſelbſt die Verſuchung verhängt, und 
jwar in guter Abficht; denn es lag nur an dem Bolfe, fie ebenjo gut zu 
beftehen, als fein Stammvater fie beftanden hatte. Mit der Zeit aber er: 
ſchien e8 doc) bedenklich, dic Verſuchung ohne Weiteres auf Gott zurüdzu- 
führen. Manchen brachte fie doch zu Fall, der vielleicht ohne fie aufrecht 
geblieben wäre; über Manchen bradjte fie Leiden, die er nicht verſchuldet 
hatte: erfchien da Gott, wenn er fie verhängt hatte, nicht als ein neidifches, 
Ichadenfrohes Wefen? Gott müßte ſelbſt am Böfen Theil haben, jchien es, 
wenn er Jemanden zum Böfen verfuchen könnte (ac. 1, 13). Daher früh- 
zeitig die Neigung, der Verſuchung einen andern Urheber zu geben. In 
der Genefis ift das Weſen, das in Eva den Neiz erregt, dem göttlichen Ge- 
bote zumiderzuhandeln, die Schlange, als das Fügfte unter ben Thieren des 
Feldes; eine märchenhafte Darftelung, bei der man nicht ftehen bleiben 
fonnte. Nun machten die Iſraeliten im Eril mit der Zendreligion Belannt- 
haft, die neben dem guten ein böfes Grundwefen annahm und die ganze 
Weltentwidlung als einen Kampf der beiden entgegengefettten Principien be= 
trachtete. Diefe Anſchauung fagte dem jüdifchen Volke eben in feiner 
damaligen Krifis zu, und jo eignete es ſich insbefondere die Vorftellung des 
perfifhen Ahriman mit der Einfchränfung an, daß er dem guten Gotte 
zwar entgegenwirkte, aber doch fireng umtergeordnet blieb. Er war der 
Widerfaher (Satan), der Ankläger und Verläumder der Menfchen bei Gott, 
der durd; feine Zweifel gegen den Beftand von Hiob's Frömmigkeit Gott 
veranlaßte, ihn durch ſchwere Leiden zu verfuchen; er war es auch gewejen, 
der in angenommener Sc)langengeftalt die erften Eltern im Paradieſe ver- 
ſucht, und dadurd Tod und Verderben in die Welt gebracht hatte (Weish. 
2, 24. 2 Kor. 11, 3. Dffenb. 12, 9 fg.). 

Nichts ift Iehrreicher für diefe in der jüdischen Weltanficht vorgegangene 
Umwandlung, als die Bergleihung der Art, wie das ältere Königsbuch und 
wie die fpätere Chronik die von David vorgenommene und von Jehova jo 
ſchwer geahndete Volkszählung motiviren. „Und der Zorn Jehova's“, Iefen 
wir in der erfteren Schrift (2 Sam. 14, 1), „entbrannte wiederum über 


— 
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Iſrael, und er reizte David, indem er ſprach: zähle Iſrael und Juda.“ 


Dagegen in der andern (1 Chron. 22, 1): „Und der Satan ſtand auf wider 
Iſrael und reizte David, Iſrael zu zählen” Wäre num ebenſo die Ge— 


fchichte der Erzpäter und des Zugs durch die Wüſte in der jpätern nach— 
erilifchen Zeit umgefchrieben worden, jo würden wir vielleicht auch bei den 
über Abraham und das Bolt Yfrael verhängten Verſuchungen den Satan 
in ähnlicher Weife betheiligt finden. Im Talmud wenigftens ift die ber 
Fall. In der babylonifchen Gemara wird Gott zur Prüfung Abraham’s 
wie im Prolog des Buchs Hiob zur Prüfung Hiob's, durd) den Satan 
aufgeftiftet, der fofort dem Abraham beim Hinausgang zur Opferung feines 
Sohnes auch noch perfünlich verfuchend in den Weg tritt. Ebenſo ift es 
beim Zug durch die Wüfte in diefer fpätjüdifchen Darftellung der Satan, 
der, ald Mofes auf dem Berge zögert, dem Bolte feinen Tod einredet und 
es dadurch zum Stierdienft verleitet. !) 

Seit auf diefe Weife alles Böfe und Uebel in der Welt, insbefondere 
foweit e8 das Volt Iſrael betraf, auf den Satan als feine erfte Urfache 
zurüdgeführt war, ergab es ſich von ſelbſt, daß der Meffias, der ja das 
Volk von feinen Siinden reinigen und von den Uebeln, die es drüdten, be- 
freien follte, dem Satan als deſſen Belämpfer und Ueberwinder entgegen- 
geftellt wurde. Chriftus ift gefommen, die Werke des Teufels zu zerftören 
(1 Joh. 3, 8), die böfen Geifter zu verderben (Marc. 1, 24. Yuc. 4,34); er 
fieht den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fallen (Luc. 10, 18), den 
Herrſcher diefer Welt, der fein anderer als der Teufel ift, hinausgeworfen 
(Joh. 12, 31). Aber zu dieſem Ende gilt es, ihn erſt zu überwinden. Er 
darf, wenn er gegen Chriftus heranfommt, an diefem nichts finden, woran 
er ihn faſſen könnte (Joh. 14, 30). Herankommen aber wird er gegen ihn, 
fo gewiß er gegen jo manche altteftamentlihe Fromme herangekommen iſt, 
und fo gewiß er auch noch im der chriftlichen Welt wie ein britllender Löwe 
umbergeht und fieht, welchen er verfchlinge (1 Betr. 5, 8). Beſteht in ge- 
wöhnlihen Fällen diefe ſataniſche Sichtung nur im ingeben böfer, ver: 
fuchender Gedanken (Luc. 22, 31. Joh. 13, 2), jo war dem Meſſias gegen: 
über, wo es den Entfcheidungsfampf galt, ein perſönliches Hervortreten bes 
Satan gleichjam zum Zweilampfe mit dem Meffias gefordert. Wie David 
dem höhnenden Philifterriefen, jo muß ſich der Mefjias dem weltherrfchenden 
Satan ftellen; wie David jenen durd; den Stein aus feiner Schleuder 
niederftredt, fo jchlägt der Meffias diefen durch die Waffe des Gotteswortes 
in die Flucht; in beiden bewährt fid) durch diefen Sieg der heilige Geift, 
den fie unmittelbar vorher, der eine mittelft der Salbung durch Samuel, 
der andere mittelft der Taufe durch Johannes, mitgeteilt befommen hatten 


nr 


1) Gemara Sanhedr. in Fabric. Cod. pseudepigr. V.T., ©. 335. Schabbat 
bab, bei ®frörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 381. 
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Iſt der Zeitpunkt, in welchen die Berfuchungsgefchichte geftellt ift, durch 
diefes davidifche Vorbild, oder überhaupt durch den Umftand beftimmt, daß 
die erhaltene Geiftesmittheilung fich unmittelbar in der ftärfften Probe be- 
währen follte, fo beftimmt ſich der Drt, wo fie fpielt, die Dauer des 
Aufenthalts Jeſu an demfelben, außerdem Inhalt und Form der Verſuchung 
wie der Abwehr, nad) dem Borbilde der mofaifchen Geſchichte. Ihr Schau: 
plag it die Wüfte, nicht blos weil diefe unter den Juden von jeher ale 
der Aufenthalt der böfen Geifter galt (3 Mof. 16, 8. 10. Tob. 8, 3. Meatth. 
12, 43), fondern vor Allem, weil aud) das Volk Iſrael in der Wiülte ver: 
fucht worden war. Die Prüfungszeit des Volks in der Wüſte hatte vierzig 
Jahre gedauert: für den Meffias drängte fi) der Inhalt diefer vierzig 
Jahre in ebenfo viele Tage zufammen, was zugleich mit der Bejchaffenheit 
der erften ihm von dem Satan bereiteten Verfuhung zufanmenhing. 

Die erfte.Berfuchung nämlich, die in der Wüſte an das Volk Herantrat, 
war der Hunger gewefen, und gleich diefer erften war es im der Art erlegen, 
daß es gegen Mofes und Aaron, d. 5. in letter Beziehung gegen Jehova 
felbft, murrte (2 Mof. 16), ja bald auch mit dem ihm gewährten Manna 
unzufrieden, nad) Fleiſchſpeiſe verlangte (4 Mof. 11). Dur Hunger vor 
Allem follte daher auch dev Meſſias verfucht werden; um Hunger zu empfin- 
den, mußte er gefaftet haben ; gefaftet aber hatte Mojes während des Zugs 
durch die Wüſte auf dem Sinai (wie fpäter in ähnlicher Art Elias 1 Kön. 
19, 8) vierzig Tage (2 Mof. 34, 385 5 Mof. 9, 9): fo faftete auch Chriſtus 
in der Wüſte vierzig Tage, und nad) Verfluß derfelben empfand er Hunger, 
woran ihn der Satan fallen zu können hoffte. Den hungernden Meifias 
zum Murren zu verjucdhen, ging nidt an, da ja bei ihm das Faſten ein 
freiwilliges gewejen war; aljo knüpft der Berfucher an feine Gottesſohnſchaft 
an und fucht ihn zu eigenmächtiger Selbfthülfe zu verleiten. Die Form, 
in der er dieß thut, die Aufforderung, die umherliegenden Steine durd ein 
Machtwort in Brod zu verwandeln, ift theils durch den jteinigen Boden der 
Wüſte, theild durch eine im Neuen Teſtament auch ſonſt gebräuchliche ſprüch— 
wörtliche Redensart beftimmt. Im Nothfalle, hatte der Täufer Zohannes, 
gleichfalls in der Wüſte, gefagt, fönne Gott dem Abraham aus diefen Steinen 
Kinder erweden (Matth. 3, 9), umd noch genauer mit diefem Zuge der Ber: 
fuhungsgefhichte zufammentreffend, hatte Jeſus gefragt, ob es wohl einen 
Menfchen gebe, der feinem Sohn, wenn diefer ihn um Brod bitte, dafür 
einen Stein reihe? (Matth. 7, 9.) Um fo angemeffener mußte e& dem 
ſchadenfrohen Wefen des Satans fcheinen, einen Öungrigen ftatt Brodes auf 
Steine hinzuweijen, noch dazu mit der Aufforderung, fie durch einen Gott 
vorgreifenden Machtbefehl in Brod zu verwandeln. Daß übrigens, uner: 
achtet mitunter ein einzelner Zug anderswoher genommen wird, das eigent- 
liche Borbild der Berfuhungsgefchichte die Prüfung des Volks Gottes in der 
Wüfte bleibt, zeigt fid) alsbald wieder in der Antwort, durch welche Jeſus 
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diefen erften Angriff des Verfuchers zurückſchlägt. Am Schluffe des Wiüften- 
zuge® fordert nad) der Darftellung im Deuteronomium Mofes das Volf auf, 
des ganzen Weges zu gedenken, auf dem Jehova es diefe Zeit her in der 
Wüſte geleitet und geprüft habe, und fagt u. U. (5 Mof. 8, 3): „Er be- 
müthigte dich, und ließ dich hungern, und fpeifete did mit dem Manna, 
das du nicht Fannteft und deine Väter nicht fannten, um dir fund zu thun, 
daß der Menſch nicht vom Brod allein lebt, fondern von Allem, was (nad 
der griechiſchen MUeberfegung: von jedem Worte, das) aus dem Munde , 
Jehova's hervorgeht.” Eben diefes Letztere gibt Yefus hier mit Berufung 
auf die Schrift dem Verſucher zur Antwort (Matth. 4, 4), der, dadurd) im 
erften Gange befiegt, fi) zu einem zweiten wendet. 

Um diefe zweite Berfuhung zu verftehen, müſſen wir von ihrem Schluffe 
der Erwiderung Jeſu, ausgehen: „Abermals fteht gefchrieben: du jollft den 
Herrn, deinen Gott nicht verfuden.” In der Stelle des fünften Buche 
Mofis, woraus auch diefer Spruch genommen ift (6, 16), heißt e8 genauer: 
„Ihr, nämlich das Volk, follt (wenn ihr in’s Land Kanaan kommt) nicht 
Jehova euern Gott verfuchen, wie ihr ihm verfuchtet zu Maſſa“, d. h. da- 
zumal, als fie wegen des Waflermangels in der Wüſte gegen Mofes und 
Aaron murrten (2 Mof. 17); was als ein Verſuchen Jehova's betrachtet 
wird, fofern e8 einen Zweifel an feinem Wunderbeiftande in fich ſchloß 
(B. 7). Dieſes Berfuchen Gottes, oder wie er es zu faſſen fcheint, Chrifti, 
zählt auch der Apoftel Paulus unter den Dingen auf, worin ſich die Chriften 
den Vorgang der Yiraeliten in der Wüſte zum warnenden Beifpiel dienen 
laſſen follten, um ähnlichen Strafen zu entgehen (1 Kor. 10, 9, wo 2 Mof. 17, 
1 fg. mit 4 Mof. 21, fg. zufanmengenonmen ift). Auch in dem um feiner 
vermeintlich meffianifchen Bedeutung willen unter den erften Ghriften vielge- 
lefenen Abfchnitt des Propheten Jeſaias, Kap. 7, wo der König Ahas, von 
dem Propheten zur Forderung eines beglaubigenden Zeichens aufgemuntert, 
zur Antwort gibt (V. 12): „Ic will e8 nicht fordern, und Jehova nicht 
verfuchen“, hat zwar der Ausdrud ohne Zweifel denjelben Sinn, konnte 
aber möglicherweife auch jo verjtanden werden, der König wolle Gott feine 
ungehörige Zumuthung machen; wie es Pi. 78, 18 in Bezug auf das Murren 
der Ifraeliten um Fleiſch (4 Mof. 11) heißt: „fie verfuchten Gott in ihrem 
Herzen, indem fie Speife forderten für ihre Luft“. Welche ungehörige Zu: 
muthung eignete fi) nun dazu, dem Meffias vom Satan als eine ſolche 
vorgefchlagen zu werden, die er an Gott ftellen ſollte? Pf. 91, 11 fg. wird 
von demjenigen, der unter dem Schutze des Höchſten fteht, und das war ja 
im auögezeichnetften Sinne beim Meffias der Fall, gejagt, Gott ftelle ihm 
feine Engel zu Dienften, ihn auf allen feinen Wegen zu bewahren, fie wer- 
den ihn auf den Händen tragen, daß er feinen Fuß an feinen Stein ftoße. 
Dieß wörtlich genommen fonnte jo verftanden werden, der Schützling Gottes 
könne fi) ohne Gefahr von einer Höhe herabftürzen, da Gottes Engel ihn 
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ſchon auffangen und ohne Schaden zur Erde bringen werden. Dazu fordert 
alfo der Satan Yefum auf, und da es von dem Manne reines Herzens und 
unfchuldiger Hände, alfo wiederum vorzugsweife von Meffias, in einem 
andern Palm (24, 3. vgl. 15,1) hieß, er dürfe auf Jehova's Berg fteigen 
und auf feinen heiligen Wohnfig ftehen, fo fol nun der Meffias auf die 
Tempelzinne fteigen, und fi von da herunterftürzen; worauf dann ganz 
pafjend die Abfertigung durch den Spruch diente, daf man Gott den Herrn 
nicht verfuchen folle, 

Eine der vornehmften Warnungen, die in der ſchon mehrmald ange: 
führten Stelle des erften Korintherbrief8 der Apoftel Paulus aus der Ge— 
ſchichte des Zugs durd die Wiüfte ableitet, ift die (10, 7), nicht Götendiener 
zu werden, wie etliche von jenen (nad) 2 Mof. 32, 6) es geworben feien. 
Den Götendienft erklärt Paulus in demfelben Abjchnitt, der unter den jpä- 
teren „Juden herrfchenden Anficht gemäß, für Dämonendienft (10, 20 fg.); 
der oberfte der Dämonen aber ift nad) eben diefer Borftellungsweife Beelzebul 
(Matth. 12, 24) d. h. der Satan. In den Händen gögendicnerifcher Völker 
mußten die Juden feit geraumer Zeit die Weltherrfchaft fehen: folglid war 
nad) ihren Begriffen der Obergöge, der Satan, Herrſcher oder Gott diefer 
gegenwärtigen Welt (2 Kor. 4, 4. Joh. 12, 31. 14,30. 16,11). Die 
Berfuhung zur Abgötterei, welche der Meffias als Antitypus des Volles 
zu beſtehen Hatte, geftaltete fich daher in der Vorftellung diefer fpäteren Zeit 
geradezu als Aufforderung zur Teufelsanbetung; wozu der Teufel als Reiz: 
mittel da8 Berfprechen fügen konnte, dem Meſſias diefe ganze Welt, über 
die ihm als dem Herrn derfelben die Verfügung zuftehe (Luc. 4, 6), über: 
geben zu wollen. Um diefem Reize die möglichjte ſinnliche Stärke zu ver: 
Ihaffen, muß er Jeſu diefe Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit zeigen; in 
diefer Abficht führt er ihm auf einen hohen Berg, wie den Moſes vor jei- 
nem Ende Jehova auf den Berg Nebo geführt und ihn das ganze Yand 
hatte ſchauen Laffen, das er dem Bolf Iſrael geben wollte (5 Mof. 34, 
1 fg), Daß der Meffias diefer Berfuchung fo wenig wie der früheren er- 
liegen durfte, verfteht fi) von felbft, und auch hier ift die Waffe, mit 
der er den Verſucher zurücdjchlägt, ein Wort aus der Rede des Moſes 
am Schluffe der Wiüftenwanderung, die Mahnung an das Voll nämlid), 
Jehova allein mit Ausfhluß aller andern Götter zu verehren (5 Mof. 6, 
13 fg.). 

So in drei Gängen gefchlagen, muß fi) der Satan überwunden geben 
und zieht ab, doch, wie Lucas (4, 13) Hinzufegt, nur um bei gelegener Zeit 
feinen Angriff zu erneuern. Wenn unter diefem fpätern Angriff Lucas ohne 
Zweifel das Leiden Jeſu verftand, fo findet ſich diefes, freilich gerade nicht 
bei Lucas, fondern bei Matthäus, gleichfalls durd drei Gänge eröffnet, in- 
dem fi) Yefus im Garten Gethfemane dreimal von den ſchlafenden Yüngern 
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(osreißt, um von dem Vater die Abwendung des Leidenskelchs zu erflehen 
(Matth. 26, 36 — 45). Ebenſo verleugnet dann Petrus dreimal feinen 
Meifter (Matth. 26, 69 — 75), und muß dafür dreimal feine Liebe zu 
demfelben in Frage geftellt fehen (Joh. 21, 15 — 17); lauter Fälle, im 
welchen die dreimalige Wiederholung den gleichen Grund haben wird: bie 
natürliche Vorliebe nicht blos der Juden fr die Dreizahl, die insbefondere zur 
Anordnung dramatifcher Scenen, wie unfere Verſuchungsgeſchichte, geeignet 
erfcheinen mußte. Daher ließ auch die oben erwähnte Erzählung der Gemara 
den Satan mit Abraham drei Gänge machen; während andere rabbinifche 
Darftellungen, vielleicht nad) der Zahl der ägyptifchen Plagen, von zehn 
Berfuchungen Abraham’s zu fagen wiſſen. 

Die Dreizahl der Verſuchungsgänge ift in der fummarifchen Angabe 
bei Marcus verfchwunden, wo es nur heit: „Und fogleih (nad) der Taufe 
Jeſu) trieb ihn der Geift in die Wüſte, und er war in der Wüfte vierzig 
Tage, verfucht werdend von dem Satan, und war mit den Thieren, und 
Engel dieneten ihm“. Ob die Thiere nur das Bild der Wüſte weiter aus- 
malen (vgl. auch 2 Macc. 5, 27), oder Jeſum als zweiten Adam darftellen 
folfen: ein abentenerlicher Zug ift e8 immer, der zufammen mit der bis zum 
Unverftändlichen verkürzten Darftellung des Uebrigen nicht fir die Urfprüng- 
(ichkeit diefes Berichts umd des zweiten Evangeliums itberhaupt fpricht. Aber 
auc der Bericht des Yucas erfcheint dem des Matthäus gegenüber als ein 
abgele'teter, theil® darin, daß er, wenigitens nad der gewöhnlichen Yesart, 
erft von einem Verſuchtwerden während der vierzig Tage fpricht, dann nad) 
Verfluß derfelben doch noch die drei einzelnen Verſuchungsacte folgen läßt, 
theil8 durch künftelnde Ueberarbeitung der Erzählung dieſer letteren bei Mat- 
thäus. Künſtelei ift es für's Erfte, daß Yucas die Verſuchung zur Teufelsanbetung 
an bie zweite, die zum Herabftitrzen von der Tempelzinne an die dritte Stelle ge- 
jest hat. Dem Inhalte nad) ift die Aufforderung, ihn anzubeten, das Stärkſte, 
was der Teufel Jeſu zumuthen fonnte, macht aljo pafjend den Schluß; was 
den Lucas zu einer Umftellung veranlafte, war ohne Zweifel die Keflerion, 
daß der Satan mit Jeſu wohl cher aus der Wüfte auf den Berg und dann 
in die Stadt, als aus der Wilfte in die Stadt und dann wieder hinaus 
auf den Berg möge gegangen fein: eine ungehörige Reflerion bei einer Er- 
zählung wie die unfrige, wo e8 auf eine Unmwahrfcheinlichfeit mehr oder we- 
niger nicht anfam. Den Ueberarbeiter verrathen ferner Zuſätze wie der, 
dag der Teufel Jeſu die ſämmtlichen Reiche dev Welt „in einem Augen— 
blicke“ gezeigt, daß er fein Anerbieten derfelben mit feiner Weltherrichaft 
begründet haben, und daß er fchlieglich nur bis auf Weiteres von ihm gewichen 
fein foll, da er dod) in diefer Art, d. h. perfönlich und fichtbar, Jeſu fpäter 
nicht mehr gegenübergetreten ift. Darüber kommt dem Lucas der von 
Marcus troß feiner Verkürzung bewahrte Schluß der Erzählung bei Mat— 
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thäus abhanden, daß nad; dem Abzuge des Teufel® Engel fich eingeftellt 
und Jeſum bedient haben. Sie erquidten ihn nachträglich, wie ein Engel 
den Elias im Boraus (1 Kön. 19, 5 fg.), aber nicht mit irdiſcher, jondern 
ohne Zweifel mit himmlifcher Speife, mit dem Engelbrode, wie dag Manna 
nad) fpäterer jüdifcher Vorſtellungsweiſe genannt wurde (Pf. 78, 25 im der 
griechischen Weberfegung; Weish. 16, 20), und fo bewährte fich das von 
Jeſu gleih Anfangs ausgeſprochene Bertrauen, daß zur Erhaltung des 
Frommen Gott nit an das gemeine finnliche Brod gebunden fei. 

Das vierte Evangelium hat feine Verſuchungsgeſchichte; -ja, als wollte 
es diefelbe abſichtlich ausſchließen, Fettet es die einzelnen Begebenheiten von 
der Taufe Jeſu durch Johannes bis zu feiner erjten Wunderhandlung durd 
die fnappften Zeitbejtimmungen, wie: am andern, am dritten Tage (1, 29. 
35. 44. 2, 1) fo enge zufanmen, daß dazwifchen die Verſuchung mit ihren 
vierzig Tagen feinen Pla finden fann. Hier hat demnach allerdings Jo— 
hannes eine unglaubliche Erzählung weniger als die Synoptifer; allein er 
übergeht fie nicht, weil er fie hiftorifch zu wenig beglaubigt, fondern weil er 
fie dogmatifch nicht nad) feinem Geſchmacke fand. Zwar der Teufel hatte 
auch in feiner Dogmatif, fowohl als Urheber der Sünde unter den Men- 
hen, wie als Widerſacher Chrifti, einen hervorragenden Platz; aber ein 
finnfälliges Hervortreten dejjelben widerftrebte feiner helleniftifchen Bildung, 
und daß fi Jeſus mit ihm, wie mit einem Ebenbürtigen, in einen fürm- 
lichen Zweilampf eingelafjen haben follte, ſchien der Würde des Gottesfohns 
in feinem Sinne unangemefjen zu fein. Darum fuchte der Berfafler des 
vierten Evangeliums, wie ſonſt öfters, jo auch hier, mit Preisgebung der 
Form den Inhalt und das Ergebniß der Verſuchungsgeſchichte feftzuhalten, 
wobei er ji an die Hinweifung des dritten Evangelijten auf das Leiden 
Jeſu als eine erneuerte jatanifche Anfechtung hielt. In diefem Sinne führt 
er, auc hierhin dem Yucas (22, 3) folgend, doch mit Vermeidung feines an 
eine förmliche Teufelsbefigung erinnernden Ausdruds (deſſen wejentlichen 
Inhalt er übrigens 6, 70 doch für feine Darftellung zu retten weiß), ins- 
befondere den Berrath des Judas auf fatanifche Cingebung zurüd (13, 2), 
und faßt weiterhin vor dem Anfang der eigentlichen Yeidensgefchichte Alles, 
was als wirklicher dogmatiſcher Gehalt der Verſuchungsgeſchichte angefehen 
werden fonnte, im die Worte zufammen, die er feinem Chriftus in den 
Mund legt (14, 30): „Es kommt der Herrjcher der Welt und hat mir 
nichts an.“ | 

Indem wir jo die Berfuhungsgefhichte als einen meffianischen Mythus 
faffen, entgehen wir für's Erſte allen den an diefer Stelle herkömmlichen Quä— 
lereien, fie mit ihren vierzig Tagen in das gerade hier jo eng zuſammenge— 
zogene Gewebe der johanneifchen Erzählung einzufügen. Zu diefem Ende 
hat die apologetifche Theologie von dem Anfang der Gefchichtserzählung des 
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vierten Evangeliums, Kap. 1, 19, bis 4, 54 herunter faum eine Stelle un- 
verſucht gelafjen, doch überall mit gleich ſchlechtem Erfolge, da die johanneifche 
Darjtelung nicht nur nicht auf die mögliche Einfchiebung, jondern wahr— 
ſcheinlich umgekehrt auf die Ausſchließung der Verſuchungsgeſchichte berechnet 
it, Doc aud) abgejehen von diefer Incongruenz des vierten Evangeliums 
mit den ſynoptiſchen, die bei unfrer Anficht von dem erftern gegen die Er- 
zählung der letztern nichts beweift, bietet für's Andere diefe Erzählung an 
ſich Schon jo befonders viele und bedeutende Scjwierigfeiten dar, daß eine 
Betrachtungsweife, die diefe von vornherein abjchneidet, als ein willtommener 
Fund erfcheinen muß. Denn fo viel Kedheit werden heut zu Tage Wenige 
haben, um mit Ebrard zu jagen, die Würde Jeſu als des zweiten Adam 
habe erfordert, daß ihm der Satan wie dem erften perjönlid) und fichtbar, 
doch nicht mehr wie diefem in thierifcher Maske, fondern unverlarvt in feiner 
eigenen Geſtalt erfcjienen ſei. An die Ausflüchte einer Bifion, eines Traums, 
einer Parabel u. dgl. aber darf man nur erinnern, um diefelben im An- 
gefichte des Textes, dev offenbar von einem wirklichen äußeren Vorgang ſpricht, 
als ebenjo unannehmbar erfcheinen zur lafjen, wie die Annahme eines Miythus, 
fobald man ſich nur einmal in dem richtigen Gefichtspunft geftellt hat, fid) 
von felbjt ergibt. 


Durch Hereinziehung der Tanf- und Berfuchungsgefchichte haben wir 
den Kreis bereits überſchritten, der als evangelifche Vorgeſchichte abgegrängzt, 
und neuerlich auch als derjenige ausgeſondert zu werden pflegt, innerhalb 
deffen man ſich gegen die Zulafjung mythiicher Elemente nicht länger ſträuben 
will. Die ganze Theologenſchule, die durd; Schleiermacher ihr Gepräge er- 
halten hat, als deren Vertreter wir hier nur de Wette und Haje nennen 
wollen, gibt mit ihrem Meifter, ja im noch weiterem Umfang und vollerem 
Sinn als diefer, die Geburts- und Kindheitsgefchichte als hiſtoriſch auf und 
betrachtet fie als ein Gewebe urchriftlicher Sagen und Dichtungen, woraus 
ein gefcichtlicher Kern, wenn aud ein folcher vieleicht zu Grunde Tiegen 
möge, doc auf feinen Fall mehr herauszufinden fei.”) Damit ahnt man 
das Beifpiel kluger und entjchloffener Feldherren nad), die, um einen feften 
Platz deito cher behaupten zu lönnen, unhaltbare Borftädte preiszugeben, ja 
jelbft niederzubrennen fein Bedenken tragen. Als eine foldye gegen das fri- 
tiſche Belagerungsgefchüt nicht länger haltbare Vorftadt hat man freilid) in 
neuerer Zeit alle Gelegenheit gehabt, die evangelifche Vorgeſchichte kennen zu 
lernen, und es gehört entweder der ganze Starr» und Stumpffinn der ältern 
Tübinger Scyule, oder die ganze vabuliftifche Dreiftigkeit der neufichlichen 
Richtung dazu, um fi, wie Schmid oder Ebrard, ſolchem Augenschein zu 
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verſchließen und auch diefen Theil der evangelifchen Geſchichte als volllommen 
hiſtoriſch feſthalten zu wollen. 

Dennoch ift in dem Berfahren der Theologen diefer letzteren Art etwas, 
worin wir ihnen gegen jene andern Recht geben müſſen. Das Abbrennen 
einer Borftadt ift nur dann rathſam, wenn fie von den Stadttheilen, die man 
halten will, jo beftimmt abgegrängzt ift, oder die letzteren von fo fenerfeften 
Stoffe find, daß eine Fortpflanzung des Brandes von jener auf diefe nicht 
zu befürchten fteht. Dt hingegen eine ſolche möglich), oder gar wahrfcheinlid, 
fo läßt man lieber die Borftadt ftchen und fieht, wie lange man fie halten lann, 
ald dag man duch Anzündung derjelben den Untergang des ganzen Plages 
befchleunigt. Freilich, wenn wir jene Theologen der erfteren Klaſſe hören, 
jo wäre der evangelifche Bericht über das öffentliche Leben Jeſu gegen folde 
Gefahr in jeder Art ſicher geftellt. Als Graben und Ringmauer fol ihm 
das apoftolifche Zeugniß dienen, das (nach Apoſtelgeſch. 1, 21 fg. 10, 36 fg. 
vgl. mit Marc. 1, 1) erft mit der Taufe Yohannis feinen Anfang nehme. ') 
Allein ein apoftolifches Zeugniß erkennen ja diefe Theologen in den ſynoptiſchen 
Evangelien nicht an, das des Johannes aber, den fie als Augenzeugen nidt 
aufgeben mögen, wifjen fie neuerdings durch die befannten Alibi's, die fie 
eintreten laffen jo oft er etwas ihnen Unglaubliches erzählt, illuſoriſch zu 
machen. Was aber das dauerhaftere Material betrifft, woraus die Erzäh— 
lungen aus dem öffentlichen Leben Jeſu beftehen jollen, jo ftehen gleich inner- 
halb der Ringmauer erftens die Taufgefchichte mit der Taube und der Himmels: 
ftinnme, wovon die erftere auc) der Augenzeuge Johannes hat, dann die Ber: 
ſuchungsgeſchichte mit dem perjünlic auftretenden Teufel: Stoffen, gewiß jo 
brennbar, als irgend welche in der SKindheitsgefchichte, alſo von dem in der 
Borftadt angeftedten Feuer leicht, ja nothiwendig zu ergreifen. Oder fangen 
wir vom Ende der evangelifchen Geſchichte an, fo ift die Erzählung von der 
Himmelfahrt Jeſu das ebenbitrtige Seitenftiid zu der von feiner übernatir: 
lichen Erzeugung, die Verklärungsgeſchichte von der Taufgefchichte, damı 
laufen durch das ganze Gebiet des Lebens Jeſu die Erzählungen von jenen 
Wundern fort, die gleihfall® aus einem gefährlichen Material beftehen. 
Steht e8 jo im Innern der Feſtung, fo thut man freilich gut, fich zweimal 
zu befinnen, ehe man die VBorftadt in Brand ftedt, und wäre ich unglüd- 
licherweife drinnen, würde ich es auch mit denen halten, die lieber das Ganze, 
einfchließlic der Vorftädte, auf ungewiſſes Gelingen hin vertheidigen, als 
durch Abbrennen der letzteren das Ganze dem gewiffen Verderben preisgeben 
wollen. Der wirkliche Unterfchied zwifchen der Kindheitsgefchichte Jeſu und 
der feines öffentlichen Lebens, wie fie in den Evangelien uns vorliegt, it 
nur der, daß im jener, von etlichen ganz allgemeinen Notizen abgejehen, gar 
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nichts Hiftorifches ift, in diefer dagegen zwifchen dem Unhiftorifchen doch auch 
manches Gefchichtliche fich findet, dem der Mritifche Brand nichts anhaben 
fann. Diefes Gefchichtliche jedod wird immer zugleich das Natürliche fein; das 
Uebernatürliche in der Gefchichte des öffentlichen Lebens Jeſu ift dem in der 
Kindheitsgefchichte fo gleichartig, daß, wer es hüben als hiſtoriſch fefthalten 
zu müſſen glaubt, am beften thut, auch drüben feinen Zweifel an feiner ge- 
ſchichtlichen Geltung auffonmen zu laſſen. 
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Zweites Kapitel. 
Die mythiſche Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu. 


67. 
Ueberſicht. 


Iſt die Geſchichte der Geburt und Kindheit Jeſu, ein paar magere 
hiſtoriſche Notizen abgerechnet, durchweg aus dogmatiſchen Vorſtellungen 
herausgejponnen, und mußte daher ganz in den Bereich unferer jeßigen 
Darftellung gezogen werden, deren Aufgabe es ift, die Ausbildung der 
mythiſchen Gefchichte Chrifti genetiſch nachzuweiſen; während wir im vorigen 
Buche, wo es ſich um die wirkliche Geſchichte Jeſu handelte, nichts mit der= 
jelben anzufangen wußten: fo haben wir in der Geſchichte feines öffentlichen 
Lebens, wie die Auseinanderfegung umferes vorigen Buchs gezeigt hat, ſo— 
wohl an Thatfachen als befonders an Reden Jeſu manches Hiftorifche anzu- 
erkennen, und werden es daher hier nur mit dem Nefte zu thun haben, 
welcher dort in der gefchichtlichen Konftruction nicht aufgegangen ift. Hieher 
gehört begreiflich in erfter Yinie das Wunderbare, fowohl die Wunder, welde 
Jeſus gethan, als die fid) mit ihm oder im Bezug auf ihn zugetvagen haben 
follen; es gehört, aber auch Manches daher, das zwar nicht, wie das 
Wunder, den Naturgefegen, aber doc; denen der gefchichtlichen Wahrjchein- 
lichkeit widerſpricht, d. h. von dem ſich Leichter begreifen läßt, wie es als 
Gebilde der frommen Sage oder Dichtung entftehen, als wie es ſich wirk— 
(ic) habe zutragen Fönnen. Daß hierüber geftritten werden fann, erhellt von 
jelbft; wir begnügen uns daher, nur diejenigen Stüde aus der Geſchichte 
des Öffentlichen Yebens Jeſu hier vorzunehmen, bei denen die mythiſche Bil— 
dung mit einer gewifjen Anſchaulichkeit nachzuweiſen ift. Dergleichen Stüde 
find von vorne herein das Berhältnig Jeſu zu feinem Borläufer und zu 
jeinen Jüngern, gegen den Schluß die Geſchichten von der Verklärung Jeſu 
und feinem Einzug in „erufalem; während vom Anfang bis zum Ende 
diefer Periode die zahlreichen Wundererzählungen fortlaufen. 


Erſte Mythengruppe. 
Sefus und fein Vorläufer. 


68. 


Man hatte geſchichtlich: Johannes hat Yefum getauft. Man wollte 
dogmatifch haben: Johannes Hat durd) feine Taufe, als durd eine Salbung, 
Jeſum zu feinem meffianifchen Amte eingeweiht. Daher die jchon früher 
betrachtete Taufgefchichte. 

Nun Hatte man aber weiter hiſtoriſch: der Täufer hat fi, nachdem 
er Jeſum getauft hatte, nicht an dieſen angejchloffen, fondern fein Tauf— 
gejhäft ganz wie bisher für ſich fortgefegt. Das behagte dem dogmatifchen 
Intereffe der Chriftenheit natürlich nicht: der Täufer follte Jeſum auch felbft 
noch als den Mefjias anerkannt haben. Wie die ſynoptiſche Ueberlieferung 
dieß ſchon durch ihre Darftellung der Taufgeſchichte zu erreichen fuchte, 
haben wir gefehen. Inden fie den Johannes zum Augen» und Ohren— 
zeugen des Wunders machte, das fich dabei ereignet haben follte, verftand 
es ſich von felbft, daß er fi das gejagt fein ließ und Jeſum als den, 
wofür ihn die Himmelsſtimme erflärte, anerkannte. Schon vorher hatte er 
auf einen Stärkeren als er, der nad) ihm kommen und mit dem heiligen Geifte 
taufen würde, verwiefen; daß er dabei jchon die Perſon Jeſu von Nazaret im 
Auge gehabt habe, wird nicht ausdrücklich gejagt, aber nad) feiner Geburts- 
gejchichte bei Yucas ift e8 vorauszufegen, und wenn er nad) Matthäus den 
zu feiner Taufe heranfommenden Jeſus mit der Erklärung zurüdhalten will, 
vielmehr thäte ihm, dem Täufer, noth, fid) von Jeſu taufen zu lafjen, fo 
muß er in dieſem bereit8 vor dem Taufwunder jenen Stärferen erkannt 
haben. Diefer Anerkennung Yefu von Seiten des Täufer gab das Hebräer- 
Evangelium auch einen anfchaulichen Ausdrud, indem es nad) der Himmels- 
ftimme den Täufer Yefu zu Füßen fallen und ihn um Ertheilung der Taufe 
bitten ließ. !) 

Immer blieb jedod) die Frage, warum doch der Täufer, nachdem ihm 
einmal der Größere, auf den er nur vorbereiten follte, durd Gott jelbft 
gezeigt und gleichſam vorgejtelt war, nicht fofort fein Geſchäft eingeftellt 
und ſich an ihn angejchloffen habe? Darauf antwortete die ſynoptiſche Tra— 
dition zunächſt mit dem vierzigtägigen Aufenthalt Jeſu in der Wüfte, wo 
der Meffias allein fein mußte. Weiterhin laſſen Matthäus und Marcus, 
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wie man faft glauben muß, während oder am Scluffe diefes ‚Aufenthalte, 
die Sefangennehmung des Täufers erfolgen, wo e8 dann ohnehin mit der 
Anſchließung ein Ende hatte. 

Nun wußte man aber, oder glaubte doc zu wiffen, daß Johannes 
nicht fogleic, getödtet, fondern einige Zeit gefangen gehalten worden war, 
und da während diefer Zeit Jeſus feine öffentliche Wirkſamkeit begonnen 
haben follte, fo konnte man ſich nicht anders denken, als daß der Täufer 
von diefer noch Kenntnig genommen habe (Matth. 11, 1 fg. Luc. 7, 18 fg.). 
Das weit umher erfchallende Gerücht von Jeſu Wunderthaten mußte ihm 
tro der Kerfermanern zu Ohren kommen, und da er von jeher einen nach 
ihm Kommenden verfündigt hatte, jo drängte fich ihm jett die Frage auf, 
ob der Mann von folden Thaten nicht eben jemer Kommende fei, den zu 
verfündigen er gefandt geweſen? Hatte er freilich einft bei feiner Taufe den 
heiligen Geift in Taubengeftalt über Jeſu ſchweben fehen und die himmlifche 
Erklärung feiner Gottesfohnfchaft vernommen, fo mußte ev ohne Anfrage 
wiffen, daß Jeſus und fein Anderer jener Kommende fei, ımd*hatte er 
mittlerweile iiberdieß von feinen Wunderthaten gehört, jo konnte ihn das 
in feiner Ueberzeugung nur bejtärken. So, wie er nad) der ſynoptiſchen 
Erzählung thut, fragen laffen, noch dazu mit dem zweifelnden Zufag, ob 
man vielleicht eines Andern warten ſolle? konnte er num, wenn entweder 
er über die Bedeutung des Taufwunders unterdeffen zweifelhaft geworden, 
oder diefes gar nicht gefchehen war. Daß er nun aber von dem Glauben 
an das hohe Wunderzeichen, defjen Zeuge zu fein er gewürdigt worden, 
im Kerker abgefallen wäre, eine jo jchwere Schuld deutet unfere Erzählung 
mit feinem Worte an. Wir miüſſen alfo annehmen, daß fie die jegige Tauf- 
gefchichte nicht vorausjegt, d. h. daß die Erzählung von der Sendung des 
Täufers aus dem Kerker urfprünglih von einem Berfaffer herrührt, der 
von einem wunderbaren Borgang bei der Taufe Jeſu nichts wußte. Daher 
läßt er ihn fragen, wie jeder Andere auch fragen fonnte, nämlich, da man 
Wunder auch einem bloßen Propheten zutraute, ob die Wunder, die man 
ihm von Jeſus erzählte, wirklich den erfehnten Meffias bedeuten, oder ob 
man, wie jchon jo oft, die Hoffnung auf diefen noch weiter hinaus ver- 
tagen müffe? Als Antwort auf diefe Frage wird ein Ausſpruch Jeſu ver- 
wendet, der, wenn er anders von ihm gethan worden ift, einer frühern 
Auseinanderfegung gemäß ſich nur auf die fittlihen Wunder feines Wirkens 
beziehen fann!), von den Evangeliften aber als Hinweifung auf die wirf- 
lichen finnlihen Wunderthaten, die Jeſus verrichtet habe, verftanden wird. 

Wie diefe Antwort auf den Täufer gewirft, ob fie ihn zur Anerfen- 
nung Jeſu als defjen, der da fommen follte, geführt habe, wird nicht ge» 
jagt; ftatt defjen aber wird Jeſu eine Nede über Johannes in den Mund 
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gelegt, die er gar wohl auch ohne eine ſolche Sendung deffelben gethan 
haben lann, die aber gerade hieher geftellt wurde, weil fie geeignet fchien, 
der gefchichtlich vorliegenden Thatfache, daß der Täufer ſich nicht an Jeſum 
angeſchloſſen Hatte, viel von ihrem Anftößigen zu nehmen. Während nän- 
lic, in diefer Node (Matth. 11, 7 fg. Luc. 7, 24 fg.) Johannes einerſeits 
als der verheigene mefjianifche Vorläufer, als die höchftftehende Perfönlichkeit 
der alten Zeit anerkannt wird, muß er ſich dod) andererfeits ftreng von den 
Söhnen der neuen Zeit, des meſſianiſchen Himmelreichs, unterfcheiden, fo- 
gar dem Geringften von diefen unterordnen laffen; wobei e8 dann weniger 
Wunder nehmen konnte, dag ihm aud das volle Verſtändniß desjenigen, 
der diefe neue Zeit herbeigeführt hatte, abgegangen war. 

Daß Johannes von Herodes in's Gefängniß gefetst worden, gibt auch 
Lucas ſummariſch an (3, 20); aber warn dieß gefchehen, und daf er jene 
Gefandtihaft an Jeſum bereits aus dem Gefängniß geſchickt habe, diefe 
* Angabe des Matthäus findet ſich bei Lucas nicht. Dadurdy wurde num 
aber der Ausgang diefer Sendungsgefchichte, von der fo gar fein Erfolg 
gemeldet wird, aufs Neue unbefriedigend. War Yohannes, nachdem der 
von ihm angekündigte Größere öffentlich zu wirken angefangen, und nun 
überdieß feine Zweifel jo nachdrücklich beantwortet hatte, noch auf freiem 
Fuße und ıumbehindert, ihm feine Unterwürfigfeit zu bezeigen, warum hat 
er es nicht gethan? Er mußte es gethan haben, zwar nicht fo, daß er 
fein Taufen aufgab und fih an ihn anſchloß, denn daß er die nicht ge- 
than hatte, dafür war die Fortdauer feiner von der Jüngerſchaft Jeſu 
ftreng gefchiedenen Schule ein zu fprechender Beweis; wohl aber fo, daf 
er jene Trage, ob Jeſus der Kommende fei, ftatt fie zweifelnd an diefen 
zu richten, ſich jelbft und Andern im Sinne des fefteften Glaubens beant- 
wortet, über fein Verhältnig zu ihm Erflärungen gegeben hatte, die jeden 
Anftog heben mußten. Diefe Wendung hat der Erzählung der vierte Evan- 
gelift gegeben (1, 19—28), wobei er fid), wie auch fonft öfters, an den 
Lucas angejchloffen, da8 von dieſem Begonnene fortgebildet und zum Ziele 
gefiihrt hat. 

Die Hinweifung des Täufers auf einen Stärferen, der nad) ihm kom— 
men witrde, hatte ſchon Yucas durch die Vermuthung der zu ihm Hinaus- 
firömenden Volkshaufen, er möchte wohl der Meſſias fein, motivirt, ihr 
alfo die beftimmtere Bedeutung einer Ablehnung diefer Würde und einer 
Ueberweifung derjelben an den nad) ihm Kommenden gegeben (3, 15. vgl. 
Apoftelgefh. 13, 25). Dem vierten Evangeliften war auch dieß gewilfer- 
maßen noc nicht officiell genug. Es genügte nicht, daß die Yeute jene 
Bermuthung nur fill im Herzen gehegt, fie mußten fie ausdrücdlich als 
Frage an den Täufer geftellt haben; und die Leute, die fie ftellten, durften 
nicht blos gemeine Bollshaufen, jondern es mußten Abgefandte der jüdiſchen 
Obrigkeit in Jeruſalem, Priefter und Leviten, geweſen fein, damit auf die 
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vor ihnen abgegebene Erklärung des Täufer ſich jpäter Jeſus als auf ein 
menfchlich beweisfräftiges Zeugniß berufen fonnte (vgl. Joh. 5, 33 fg.). 
Dabei ergab fid) nur der Uebelftand, daß, was ſich von unbefangenen, leicht 
erregten Volkshaufen gar wohl begreifen läßt, von Seiten der jüdifchen Hie- 
rarchen und ihrer pharifäifchen Sendlinge undenkbar ift: daß fie nämlich 
dem Täufer, deffen Bußpredigt unmöglih nad ihrem Sinne fein Fonnte, 
und der die pharifäifche Sekte auch ausdrüdlich angegriffen hatte, nad) em: 
ander die Titel des Meffias, des Elias, des Propheten, präfentirt haben 
follten, um mit allen einen Korb zu befommen. Daß fie e8 aus böfer Ab: 
fiht gethan, um den Yohannes, wenn er einen diefer Titel annähme, wie 
jpäter Yefum, daran faffen, bei den Römern verbäcdjtigen und zur Strafe 
ziehen zu können, wird von dem Evangeliften nirgends angedeutet, deſſen 
Abfehen vielmehr einzig dahin geht, den Johannes jene Titel ausjchlagen 
zu laffen; ſollte er fie aber ausfchlagen können, jo mußten fie ihm angebo- 
ten worden fein. Bei Lucas hatte er nur den Meffiastitel zu Gunſten 
Jeſu abgelehnt, während er bei ſämmtlichen Synoptifern von Jeſus ſelbſt 
in gewiffen Sinne für Elias und ohnehin für einen Propheten im höchften 
Sinne erflärt wird (Matth. 17, 12 fg. vgl. 11, 9. 14). Sm vierten 
Evangelium muß er aud) die beiden legtern Titel ausſchlagen, theil® um fid 
noch tiefer unter Jeſus zu ftellen, theil® wohl auch, weil dem Berfaffer die 
Betrachtung des Täufers als andern Elias zu jüdifcd) war. 

Aber auch, die Sendung der beiden Yohannisjünger zu Jeſu hat der 
vierte Evangelift, nur in einer nad) feiner Art umgearbeiteten Geftalt, zu 
erhalten gewußt. Nicht erft fpäter aus dem Gefängniß, fondern bald nad) 
der Taufe, weiſt bei ihm Johannes zwei feiner Jünger auf den vorüber: 
wandelnden Jeſus Hin, und nicht mit einer zweifelnden Frage, ob er ber 
Kommende, ſondern mit der beftimmten Berfiherung, daß er das fünden- 
tragende Lamm Gottes fei; wie hierauf Jeſus bei den Synoptifern die Bo— 
ten ihrem Meifter verfüindigen heißt, was fie hören und fehen, fo gibt er 
hier auf die Frage der beiden Johannisjünger, wo er ſich aufhalte, zur 
Antwort: kommt und fehet! worauf die Beiden, ftatt wie die fynoptifchen 
Abgejandten zu dem Täufer zuridzufehren, im Gefolge Jeſu bleiben und 
ihm weitere Jünger zuführen (1, 35 fg.). 

Da man die Anfrage des Täufers durch die zwei Yünger bei Mat- 
thäus und Lucas, fo wie fie jegt im Zufammenhang der beiden Evangelien 
nach der Taufgefchichte fteht, nur als Zweifel und Anftoß verftehen konnte, 
jo wollte der vierte Evangelift auch diefen Zug lieber durch Ummandlung 
unſchädlich machen, als unberichtigt ftehen Laffen. Der Anſtoß wurde aljo 
auf die Zünger des Täufers übertragen: fie, nicht der Meifter felbft, fol: 
ten ſich daran geftoßen haben, daß derjenige, der einft am Jordan im Ge: 
folge ihres Meifters gewefen, num größeren Zulauf als diefer felbft habe, 
und nicht Jeſus fandte dem Johannes, fondern diefer felbft gab feinen 
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Yüngern die Löfende Erklärung (3, 22 fg.). Daß fich die Beſchwerde der 
Tohannisjünger bei ihrem Meifter an den Streit mit einem Juden über die 
Reinigung, d. 5. den reinigenden Werth der Taufe, knüpfte (B. 25), und 
daß Johannes in feiner Antwort Jeſum mit den Bräutigam, ſich mit dem 
Freunde deſſelben vergleiht (VB. 29), erinnert an eine andere fpnoptifche 
Stelle (Matth. 9, 14 fg.), wo die Yohannisjünger Jeſu die Frage vor: 
legen, warum fie und die Pharifäer fo viel faften, feine Jünger aber nicht? 
und Jeſus ihnen zur Antwort gibt, fiir die Hochzeitleute ſchicke es ſich 
nicht, zu trauern und zu faften, jo lange der Bräutigam bei ihnen jei. 
Auch diefe Stelle hat der vierte Evangelift hier verarbeitet und der Ver— 
gleihung Jeſu mit dem Bräutigam die Wendung gegeben, daß nicht, wie 
bei den Spnoptifern, die Zeit der Anmwefenheit des Bräutigamsd mit der, 
wann er von den Geinigen genommen fein werde, d. h. die Lebenszeit Jeſu 
mit der Zeit nad) feinem Tode, fondern der Bräutigam, d. h. der vom 
Himmel gefommene Gottesjohn, mit feinem nur von der Erde ftammenden 
Borläufer in Gegenfat geftellt wird. Indem hiebei der Täufer felbft ſich 
für demjenigen erklärt, der dem zumchmenden Jeſus gegenüber abnehmen 
müſſe, fagt er einestheils dafjelbe von fih im Berhältniß zu Jeſu aus, 
was der Berfaffer der Bücher Samuel’d von Saul im Berhältniß zu Da- 
vid (2 Sam. 3, 1); damit dieß aber den vollen Werth einer freien Unter- 
ordnung habe, wird ausdriidlich erklärt, daß er noch nicht in's Gefängnif 
geworfen gewejen fei (B. 24), daß er vielmehr noch im offenen Feld und 
ohne Zwang die Waffen vor Jeſu geftredt habe. 

Der Widerſpruch mit Matthäus, der die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
erft nad} der Gefangennehmung des Täufers beginnen läßt, liegt hier auf der 
Hand; aber auch übrigens gibt uns der vierte Evangelift von dem Täufer 
ein Bild, das ſich weder mit der Schilderung deſſelben in den drei erften 
Evangelien, nod) mit der gefchichtlihen Wahrfcheinlichkeit vereinigen, fondern 
nur aus der Eigenthümlichfeit diefes Evangeliften erklären läßt. Zwar daf 
er und von dem rauhen Aeußern, der Kleidung und Lebensart des Täufers 
feine Schilderung macht, fann man um fo unerheblicher finden, da er doch die 
Prophetenftelle von dem Rufer in der Wüſte gleich den Synoptikern auf ihn 
anwendet (1, 23). Bedenklicher ſchon ift eine andere Lücke in feiner Schilderung 
des Täufers. Bei den Synoptilern befteht defjen Predigt aus den zwei 
Stüden: thut Buße, denn das Himmelreich ift nahe. Johannes übergeht 
die erftere Hälfte ganz, um die zweite, aber in freier und höherer Weije, 
defto weiter auszuführen. Wie die Synoptifer, jo läßt auch er den Täufer 
auf einen nad ihm kommenden Stärkeren und Höherſtehenden hinmweifen; 
aber diefe höhere Würde deffelben wird mit Zügen näher bezeichnet, die 
theil8 dem jynoptifchen Täufer, theils dem Gedanfenkreife der Synoptifer 
jelbft fremd find. Daß er das Lamm fer, das der Welt Sünde trage 
(Joh. 1, 29. 36), diefe Anwendung der Weiffagung Jeſ. 55, 4 fg. 7 
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auf Jeſum, ift zwar aud ben drei erften Govangeliften nicht unbelannt, 
wenn fie in dem fterbenden Jeſus ein Sühnopfer fir Biele jehen (Matth. 
20, 28. Marc. 10, 25. vgl. Matth. 26, 28); aber dem Täufer jchon 
eine Einſicht zuzufchreiben, die den Jüngern Jeſu erft nach feinem Tode 
aufzudämmern begann, fällt ihnen nicht ein. Das Andere aber, was der 
Täufer im vierten Evangelium ausſpricht, daß der nad) ihm gekommene 
Jeſus nur defwegen ihn überholt habe, weil er vor ihm gewejen fei 
(1, 15. 30), nur defwegen über allen Andern ftehe, weil er vom Himmel 
fomme und auf Erden verfündige, was er dort gejchen und gehört habe 
(3, 31 fg.), diefe Anficht von einer himmlischen Prüexiſtenz Jeſu vor jeiner 
Menſchwerdung ift nicht nur dem fynoptifchen Täufer, ſondern den Synop— 
tifern felbft fremd und nur dem vierten Evangeliften eigenthümlich, der fie 
in feiner fubjectiven Weife aud feinem Täufer geliehen, und um über die 
Unterfchiebung feinen Zweifel übrig zu laffen, ihm zum Theil ganz dieſelben 
Ausdrüde und Wendungen in den Mund gelegt hat, in denen er eben vor: 
her feinen Jeſus zu Nikodemus hatte jprechen laſſen. Hatte Jeſus zu Ni: 
fodemus gejagt: „Was vom Fleiſche geboren ift, das iſt Fleifh, und was 
vom Geifte geboren ift, das ift Geift; wir reden was wir wiffen, und was 
wir gejehen haben, das bezeugen wir, und unfer Zeugniß nehmet ihr nicht 
an“ (3, 6. 11); fo fpricht num der Täufer über Yefum: „Wer von der 
Erde ftammt, ber ift von der Erde und redet von der Erbe; wer vom 
Himmel kommt, der ift über Allen, und was er gefehen und gehört hat, 
das bezeugt er, und fein Zeugniß nimmt Niemand an” (3, 31 fg.). Da 
. überhaupt im vierten Evangelium der Täufer, Jeſus und der Evangelift 
wo er eigene Reflerionen einmifcht, in denfelben Gedanken und Bebens: 
arten ſich bewegen, jo find hier nur drei Fälle denkbar. Entweder haben 
ſowohl Jeſus als der Evangelift diefe Denk- und Spredart von dem Täu— 
fer gelernt; ober fowohl der Täufer ald der Evangelift haben fie von Jeſu 
angenommen; oder endlich der Evangelift hat feine Denk- und Ausbruds- 
weife fowohl Jeſu als dem Täufer gelichen. Das Erftere ift gegen den 
religiöfen Refpect, den man Jeſu ſchuldig zu fein glaubt, es ift aber aud 
gegen die geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit, da theils die fynoptifhen Cvan- 
gelien von folchen Gedanken und Ausdrüden im Munde des Täufers nichts 
wiffen, theil® für feinen ganzen Standpunkt dergleichen Speculationen nicht 
pafien. Das Andere, was 3. B. Hengjtenberg annimmt), der Apoftel Jo— 
hannes habe nicht nur feine eigene Ausdrudsweife der Ausdrudsweife Jeſu 
nachgebildet, fondern aud) feinem früheren Lehrer, dem Täufer Yohannes, 
während er fi) mit Jeſus in feiner Nähe aufhielt (Joh. 3, 22 fg.), von 
dem eben vorhergegangenen Geſpräch deffelben mit Nikodemus erzählt, und 


1) Im Eommentar zum Johannes. 
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der Täufer fih nun alsbald die Schlagworte daraus angeeignet, dieß ift 
doch gewiß weit weniger natürlich und wahrfcheinlid, als das Dritte, daß 
vielmehr der Evangelift fowohl den Täufer als Jeſus jo reden lajje, wie 
er jelbft, wenn er feine tiefften religiöfen Ueberzeugungen ausfprechen wollte, 
zu reden pflegte, und insbefondere hier dem Täufer diefelben Gedanfen und 
Wendungen in den Mund lege, die ihm von dem unmittelbar vorher nieder: 
gefchriebenen Geſpräch Yefu mit Nifodemus her noch im Sinn und in der 
Feder lagen. 

Auch in den drei erſten Evangelien iſt der Täufer im Sinne der Ten— 
denz dieſer Schriften als Vorläufer des Meſſias Jeſu verwendet, aber es 
iſt ihm doch in der ſcharfen Bußpredigt auch noch etwas Eigenes für ſich 
gelaſſen; im vierten Evangelium iſt ihm alles Fürſichſein genommen, er iſt 
nur noch für den nach ihm Kommenden als Zeuge und gleichſam als höl— 
zerner Wegzeiger da, er gleicht den Helden neueſter Tendenzdramen, die 
jeder natürlich menſchlichen Eigenthümlichkeit entleert, gewiſſermaßen aus— 
gebälgt, und mit dem Häckſel des —— Pathos ihrer Dichter aus— 
geſtopft ſind. 


Zweite Mutheugruppe. 
3efus und feine Jünger. 
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Geſchichtlich wußte man, daß unter den vornehmiten Jüngern Jeſu 
mehrere Fiſcher und mindeftens ein Zöllner gewejen waren. In Bezug auf 
bie erfteren hatte ſich auch das Sinnwort Jeſu erhalten, er wolle fie aus 
Fiſchern im gewöhnlichen Sinne zu Menfchenfifchern machen. 

Nun wußte man ferner aus der altteftamentlihen Prophetenlegende, 
wie 5. B. ein Elia feinen Diener und Nachfolger Elifa berufen haben follte. 
Diefer pflügte eben, und trieb zwölf Joch Ochſen vor ſich Her, als der 
Prophet feinen Mantel iiber ihn warf: da verlieh Elifa die Rinder und 
lief dem Elia nad) (1 Kön. 19, 19 fg.). 

Es iſt unmöglich, bei diefer Erzählung nicht an den befannten Zug 
aus der römiſchen Gefchichte zu denken, wie bei drohender Kriegsgefahr dic 
Abgefandten des Senats den L. Quinctius Cincinnatus von feinem Gütchen 
tenfeit6 des Tiber weg, wo er mit abgelegter Toga im Pflügen oder im 
Sieden eines Grabens begriffen war, zum Dictator beriefen.!) Das fan 


1) Liv. III, 26. 
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wirffich fo vorgegangen fein; denn daß ein fo vornehmer Mann felbft feinen 
Ader baute, ftimmt mit der Einfachheit der altrömifchen Sitten überein, und 
daß der Senat ihn von dieſem Geſchäft hinweg zur Dictatur berief, erflärt 
fih natüirlich, da er fich feinen Mitbürgern längft in verjchiedenen hohen 
Aemtern bewährt hatte. Gleichwohl bleibt auch hier eine fagenhafte Ent: 
ftehung der Geſchichte möglich, da der Contraſt zwifchen einer niedrigen 
materiellen Befchäftigung und einer hohen Berufung die Einbildungskraft 
nicht blos, wo fie ihn findet, anzieht, fondern von ihr, aud wo fie ihn 
nicht findet, gern hervorgebracht wird. 

Auch auf Seiten der beiden biblifchen Erzählungen hat das, daß ein 
Elıfa früher Aderbauer, ein Petrus und Johannes früher Fischer gewefen 
fein mögen, Feine Schwierigkeit, und es lägen infofern die Berufungsge- 
Ihichten, die und von ihmen erzählt werden, nicht außerhalb der gejchicht- 
lichen Möglichkeit. Nur Eines ift hier anders: diefe Männer werden nicht 
wie Cincinnatus berufen in Folge der Proben ihrer Tüchtigfeit, die fie den 
Berufenden vorher gegeben hatten; fondern Eliſa auf einen unmittelbaren 
göttlichen Befehl Hin (B. 16), die Fischerapoftel aus Vollmacht des meffia- 
nifchen Hellblids, vermöge deffen Jeſus die Menfchen beim erften Zuſam— 
mentreffen durchfchaute. Die Berufung des Cincinnatus, wenn auch im 
Augenblid überrafhend, ift doch eine wohlbegründete natürlich zuſammen— 
hängende Sache; diefe natürliche Begründung fehlt der Berufung ſowohl 
des Prophetenſchülers als der Apoftel, die fi uns damit, was wir bei der 
römischen Erzählung nur möglich fanden, als wirklich fagenhafte Gebilde zu 
erfennen geben. 

Mehrere der ausgezeichnetften Jünger Jeſu mögen chebem Fiſcher ge- 
wefen fein, und Jeſus mag fie in ihrem fpäteren Berufe mit Anfpielung 
auf ihre frühere Beſchäftigung Menfchenfifcher genannt haben; wie er ja das 
Himmelreidh einem Netze verglich, worin Fische jeder Art gefangen werden 
(Matt. 13, 47 fg.). So kann er fie aber genannt haben, als fie längſt 
ihr früheres Gewerbe verlaffen hatten; ja auch den Ausdrud, er wolle fie 
zu Menfchenfifchern machen, kann er gebraucht haben, als er nad) längerer 
Bekanntſchaft mit ihnen fie zum apoftolifchen Amte tauglidy erkannte, ohne 
daß eine Scene, wie Matthäus (4, 18—22) und Marcus (1, 16—20) von 
einer erzählen, vorgegangen zu fein braucht. 

Daß wir in diefer ein Erzeugniß der Sage haben, erhellt aber nicht 
blos aus ihrer Aehnlichkeit, fondern auc aus einer merkwürdigen Abweichung 
derfelben von der altteftamentlichen Prophetenberufung. Elija hatte ſich von 
dem berufenden Elia die Erlaubnif erbeten, erft noch feinen Eltern Lebewohl 
zu jagen, hatte diefe Erlaubnif ohne Anftand erhalten, und war erft nad) 
genommenen Abjchied dem Elia nachgefolgt. Diefen Zug finden wir in der 
evangelifchen Erzählung ausgefchieden. Wie weit der Meffias über dem 
bloßen Propheten ftehe, mußte auch dadurd) veranfchaulidt werden, daß bei 
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ber Berufung zu feiner Nachfolge von einem ſolchen Auffchube nicht die 
Rede fein durfte. Die von Jeſu berufenen Fischer folgen ihm augenblidlic) 
und unbedingt, fie laffen nicht blos das Geſchäft, in dem fie eben begriffen 
find, Liegen und ftehen, fondern die Zebedäusföhne laſſen auch ihren 
Bater im Stih, dem nur Marcus, um ihm nicht gar zu Hilflos, mithin 
feine Söhne zu rüdfichtslos erjcheinen zu laffen, noch bei ihm bleibende 
Lohnknechte zugefelt. Aber nicht nur aus der Apoftelberufung weggelafjen 
wurde biefe Bitte um Aufjhub, fondern der gelungenen, weil von den Be- 
rufenen ohne Umftände angenommenen Berufung wurden ſolche gegenüber: 
geftellt, die an dem Berlangen eines Aufſchubs fcheiterten, oder wo doch 
diefes Verlangen ausdrücklich zuriidgewiefen werden mußte. Die bedeutfamen 
Worte Jeſu: „Laß die Todten ihre Todten begraben”, und „Seiner, der 
die Hand an den Pflug legt und noch rückwärts blidt, ift brauchbar zum 
Reiche Gottes‘, follten aus Anlaß folder Geſuche geſprochen fein, wo das 
einemal ein Berufener erſt feinen Vater zu begraben, ein anderer ſich von 
den Geinigen zu verabſchieden gewünſcht hatte (Matth. 8, 21 fg. Luc. 9, 
59 — 62). 

Doch eine einfache wunderloje Gefchihte, wie die Berufungsgefchichte 
bei Matthäus und dem ihm nacherzählenden Marcus ijt, genügte der Ein- 
bildungsfraft der urchriftlichen Kreife in die Yänge nit. Für uns zwar ift 
es wunderbar genug, daß Jeſus Männer, die er, wie man der Erzählung 
nad) annehmen muß, zum erjtenmale ſah, oder doc) nicht näher Fannte, ohne 
Weiteres zu feiner Nachfolge berufen, und diefe dem Rufe ohne Weiteres 
follen Folge geleiftet haben; aber der andächtige Hörer der evangelifchen 
Berkündigung verlangte noch mehr. Die Erklärung Yefu, die berufenen 
Männer zu Menfchenfifchern machen zu wollen, war ein bloßes Wort: man 
wollte an diefem Wendepunkte der evangelifchen Gefchichte, bei Gelegenheit 
der fo folgereichen Berufung der erjten Apoftel, eine angemefjene That, ein 
jenes Wort ſowohl befräftigendes als veranjchaulichendes Wunder haben, 
Wie bereits bemerkt, hatte Jeſus die file das Himmelreich geworbenen 
Menfchen mit eingefangenen Fischen, das Himmelceich jelbjt mit einem in's 
Meer geworfenen Nege verglichen; bedeuteten aljo gefangene Fiſche befehrte 
Menfhen, jo war ein wunderbar reicher Fiſchzug, den Yejus feinen Jüngern 
jest bejcheerte, das Borbild der zahlreichen Belehrungen zum Glauben an 
ihn, die denjelben in Zufunft gelingen jollten. In diefer Umgeftaltung 
erjcheint die Erzählung bei Lucas (5, 1— 11), dent dafitr die einfache Be— 
rufungsgefchichte der beiden erften Evangelien fehlt. Er ftellt fie um Weniges 
fpäter und leitet fie aud anders ein. Bei Matthäus und Marcus fieht 
Jeſus, am galiläifhen See umherwandelnd, erft die Brüder Simon und 
Andreas ihr Neb auswerfen, fordert fie vom Ufer aus auf, ihm ale 
Menfchenfifcher nachzufolgen, worauf fie ihre Netze verlaffen und ſich zu ihm 
gefellen ; dann ficht er cbenfo den Jakobus und Johannes mit ihrem Bater 
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Zebebäus im Schiff mit Ansbeffern ihrer Nege befchäftigt, und ruft fie zu 
fi mit dem gleichen Erfolge. Hier bei Yucas erficht er, am Seeufer Ich- 
rend und von der Menge der Zuhörer gedrängt, zwei Schiffe, deren eines 
dem Petrus, das andere den beiden Zebedäusföhnen gehörte, die ſämmtlich 
am Lande mit Abwafchen ihrer Nete befchäftigt waren; davon fteigt er im 
das erftere, heit den Simon (Andreas fehlt in der Erzählung des Yucas) 
ein wenig vom Ufer abſtoßen, und belehrt jo, im Schiffe figend, die Menge; 
nad) Beendigung feines Vortrags fordert er den Petrus auf, tiefer in dem 
See hineinzufahren und die Nete zum Fang auszuwerfen; Petrus, obwohl 
ihr erfolglofes Bemühen in der vergangenen Nacht einwendend, will es body 
auf Jeſu Wort Hin verfuchen, und nun fängt er mit feinen Leuten eine ſolche 
Menge Fische, dag nicht nur das Net zerreißt, fondern, als fie einen Theil 
des Fangs in das Schiff der Zebedäusſöhne entleeren, beide Fahrzeuge zu 
finfen drohen. Wenn darauf Jeſus das an Schreden gränzende Erjtaunen 
der Leute und insbefondere des Petrus über ein foldyes Wunder durch das 
Wort, von jest an folle er Menſchen fiſchen, befchwichtigt, und in Folge 
davon die Männer Alles verlajlen und ihm nachfolgen, fo ſehen wir einer- 
feitö, daß wir diefelbe, nur zur Wundergefhichte gewordene Erzählung 
haben, wie bei Matthäus und Marcus, andererfeits aber kann fein Zweifel 
fein, daß das Wunder ein fymbolifches ift und nad; Anleitung der jchon 
angeführten Gleichnißrede Jeſu die fpätere jo reichgefegnete Wirkfamkeit der 
Apoftel unter dem Bilde eines reihen Fiſchfangs zur Anſchauung bringt. 

Dabei fragt fid), ob wir nicht fogar noch weiter zu gehen, und auch 
in einzelnen Zügen der Erzählung jymbolifche Andeutungen zu ſuchen haben. 
Denn Petrus der Aufforderung Jeſu, tiefer in den See hineinzufahren und 
da die Netze auszumerfen, den jchlecdhten Erfolg ihres Bemühens in der 
vergangenen Nacht entgegenhält, nun aber auf die Anweifung Jeſu hin 
einen fo reihen Yang thut, jo kann man hierin freilich zunächſt nur den 
Contraſt zwifchen der färglichen materiellen Ausbeute ihres bürgerlichen Ge— 
werbes und dem reichen geiftigen Ertrage des ihmen durch Jeſum gewor- 
denen höheren Berufes finden; und ebenfo kann man das Reifen des Netes 
und die nothmwendige Bertheilung der Beute in zwei Schiffe nur als Ber- 
anfchaulichung des überreichen YFanges nehmen. Ob aber der Verfaffer des 
dritten Evangeliums, welder ja zugleid) auch der Berfaffer der Apoftel- 
gefchichte ift, bei dem erſt fruchtlofen, dann, als fie es auf Jeſu Geheiß 
wiederholen, jo reichgefegneten Bemühen der apoftolifhen Menfchenftfcher 
niht an den geringen Erfolg der evangelifchen Verkündigung unter den 
Juden, den itber Erwartung günftigen unter den Heiden’), bei dem Reifen 
des Netzes Petri in Folge des überreichen Fiſchfangs nicht an die drohende 
Spaltung der Gemeinde aus Anlaß der Wirkſamkeit des Paulus, und bei 
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der Unterbringung des Fangs in zwei Nachen an das Aufkommen heiden- 
hriftlicher Gemeinden neben den jmdenchriftlihen gedacht habe, ift eine 
Frage, die alle Erwägung verdient, und die vielleicht durch Vergleichung 
einer weiteren Erzählung nod; mehr Licht bekommt. 

Einen wunderbaren Fiſchzug hat nämlich auch das vierte Evangelium 
in feinem Anhangsfapitel (21, 1—14), und daß es diefen nicht wie das 
dritte an den Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Yeju, jondern an das 
änßerfte Ende feines irbifchen Wandels, in die Tage der Auferftehung ver- 
jeßt, wird ung fo wenig als manche jonftige Abweichungen bewegen können, 
in demfelben etwas anderes als eine Umbildung des Fiſchzugs bei Lucas 
zu fehen. Der Berfaffer hat nämlich mit diefer Erzählung noch Züge von 
zwei andern Wumdergejchichten, der Seewanderung und der Speifung, zu- 
fammengemwebt, die aber hier, wo der Boden des Ganzen, der Wandel des 
Anferftandenen, ein Wunder ift, für ſich wunderlos erjcheinen: Jeſus geht 
nicht auf dem See, was fiir den Auferftandenen gar nichts Beſonderes ge- 
wejen wäre, jondern fteht am Ufer, und Petrus verfucht nicht auf den 
Wellen zu gehen, fondern jchwimmt ordentlich hinüber; wie nachher das 
Brod und der Fiſch, den Jeſus unter die Seinigen vertheilt, zwar da find, 
man weiß nicht woher, ohne daß doch von wunderbarer Hervorbringung 
oder Vermehrung die Rede wäre. Doch auch abgejehen von diefen Bei- 
miſchungen erfcheint die Gefchichte des Fiſchzugs felbjt mehrfach verändert. 
Neben Petrus und den Zebedäusjöhnen find hier nod; Thomas und Natha- 
nael, und außerdem noch zwei ungenannte Jünger dabei; die Erzählung 
jegt ferner nicht wie die des Lucas erft am Tage nad) der Nacht des ver- 
geblihen Bemühens at, fondern fie begleitet den Petrus und feine Genoſſen 
zu dem fruchtlojen nächtlichen Gefchäft hinaus, und läßt Jeſum nicht erft 
im Berlaufe des nächften Tags, fondern fchon im erften Morgengrauen an’s 
Ufer treten. Wenn es aber von den zum Fiſchen Ausgezogenen heißt: „in 
jener Nacht fingen fie nichts“ (V. 3), ganz wie bei Lucas Petrus den 
Herrn zur Antwort gegeben hatte: „die ganze Nacht hindurch haben wir 
uns abgemüht und nichts befommen“ (B. 5); wenn dann am Morgen 
Jeſus, nachdem die Jünger feine Frage, ob fie nichts zu efjen haben, ver- 
neint hatten, fie auffordert, das Net rechts vom Schiffe auszumwerfen, jo 
werden fie etwas finden (B. 6), wie er bei Yucas den Simon aufgefordert 
hatte, tiefer in den See hineinzufahren und die Nee zum Yang in's Wafjer 
zu lajien (B. 4); und mern, fie hierauf nad) beiden Erzählungen einen fo 
reihen Fang thun, daß ihnen der Segen ordentlich zur Yaft wird, jo ift 
in beiden Erzählumgen die Variation defjelben Thema nicht zu verfennen. 

Die Abweibungen, die fi) in der Beſchreibung des glüdlihen Erfolges 
finden, beftätigen diejes Ergebniß, ftatt e8 zu erfchüttern.!) Während nämlich 


1) Man vergleiche auch das ühnlihe Wunder aus der Pythagorasſage, Das 
Leben Jeſu, Fritifch bearbeitet, II, ©. 565—567 der vierten Auflage. 
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Lucas nur überhaupt von einer großen Menge Fifche fpricht, gibt der 
Berfaffer von Joh. 21 ihre Zahl beftimmt auf 153, und zwar große 
Fiſche, an; während nad Lucas ihre Menge und Schwere das Netz zer- 
reißt, heißt es bei Johannes nur, fie haben es nicht mehr heraufzuzichen 
vermocht, aber zerriſſen ſei e8 nicht, fo viel der Fiſche auch gewefen; end» 
(ih, während man bei Lucas die Fiſche in die zwei Nachen vertheilt, die 
davon zu finfen drohen, werben fie bei Johannes im Netz an's Land ge- 
ſchleppt. Bemerfenswerth ift Hier in Betreff der Zahl 153 eine Anmer: 
fung des gelehrten Kirchenvaters Hieronymus. „Die Schriftfteller über der 
Thiere Natur und Eigenfhaften”, bemerkt er*), „unter denen der trefflice 
cilicifche Poet Oppianus, jagen, es gebe 153 Gattungen Fische; alle dieje 
wurden von den Apofteln gefangen und nichts blieb ungefangen, gleichwie 
Bornehme und Geringe, Reiche und Arme, alle Arten von Menſchen, aus 
dem Meere diefer Welt herausgezogen werden zur Seligkeit.“ Hieronymus 
betrachtet alfo die Zahl 153 als die von dem naturgeſchichtlichen Schrift: 
ftellern jener Zeit, namentlich von Dppian, angenommene Zahl fünmtlicher 
Fifchgattungen, und dag nun von den Apoſteln damals gerade diefe Anzahl 
von Fiſchen gefangen worden, darin fieht er ein prophetifches Vorbild da- 
von, daß in der Folge durd) die Predigt der Apoftel Menſchen aller Art 
dem Reiche Gottes einverleibt worden find. Was nun den Oppian betrifft, 
fo findet fi im feinem Gedicht über den Fiſchfang, das indeß der wahr: 
ſcheinlichſten Annahme zufolge in den legten Jahren des Marc Aurel ge- 
jchrieben, mithin jünger als das vierte Evangelium ift, eine Geſammtzahl 
der Fifchgattungen nit ausgeworfen, und zählt man ſelbſt zufammen, jo 
fann man, je nahdem man aud die Arten, worein mande Gattung zer- 
fällt, mitzählt oder nicht, und die ähnlichen Namen doppelt zählt oder nicht, 
zwar möglicherweije 153, ebenſo gut aber aud) mehr oder weniger herausbringen. 
Indeſſen beruft fi) ja der Kirchenvater auf Oppian nur unter Andern, und 
es bleibt daher immer die Möglichkeit, dag ın einem vielleiht verlorenen 
naturhiſtoriſchen Schriftjteller jene Zahl entfdjiedener hervorgehoben war. 
Dem fer indeß wie ihm wolle: daß die gefangenen Fiſche eine finnbild- 
liche Beziehung auf die dem Reiche Gottes einzuverleibenden Menſchen haben, 
erhellt aus einem weiteren Zuge, worin die johanneifche Erzählung von der 
des Lucas abweicht. Dort zerreißt das Ne; hier wird ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß es trog der Menge der Fiſche nicht zerriffen fe. Dieß er- 
jcheint zwar zunächft uur als Steigerung oder Ergänzung des Wunders, 
‚indem, mußte man denfen, wer die Fische befcheert hatte, aud dem Netze 
übernatürlicherweife die Stärke verleihen fonnte, fie zu fallen. Indeſſen 
wenn wir beobachten, daß diefes Nichtreißen des Netzes im Anhang des- 
jenigen Evangeliums hervorgehoben wird, das (mit demfelben griechiſchen 
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Worte, und zwar demjenigen, von weldem das Wort Schisma, d. 5. 
Kirchenfpaltung, ftammt) auch von dem Leibrod Jeſu jagt, daß er nicht aus- 
einandergerifien worden (19, 24), und dem die Einverleibung der Schafe 
aus diefem und aus dem andern Stalle, d. h. der Chriften aus den Yuden 
und aus den Heiden, in Eine Heerde (10, 16) eine jo wichtige Angelegenheit 
ift: fo werden wir faum umhin können, im dem Nichtzerreißen des Netzes 
bei dem reichen Yange das Sinnbild davon zu jehen, daß der Eingang der 
Fülle der Heiden in das Reich Chrifti feine Spaltung bringen darf, daß, 
wie der Berfaffer des Kolofjerbriefs fi ausdrüdt (3, 11), hier nicht mehr 
Grieche oder Jude, nicht mehr Befchneidung oder Vorhaut, nicht mehr 
Barbar, Scythe, Knecht oder Freier, fondern Alles und in Allen Chriftus 
it. Damit hängt es wohl aud) zufammen, daß in der johanneifchen Er- 
zählung von vorneherein nur von Einem Schiffe, mithin aud) jpäter nicht 
wie bei Lucas von einer Bertheilung der Fiſche in deren zwei die Rede ift, 
fondern der gefammte Yang in dem Einen Nege an das nahe Ufer gefchleift 
wird, um Ghrifto zu Füßen gelegt zu werden. Soweit war zwifchen der 
Abfafjungszeit des dritten Evangeliums ſammt der Apoftelgefchichte und der 
des vierten mit feinem Anhang die Entwidlung der Berhältnifje fortgefchritten, 
dag man ſich nicht mehr mit dem friedlichen Nebeneinanderbeftehen einer 
Juden» und Heidenchriftenheit begnügte, fondern die Kirche als Eine und 
ungetheilte dem wiederkehrenden Chriſtus entgegenführen wollte. 

Außer den Fifchern unter den vertrauteren Jüngern Jeſu wußte man 
nun aber ferner, daß unter denjelben aud) ein oder der andere Zöllner ge- 
wejen war, umd weiter wußte man, daß au dem harmlojen Umgang Yefu 
mit Leuten diefer Klaſſe von Seiten phariſäiſch denfender Juden vielfad) 
Anftoß genommen worden war. 

Wie num der Uebergang eines Fiſchers von feinem bisherigen Gewerbe 
zur Jüngerſchaft Jeſu ſich auf vielerlei Art gemacht haben kann, ohne daß 
ihn Jeſus gerade vom Auswerfen oder Flicken der Nege wegzurufen brauchte; 
wie aber der Sage chen nur die legtere Form, weil fie die anjchanlichite 
war, gefiel: jo konnte es fi) aud) mit einem Zöllner jo oder jo, ganz 
allmählig und natürlich gemacht haben; aber die Sage verfuhr hier genau 
wie dort: wie die Fiſcher im Kahn bei ihren Netzen, jo mußte Jeſus den 
Zöllner an der Zollbank figend gejehen, wie jene jo diejen aufgefordert 
haben, ihm nachzufolgen, worauf, wie dort die Fiſcher, jo hier der Zöllner 
Alles liegen und jtehen ließ und Jeſu nachfolgte (Matth. 9, 9 fg. Marc. 2, 
13 fg. Yuc. 5, 27 fg.). Während aber cin ähnliches Sinnwort über das 
Berhältnig feines Fünftigen Berufs zu feinem bisherigen. wie das von den 
Menſchenfiſchern, Hier fehlt, wie der andere hiftorifch befannte Umſtand, 
dag an Jeſu freundlichem Verkehr mit Zöllnern vielfach Anftog genommen 
worden war, hieher gezogen, und damit doch auch ein Sinnwort, nur an- 
derer Art, zur Ausftattung der Scene gewonnen. So gewiß Jeſus bei 
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Zöllnern, die er für feine Einwirkung empfänglich fand, gefpeift haben kann, 
ohne fie gerade vorher von der Zollbank abgerufen zu haben, fo eignete fich 
doch, wenn man einmal eine ſolche Abberufungsgefchichte hatte, das Zöllner: 
mahl mit dem Worte Jeſu: „die Gefunden beditrfen des Arztes nicht, fon- 
dern die Kranken“, und „ic, bin nicht gefommen, die Gerechten zu berufen, 
fondern die Sünder‘, trefflih, daran gehängt zu werden. 

Den auf diefe Weife von Jeſu berufenen Zöllnern nennt das erfte 
Evangelium Matthäus, den es hinwiederum in feinem Apoftelfataloge mit 
Bezug auf diefe Berufungsgefchichte als den Zöllner bezeichnet (10, 3). 
Marcus und Lucas nennen ihn Levi; einen Mann diefes Namens haben 
fie aber in ihren Apoftelfatalogen nicht, fondern gleichfalld den Matthäus, 
dem jedoch bei ihnen die Beziehung als Zöllner fehlt, zum Beweiſe, daß 
fie diefe Berufungsgefchichte nicht auf ihn, als hätte etwa ihr Levi noch den 
Beinamen Matthäus gehabt, bezogen. So gut Berufungsgejchichten ohne 
Namen erzählt wurden (Luc. 9, 59 fg.), weil Jeſu Worte dabei als die 
Hauptfache galten, mochten ein andermal die Namen variiren, um fo füg- 
ficher in einem Fall wie der unferige, wo die Berufungsgeſchichte nur als 
Einleitung der Scene umd der Reden bei dem Zöllnermahle erjcheint. 

Eine weitere Einkehr bei einem Zöllner ift dem dritten Evangelium 
eigen. Es verlegt fie in die legte Lebensperiode Jeſu, als er auf der 
Reife nad) Yerufalem durch Jericho paffirte (Yuc. 19, 1—10), wo jämmt- 
liche Synoptifer außerdem eine Blindenheilung vorgehen lafjen. Der Zöllner, 
mit Namen Zachäus, iſt fein gewöhnlicher, jondern ein Oberzöllner umd 
reich; er fitst nicht an der Zollbant, bis Jeſus ihn zu fich ruft, fondern, da 
er von feiner Ankunft Hört, macht er fi) auf, den Wundermann zu jehen, 
was er des BVolfszudrangs und feiner Meinen Statur wegen nicht anders zu 
bewerfftelligen weiß, ald indem er auf einen Maulbeerfeigenbaum am Wege 
fteigt. Dort erblidt ihn Jeſus, Heißt ihn eilends herabfommen, weil er 
heute bei ihm einfehren müſſe, und Zacchäus folgt nicht nur hocherfreut dem 
Rufe, fondern erklärt ſich auch zu reicher Spende an die Armen und über: 
vollem Erjage des etwa unrechtmäßig Ermworbenen bereit; worauf Jeſus die 
Berfiherung, daß heute dem Haufe diefes Mannes Heil widerfahren jei, 
gegen die murrenden Juden durch die Hinweifung darauf dedt, daß auch 
der Zöllner ein Sohn Abraham’s fei, und mit dem Worte fchließt, des 
Menſchen Sohn jei gekommen, zu fuchen und zu retten, was verloren ift. 
Jene Hinweifung auf Abraham hat man als Zeichen einer judendriftlichen 
Duelle betrachtet, aus der Yucas hier gejchöpft habe ); wobei es dann aber 
ganz in feiner Art wäre, wenn er für fi) den Sohn Abraham’s im panli- 
nifhen Sinn (von Galat. 3, 7 fg.) genommen hätte, wornach der Glaube an 
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Chriftus auch den Heiden (dem der Zöllner gleich galt) zum Sohne Abra- 
ham's ftempelte. 


70. 


Bon einem Feigenbaum und daß Jeſus dort einen nachmaligen Jünger 
wahrgenommen, freilich nicht auf, fondern unter dem Baume, weiß auch der 
vierte Evangelift, und wie bei Lucas Zachäus, nachdem er, vom Baume ge- 
ftiegen, fich alles unvechten Gutes abgethan hat, von Jeſus als ein Sohn 
Abraham’s fiir gerettet erklärt wird, jo nennt bei Johannes Jeſus den 
Nathanael, nachdem er ihn unter dem Feigenbaum gefehen, einen wahrhaften 
Sraeliten, in dem fein Arges ſei. Die Art übrigens, wie Jeſus den 
Nathanael fieht, ift nicht wie bei Zacchäus ein natürliches, fondern ein über— 
natürliches Schauen, das von dem fo Geſchauten als eine vollgüftige Probe 
der Sottesfohnfchaft Jeſu anerfannt wird (1, 48 fg.). 

Dieß ift aber auch, abgerechnet noch, daß es ſich bei Zachäus um feine 
Berufung zur Jüngerſchaft im engeren Sinne handelte, die einzige Aehn— 
lichkeit zwifchen den Berufungsgefchichten der drei erjten Evangelien und 
denen des vierten. Auch der vierte Evangelift erzählt das erjte Bekannt— 
werden mit Jeſu von Petrus und Andreas, und ohne ihn zu nennen, wahr« 
ſcheinlich auch von Yohannes; dagegen fehlt Yalobus hier wie im ganzen 
Evangelium (den Anhang abgerechnet); ftatt feiner wird noch von Philippus, 
den wir auch in den pofteffatalogen der Synoptifer finden, und von dem 
ſchon genannten Nathanael, den nur das vierte Evangelium kennt, erzählt, 
wie fie mit Yefu im Verbindung gelommen. Alle näheren Umftände dabei 
find aber verfchieden. 

Für's Erfte, daß irgend einer von den Jüngern Jeſu vordem Fifcher 
oder Zöllner gewejen, davon würden wir, wenn wir blo8 das vierte Evan— 
gelium hätten (abermals von dem Nachtrag, Kap. 21, abgefehen), feine Ahnung 
haben. Dagegen unterrichtet e8 uns, daß einer derjelben, und zwar ber- 
jenige, der ihm der wichtigfte ift, ein Bekannter des Hohenpriefter8 geweſen 
fei (18, 15); wovon hinwiederum die drei erften nicht das Mindefte wiffen, 
So wenig als von der geheimen Jüngerſchaft des jüdifchen Obern Niko— 
demus (3, 1 fg.) und davon, daß überhaupt, wie das vierte Evangelium 
angibt, viele von den Volfsoberften, freilich nur insgeheim aus Furcht vor 
den Pharifäern, an Jeſum geglaubt haben (12, 42). 

Daß die Hriftliche Verkündigung Anfangs mehr nur bei den niedrigen 
Schichten des Volks Anklang gefunden, daß nicht viele weltlich Weife, nicht 
viele Mächtige und Edle unter den erften Gläubigen zu finden waren, das 
fonnte man ſich zwar in einer Art zuredjt legen, wobei das Chriftenthum 
im Gegenfag zu der Weisheit diefer Welt nur um jo mehr als göttliche 
Dffenbarung erſchien (Matth. 11, 25 fg. 1 Kor. 1, 25 fg.). Andererſeits 
enthielt aber der Vorwurf der Gegner, wie wir ihn noch um die Mitte des 
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zweiten Jahrhunderts bei Geljus finden!), Jeſus habe nur verrufene Men- 
hen, Zöllner und Schiffleute der fchlechteften Art, zu Yüngern gehabt, doch 
einen Stachel, der um fo ſchmerzlicher wurde, je mehr allmählig das Chriften- 
thum auch in die höheren Kreife der Gejellihaft eindrang. Man kann es 
daher nur fehr natürlich finden, daß ein Evangelium, das, von einem hoch— 
gebildeten Geifte verfaßt, auch Chriften höherer Klafjen und Bildungsftufen 
genug thun wollte, ſich zu jener Thatſache eine andere Stellung gab. Den 
Umſtand, daß feiner von den Volfsoberften oder Pharifäern, fondern nur 
das niedere Voll an Jeſum geglaubt habe, legt es zwar ald unwiderſproche— 
nen Vorwurf den Pharifäern in den Mund (7, 48 fg.), erkennt aljo die 
äußere Thatjache, wie es nicht umhin konnte, gleichfalls an; doch innerlich 
im Herzen, verfichert es, haben auch viele von den Volksälteſten (joweit fie 
nur feine Pharifäer waren), an Jeſum geglaubt, es aber aus Furcht vor 
den pharifäifchen Banne geheim gehalten, und wie Nifodemus zu ihren Zu- 
fammentinften mit Jeſu die Nacht gewählt (12, 42. 19, 38 fg.)., Damit 
ftimmt es, daß aud) von den Apoſteln gerade der Lieblingsjünger durch die 
Bekanntſchaft mit dem Hohenpriefter in eine höhere Sphäre gerüdt, bei den 
übrigen aber ihrer früheren Fiſcher- oder Zöllnerlaufbahn wenigſtens nicht 
gedacht wird. 

Fielen damit die anſchaulichen Motive der Abrufung vom Fiſchfang 
und von der Zollbanf hinweg, fo bot ſich dem vierten Evangeliften um jo 
mehr der Täufer als derjenige, welcher die Anknüpfung des Berhältnifjes 
zwifchen Jeſus und feinen erſten Jüngern vermittelt haben mußte. Die 
Jünger hob es, wenn fie, ftatt von einer niedern gewerblichen Bejchäftigung, 
aus der vorbereitenden Schule des Täufers kamen. Diefer aber, je mehr 
ihn der vierte Evangelift nur als den Hinweifer zu Chrifto faßte, um fo 
natürlicher ergab e8 fi, dag er außer dem Volke, das theils im Unglauben 
beharrte, theils nur zu halbem unvollfommenem Glauben kam, auch die erften 
von dem rechten umd ganzen Gläubigen, den Apofteln, zu ihm hingewiejen 
babe. Nachdem er daher erft der um ihn verfammelten Bollsmenge den 
auf ihn zufommenden Jeſus als das Yamm Gottes, das die Sünde der Welt 
trage, bezeichnet hatte, wiederholt er Tags darauf, wie abermals Jeſus vor- 
übergeht, gegen zwei feiner Jünger diefelbe Bezeichnung mit dem Erfolge, 
daß beide Jeſu nachgehen, auf ihre Frage nad) feinem Aufenthalt von ihm 
eingeladen werden, zu fommen und ſelbſt zu jehen, und jofort den Reſt des 
Tages bei ihm, und wie man glauben muß auch ferner im feinem Gefolge 
bleiben (1, 35 fg.). Aus diefem erften Grundſtock wächſt nun die fernere 
Jüngerſchaft Jeſu, jomweit und der Evangelift über ihren Zufammentritt unter- 
richtet, Zweig um Zweig heraus. Andreas, einer der beiden von Johannes 
Zugewiejenen, bringt feinen Bruder Simon zu Yefus; den Philippus, den, 
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wie e8 fcheint, die Landsmannſchaft mit den genannten beiden Brüdern ihm 
in den Weg geführt, beruft er jelbft, und Philippus hinwiederum bringt den 
Nathanael herzu. 

Mit der Situation des Fiſchfangs war aud das Sinnwort von ben 
Menſchenfiſchern weggefallen; ftatt diefes bei Matthäus und Marcus auf 
die beiden Jonasſöhne bezüglichen Spruchs, den übrigens fchon Lucas nur 
dem Simon gefagt fein ließ, zog der Evangelift !einen von Haufe aus nur 
den Simon betreffenden hieher, die Beilegung des Petrusnamens nämlich, 
welche die ältern Evangeliften beträchtlich fpäter, nad) längerer Bekanntſchaft 
Jeſu mit dem Yünger, er höchſt unmwahrfcheinlich gleich beim erften Zuſam— 
mentreffen beider, und zwar fo erfolgen läßt, daß es fcheint, nicht blos den 
Petrus- oder Felfendjarakter, jondern auch feinen bürgerlichen Namen und 
Batersnamen fol ihm Jeſus übernatürlicher Weiſe angefehen haben (8. 43). 
Ebenſo übernatürlich ſieht er hierauf dem herbeitommenden Nathanael ſchon von 
Weiten feine Redlichkeit an, und zum Beweife, daß er dazu fühig fei, beruft 
er fi darauf, daß er ja ſchon vorher, che Nathanael in feinen natitrlichen Ge- 
fichtöfreis getreten war, ihn unter dem Feigenbaume gejehen habe. Jenes aus 
phnfiognomifcher Menſchenkenntniß, dieſes als Beobahtung im unbemerkten 
Borüberwandeln erflären zu wollen, iſt lächerlich einem Evangelium gegen- 
über, das von feinem Jeſus ausdrüdlich jagt, er habe nicht nöthig gehabt, 
daß ihm Jemand über die Menſchen Zeugniß gab, da er felbft gewußt habe, 
was in dem Menſchen war (2, 25); einem Jeſus, der Gott, ehe die Welt 
war, gejehen hatte, war es ein Kleines, den Nathanael, ehe Philippus ihn 
rief, unter dem Feigenbaume gejehen zu haben. 

Befondere Aufmerkfamkeit verdienen noch die Umftellungen, die der vierte 
Evangelift in Betreff der Ordnung vorgenommen hat, in welcher die erften 
Yünger fih an Yefum auſchließen. Bei Matthäus und Marcus beruft 
Jeſus zuerft die beiden Jonasſöhne, unter denen Simon, hierauf die beiden 
Zebedäusjöhne, unter denen Jakobus voranfteht; bei Lucas ift von vornherein 
nur Simon namentlich in Handlung gejett, Andreas wird gar nicht genannt, 
Jakobus und Yohannes nur nachträglich als Simon’s Gehülfen. Hier im 
vierten Evangelium ift zuerft nur von zwei Jüngern ohne Namen die Rede, 
welche, durch des Täufers Hinweifung veranlaßt, Jeſu nachgehen (1, 35. 37); 
der eine derfelben wird uns hierauf als Andreas enthüllt (V. 41), während 
der andere in dem Dunfel des Incognito bleibt, das ſich erft allmählig im 
Laufe, des Evangeliums ſoweit erhellt, daß immer deutlicher Johannes daraus 
hervordämmert. Der in allen älteren Berichten voranftchende Petrus ift alſo 
hier nicht einmal unter dem Erftlingspaare der DBerufenen, jondern dieſes 
bilden Andreas und der muthmafliche Johannes, und erft durch Vermittlung 
feines fonft überall ihm nachſtehenden, von Lucas bei der Berufungsgefchichte 
ganz übergangenen Bruders Andreas kommt Petrus mit Jeſu in Verbindung; 
während des Johannes, wo fie fonft zufammen genannt find, in der Regel 
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ihm vorangeftelter Bruder Jakobus hier wie im ganzen Evangelium fehlt. 
Durch die Beilegung des Petrusnamens wird zwar hinterher dem Apoftel- 
fürften feine herfömmliche Ehre angethan; aber um die apoftolifche Erftgeburt 
ift er einmal gebracht, einestheild zwar zu Gunſten feines Bruders, zu: 
gleich aber jenes Ungenannten, der fich fofort durch: das ganze Evangelium 
ihm an die Seite, und ehe er ſich's verſieht auch voranſchiebt. Wir haben 
hier den erften Zug eines überaus fein angelegten Planes, der, für das 
Berftändnig des vierten Evangeliums vom höchften Belang, ohne Vorwurf 
für feinen Berfaffer fid) doc) nur dann erflärt, wenn diefer nicht der Apoftel 
Johannes ift, mithin, was er zu Gunſten diefes Apoftels thut, nicht perſönlich 
für fich felbft, fondern für ein von ihm vertretenes Princip thut, deſſen Träger 
ihm Johannes ift.!) Betrachten wir diefes Verhältniß noch etwas näher. 
Als die drei Säulen der Urgemeinde in Yerufalem finden wir, zu des 
Apofteld Paulus Zeit die drei Münner Jalobus, Kephas und Yohannes 
(Salat. 2, 9). Der Sohn des Zebedäus kann jener vielgeltende Jalobus 
nicht gewejen fein, denn der war ſchon früher hingerichtet worden (Apoftel- 
geſch. 12, 2). War er alfo einer von den Zwölfen, jo müßte es der andere 
Yafobus unferer Apoftelverzeichniffe, der Sohn des Alphäus gewefen fein. 
Doch daß er ein Apoftel war, wird aus der doppeldeutigen Phraje Galat. 
1, 19 nicht gewiß; dagegen heißt er hier ein Bruder des Herrn, worunter, 
wenn man in ihm dem Apoftel Jakobus Alphät ficht, nur ein Better Jeſu 
verftanden fein könnte. Nach dem früher Ausgeführten ift mir wahrfchein- 
licher, daß er ein wirklicher Bruder Jeſu, dann aber feiner von den Zwölfen 
war, und daraus erklärt fid) auch die folgende Erfcheinung. In dem drei 
erften Evangelien wie im Galaterbriefe finden wir an der Spige der Yünger 
Jeſu die gleichen Namen: Petrus, Yafobus und Yohannes. Aber Hier, in 
den fynoptifchen Evangelien, ift Yakobus nicht der Bruder des Herrn, jon- 
dern der Bruder des Johannes, der Sohn des Zebedäus, Nun ift ganz 
wohl denkbar, dar Ieſus diefe drei Männer, weil er fie für die tremeften 
oder tüchtigjten hielt, feines befonderen Vertrauens gewürdigt, gleichjam ale 
den engeren Ausſchuß des Zwölfer-Collegiums behandelt hätte, Wreilich find 
die Beijpiele, weldye die Synoptifer davon geben, hiſtoriſch mehr als zweifel- 
haft. Er ſoll fie allein zugezogen haben bei feiner Berklärung auf dem 
Berge, bei dem Seelenlampf in Gethjemane, und bei der Auferweckung der 
Yairustocdhter; geheimnigvollen Vorgängen, denen im inne der Erzähler 
nur Fortgejchrittene, tiefer Eingeweihte beigewohnt haben follten. Bon felbft 
fällt einem hier die alte Erzählung bei Clemens von Alerandrien ein, daß 
dem Jakobus, Yohannes und Petrus der Herr nad) feiner Auferftehung die 


1) Nach Renan wäre in der That der Verdruß darliber, daf in den älteren 
Evangelien feine PBerfon nicht genug hervorgehoben war, ein Hauptmotiv für Jo— 
hannes gewejen, jelbft aud) ein Evangelium zu ſchreiben. 
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Gnofis, d. h. eine efoterifche Geheimlehre überliefert habe.!) Der Jakobus, 
von welchem Clemens hier fpricht, ift freilich nicht der Zebebäusfohn, fon- 
bern nad) des Clemens Bezeichnung Jakobus der Gerechte, d. h. der Bruder 
des Herrn; aber wie nahe diefe beiden in der alten Firdjlichen Ueberlieferung 
einander rüdten, wie fie gewifjfermaßen die Stellen mit einander taufchten, 
erhellt aus einer andern Yeußerung dejielben Clemens, wo er die drei Apoftel 
Petrus, Jakobus (Zebedäi) und Johannes darum Iobt, daß fie nad) Jeſu 
Himmelfahrt mit edler Selbftbefcheidung nicht einen unter ihnen felbft, fon- 
dern Yalobus den Gerechten zum Biſchof von Yerufalem gemadjt haben. ?) 
Es erjcheint alfo das evangelifhe Triumvirat, Petrus, Jakobus und Jo— 
hannes, zugleich als eine Widerfpiegelung des fpäteren gejchichtlichen von 
benfelben Namen; wobei nur die allbefaunte Thatfache, daß Jakobus der 
Bruder, des Herrn bei Lebzeiten Jeſu noch nicht umter feinen Jüngern ge— 
weſen war, nöthigte, ſich ftatt feiner an einen andern Jakobus, den man als 
einen der Zwölfe Fannte, zu halten. 

Das bezeichnete geſchichtliche Triumvirat war befanntlich ftreng jüdiſch 
gefinnt; nur mit Mühe konnte Paulus von demfelben erlangen, daß es ihn 
in feinem Wirken als Heidenapoftel anerfannte (Galat. 2, 1— 10), und 
auch nachher noch hatte ev mit den Anhängern diefes Trimvirats, befonders 
des Jakobus, fortwährend zu kämpfen (Sal. 2, 12). Es bildete den An- 
haltspunft des Judenchriſtenthums, und hinwiederum einen feiner Anhalts- 
punfte bildete die bevorzugte Stellung, die das gleichnamige Apoftelfleeblatt bei 
Chriſti Lebzeiten eingenommen haben follte. So ironifd der Apoftel Paulus 
itber jene drei vermeintlichen Säulen ſich ausfprad), fie blieben auch nad) 
ihrem Tode nod) als Hemmniſſe des Fortſchritts ftehen, jo lange zwei von 
ihnen perfönlich, der dritte im einem gleichnamigen Doppelgänger, in der 
evangelifchen Ueberlieferung die erften Stellen bei Chrifto einnahmen. Dem 
Fortfchritt hier Brefche zu machen, mußte das Apofteltriumbirat gefprengt 
werden, umd die unternahm der vierte Evangelift. 

Mit kühnem Griffe nahm er vor Allem den Yohannes geradezu für die 
geiftige Richtung in Beſchlag. Der Griff war im Angeficht der Apofalypfe 
und der gefchichtlicen Erinnerung bis zum Berwegenen kühn, darum thut er 
ihn mit äufßerfter Behutjamfeit. Er nennt den Yohannes in feinem ganzen 
Evangelium nicht, er läßt ihm nur erraten. Erſt führt er ganz unfchein- 
bar neben Andreas einen Ungenannten ein (1, 35. 41), der nur meder 
Petrus noch Philippus, noch Nathanael fein fan, da diefe als fpäter zu Jeſu 
Gekommene von ihm unterfchieden werden. Dann, nachdem weiterhin von Petrus, 
Andreas, Philippus, Thomas, zum Theil wiederholt, mit Namen die Rede 
gewefen, begegnen wir beim letzten Mahle Jeſu einem ungenannten Jünger, 


1) Euſebius, Kirchengefhichte, II, 1, 4. 
2) Bei Eufebius, a. a. O., 3. 


422 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Gefchichte d. öffentl. Lebens Sein. 


den Jeſus lieb hatte, der aud) zunächſt an feiner Bruft zu Tifche lag, und 

dem nun Petrus winkt, etwas von Jeſu zu erfragen (13,23 fg.). Nach der 

Sefangennehmung Jeſu ift e8 „ein anderer Yünger”, der als Bekannter des 

Hohenpriefters dem Petrus den Zutritt in deffen Palaft verſchafft (18, 15)- 

Unter dem Kreuze fodann treffen wir wieder den Jünger, den Jeſus lieb 
hatte (19, 26), durch deifen Augenzeugniß der Bericht über die Seitenwund: 
Jeſu beglaubigt wird (B. 35), und gleicd; nachher werden wir verftändigt, 
daß diefer Lieblingsjünger und der „andere Jünger“, mithin ohne Zweifel 
auch der gleich Anfangs neben Andreas namenlos eingeführte, eine und diefelb: 
Perfon find (20, 2). Endlid) im Anhang des Evangeliums fommt unter 
fieben theils benannten theils ungenannten Jüngern abermal® der Jünger, 
den Jeſus liebte und der beim letzten Mahle an feiner Bruft gelegen hatte, 
vor, umd wird als der Berfaffer des Evangeliums bezeichnet (21, 7. 20. 24). 
Ein Name wird aber aud hier nicht genannt, und daß wir uns unter dem 
jo myfteriös angedeuteten Jünger gerade den Johannes zu denken haben, 
läßt fid) aus dem vierten Evangelium für ſich nicht ftreng beweifen. Die 
Vergleihung der drei erften Fünnte uns weiter bringen, wenn etwas, das im 
vierten Evangelium dem andern oder dem Yieblingsjünger zugeſchrieben ift, 

in jenen von Johannes erzählt würde; aber das ift nicht der Fall. Dennod 

hat die Kirchliche Ueberlieferung den Sinn des Verfaffers ohne Zweifel richtig 

gefaßt, wenn fie in diefem ungenannten Yinger von jeher den Johannes 

ſah. Denn follten die mächften Leſer des Evangeliums verftchen, wer 

damit gemeint war, fo mußte es ein im Entftehungsgebiete deſſelben ſeht 

befannter und angefehener Apoftel fein; das war aber in Sleinafien und 

insbefondere in Ephefus, das und äußere Zeugniffe wie innere Gründe als 

die Heimath des vierten Evangeliums bezeichnen, vorzugsweife Vohannek. , 
Daf der ungenannte Yünger zugleich Verfaffer des Evangeliums geweſen, 

fagt zwar nur der fpätere Anhang ausdrüdlih; doc; aud das Evangelium 

ſelbſt will ihm als folchen Höchft wahrfcheinlich zu verftehen geben (19, 35). 

Aber diefer Johannes des vierten Evangeliums ift nicht mehr der judaiſtiſche 

Süänlenapoftel, der dem Paulus fo viel zu ſchaffen machte, fondern ala 

Bufenjünger des johanneifchen Chriftus, als Verfaſſer oder body Gewähre 

mann des johanneifhen Evangeliums, ift er zum Träger eines geiftigen, 

univerfellen, felbft iiber Paulus Hinausgefchrittenen Chriſtenthums gemadi. 

Und diefer vergeiftigte Johannes ift num aus dem ſynoptiſchen Irimmpiret 

herausgenommen und als Fieblingsjünger in einem Sinne, den die drei erften 

Evangelien gar nicht fennen, über alle andern geftellt. 

Bon den beiden übrigen Gliedern diefes Triumvirats ift Jakobus geradezu 
verfhwunden. Was den Bruder des Herrn, den Jakobus des gefchichtlicen 
Triumpirats, betrifft, jo wird in feinem Evangelium fo ausdrüdlich wie im 
vierten gefagt, daß die Brüder Jeſu nit an ihm geglaubt haben (7, 5). 
Daf fie nachmals gläubig geworden, darauf nahm der Verfafler entweder 
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feine Rückſicht, oder wollte er andeuten, daß ihr jubaiftifcher Glaube nicht 
viel beſſer als Unglaube gewefen jet. Jedenfalls, indem fein Jeſus vom 
Kreuze herab den Jünger, den er liebte, feiner Mutter al ihren Sohn vor: 
ſtellt, und dieſer fie fofort zu ſich nimmt (19, 26 fa.), jo ift damit nad) 
Baur’S feiner Beobachtung Yohannes an die Stelle der Brüder Jeſu, ind: 
befondere des Jakobus, gefegt, der Bufenjünger zugleich für den wahren 
geiftigen Bruder des Herrn erflärt. Mit diefer Befeitigung des judaiftifchen 
Herrnbrubers fiel fir den vierten Cvangeliften jede Veranlaſſung hinweg, 
ja er Hätte feinem Zwede zumidergehandelt, wenn er deſſen Doppelgänger, 
den Zebedaiden Jakobus, jo wie die Synoptifer hervorgehoben hätte; daraus 
erklärt fi) fein Schweigen von bemfelben, das bei der Vorausjeßung, der 
Berfafjer des Evangeliums fei wirklich Johannes, der Bruder diefes Jakobus, 
gewejen, durch feine noch jo künſtliche Wendung der apologetifchen Theologie 
begreiflic wird. 

Konnte der Berfafier des vierten Evangeliums den Namen Jatobus 
vermeiden, ſofern der Bruder des Herrn zu Jeſu Lebzeiten noch nicht zu 
feinem nädjften Kreife gehört hatte, der Zebedaide aber früh hingerichtet, in 
der Ueberlieferung wenigjtens der auferpaläftinifchen Gemeinden längft ver: 
blichen war: fo ging dieß bei Petrus nicht an, der, bei Jeſu Lebzeiten noto- 
rifch einer feiner vertrauteften Jünger, nunmehr als Haupt des Judenchriſten— 
thums, befonders feit jein Name mit der Welthauptftadt Kom in Verbin: 
dung gefegt war, Lebendig in der Kirche fortwirkte, und darum aud) im ihrer 
Ueberlieferung fortlebte. Ein Evangelium, das von Petrus ſchwieg, wäre 
gar Fein Evangelium gewejen, und eines, das ihn der auszeichnenden Züge, 
die man mit feinem Bilde zu verknüpfen längft gewohnt war, zu berauben 

verjuchte, hätte nur in ſehr befchränkten feitabftehenden Kreifen Anklang 
* finden können. Das hatte der vierte Evangelift wohl erwogen. Daher ent: 
zieht er dem Apoftelfürften von feinen herfümmlichen Ehren nichts, berichtet 
fowohl von dem rühmlichen Beinamen, den Jeſus ihm beigelegt (1, 43), 
al8 von dem glaubensftarfen Bekenntniß, das er, allen andern Apojteln voran, 
von Jeſu abgelegt hatte (6, 68 fg. vgl. Matth. 16, 16), läßt ihn überhaupt 
nicht jeltener als die früheren Evangeliften, ja bei verſchiedenen Anläffen nod) 
mehr als diefe, handelnd hervortreten; doch weiß er dieſen vortheilhaften 
Zügen faft immer, und je näher die Geſchichte ihrem Ausgang rückt, deſto 
mehr, entweder ein leifes Aber anzuhängen, das fie dämpft, oder fie zwiſchen 
Petrus und feinem Johannes in einer Art zu theilen, die den legtern in 
Vortheil fest. So ift zwar der Eifer recht ſchön, mit dem Petrus beim 
legten Mahle erft die Fußwaſchung von Seiten Jeſu gar nicht dulden, dann 
auch Hände und Haupt von ihm gewaſchen haben will (13, 6—10); dod) 
zeigt fic, in diefem Umfpringen von einem Aeußerſten in’8 Entgegengefette 
zugleich ein Ungeftüm, der über den tiefen Sinn des Thuns Jeſu ohne fei- 
neres Verſtändniß hinwegfährt. Ebenfo, wenn zwar alle Evangeliften von 
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einem Jünger erzählen, der bei der Gefangennehmung Jeſu dem Knechte des 
Hohenprieftere ein Ohr abgehauen Habe, aber nur der vierte als diejen 
Jünger den Petrus namhaft macht (18, 10), fo legt er ihm aud) damit 
nur einen weiteren Zug jenes fleifchlichen Eifers bei, der ihm das Eindringen 
in den Geift feines Meifters erfchwerte, 

Die feine Berehnung des vierten Evangeliften zeigt fi) nun aber erit 
in den Fällen recht, wo er dem Petrus feinen andern oder Lieblingsjünger 
an die Seite ftellt. Bon einem Falle find wir oben ausgegangen, wie er 
nämlich zwar glei) den Synoptifern den Petrus unter den vier erften mit 
Jeſu in Verbindung kommen läßt, aber nicht als den erften von allen, fon: 
dern als den dritten, während der muthmaßliche Johannes unter den beiden 
erften ift, und nicht durch unmittelbare Berufung Yefu, fondern durd Ber: 
mittlung eines der beiden erften. Diefer Vermittler ift Hier fein Bruder 
Andreas; in andern Fällen ift e8 aber der Lieblingsjünger. Wie die Hellenen, 
die am legten Pafjahfefte gern die Bekanntſchaft Jeſu gemacht hätten, fid 
nicht an Petrus, fondern an Philippus, diefer an Andreas, und beide fid 
dann an Jeſum wenden (12, 20 fg.), jo muß am letzten Mahle Betrus 
felbft, um herauszubringen, wen von feinen Jüngern Jeſus als feinen Ber- 
räther bezeichnen wolle, den am Buſen Jeſu zu Tifche liegenden Lieblings- 
jünger um feine Bermittlung anfpredien (13, 23 fg.). Nach der Gefangen: 
nehmung Jeſu folgt ihm zwar auc im vierten Evangelium Petrus in den 
hohenpriefterlichen Palaft; aber nicht blos geht aud) der andere Jünger, wo— 
von die übrigen Evangelien nichts wiffen, mit hinein, fondern dieſer ift 
es, der, vermöge feiner Bekanntfchaft mit dem Hohenpriefter, dem Petrus 
erft den Eintritt verfchaffen muß (18, 15). Bei der Kreuzigung und dem 
Tode Jeſu laffen Matthäus und Marcus nur die mit ihm aus Galiläa 
gelommenen Frauen, Yucas zwar auch alle feine Bekannten, aber nur von 
ferne, zufehen (Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg. Luc. 23, 49): ber 
vierte Evangelift ftellt die Frauen mit der Mutter Jeſu nahe an das Kreuz, 
und gejelt ihnen bier den Lieblingsjünger bei, um ihn durd die Mutter 
Jeſu in jenes ganz einzige Verhältnif zu diefem zu bringen, wovon ſchon 
oben die Rede gewefen iſt. Am bezeichnendften aber ift das Berfahren 
unferes Evangeliften in der Auferftehungsgejchichte, wo er dem nad Lucas 
. zum Grabe laufenden Petrus den Lieblingsjünger zur Seite gibt und jenem 
unvermerft den Rang ablaufen läßt (20, 2—9); was dann der Berfaffer 
des Anhangsfapitel® in der Fiſchzugsgeſchichte nachgeahmt hat (21, 7). 

Sehen wir von hier auf die Berufungsgefhichten zurüd, fo kann es 
uns nicht mehr einfallen, den fynoptifchen und den johanneifchen Bericht über 
die Art, wie die Anſchließung der erften Yünger an Jeſum vor fid) gegan- 
gen, mit einander ausgleichen zu wollen, nachdem wir vielmehr in der johan- 
neifhen Darftellung eine Umarbeitung der fynoptifchen im Sinne der eigen» 
thümlichen Stellung und Tendenz jenes Evangeliums erkannt haben. Wir 
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dürfen uns aber auch Glüd wünſchen, durch diefe Erfenntniß der apologe- 
tifchen Künfteleien und Pladereien überhoben zu fein, durd) welche es denf- 
bar gemacht werden foll, wie diefelben Männer, nachdem fie fi, durch den 
Täufer oder wie Petrus durch feinen Bruder zu Jeſu Hingewiefen, bereits 
an diefen angefchlofjen hatten, von ihm noch einmal wie ihm bisher fremde 
Menfchen aufgefordert worden fein follen, ihm nachzufolgen. Wenn Jeſus 
bet Matthäus und Marcus zu Simon und Andreas jagt: „Kommet mir 
nad“, und darunter "zugeftandenermaßen der bleibende Anſchluß an ihm zu 
verftehen ift, fo kann doc gewiß nichts Anderes gemeint fein, wenn er bei 
Johannes zu Philippus fagt: „Folge mir’; und wenn von Andreas und Jo— 
hannes gleicherweife die beiden erften wie der vierte Evangelift melden, fie 
feien Jeſu nachgefolgt, fo will augenfcheinlid der eine Theil wie der andere 
fagen, fie haben Jeſum fortan al® Jünger begleitet, und es Fann ebenfo 
wenig nad) dem von Yohannes berichteten Anjchluffe noch einer Aufforderung 
wie bei Matthäus und Marcus bedurft haben, als nad) diefer Aufforderung 
und der ihr geleifteten Folge erſt der Täufer jene Männer zu Jeſu hinge— 
wiefen haben fann. 


Dritte Mythengruppe, 
3efus als Wunderthäter. 


71. 
Die Wunder Jeſu. Blindenheilungen. 
Die Wunderthaten, die unfere Evangelien von Jeſu berichten, können 
| wir im zwei, oder wenn man will, drei Klaffen einteilen, fofern fie ent- 
weder an Menfchen, oder an der aufermenfchlichen Natur, und die erfteren 
entweder an dem Franken oder dem erftorbenen menjchlihen Organismus 
verrichtet worden fein follen. 

Davon haben wir in Betreff der erften Klaſſe, der Krankenheilungen, 
in einer früheren Unterfuchung !) bereits zugeftanden, daß dergleichen ver- 
meintliche Wunder, nur freilich auf ganz natürliche Weife, von Jeſu wirklid) 
bisweilen mögen bewirkt worden fein. Da das jüdiſche Bolt von einen: 
Propheten, und noch mehr vom Meſſias, Wunder, insbefondere aud) 
wunderbare Heilungen, erwartete, und Jeſus flir einen Propheten, [päterhin 


1) Erfies Buch, Nr. 42. 
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für den Meffias galt, fo müßte es, haben wir gejagt, ſelbſt jonderbar zu- 
gegangen fein, wenn nicht mande Kranke in feiner Gegenwart, bei feiner 
Anfprahe und Berührung, ſich wirklich erleichtert gefühlt, bleibend oder doch 
vorübergehend gebefjert gefunden hätten. Das fanden wir in dem Mafe 
denfbarer, als die Leiden ſolcher Menfchen der pfychologifchen Einwirkung 
offen ftanden, alfo bei Gemüths-, Nerven- und allenfalls auch Musfel- 
leidenden eher als bei Hautkvanfen oder eines Sinnes Beraubten; während 
ſich uns bei Berftorbenen oder gar bei außermenſchlichen Naturgegenjtänden 
jede derartige Erflärung durchaus verfagte. Die Erklärung der Wunber- 
erzählungen diefer letteren Art: haben wir nicht bei der Pfychologie und 
Phyfiologie, fondern bei der Keligionsgefchichte zu holen, fie liegt in den 
jüdiſchen und urchriſtlichen Erwartungen vom Mefjias; und jofern auch 
diejenigen Heilwirkungen Jeſu, die wir als natürlich möglich anerkennen, 
ihm nicht gelungen wären, wenn man nicht das Vermögen dazu ihm als 
einem Propheten zugetraut hätte, jo ift der Unterfchied zwijchen beiden nur 
der, daß, in Folge der jitdifchen Erwartungen, der für den Mejjias oder 
doc) einen Propheten geltende Jeſus einen Theil jener Wirkungen wirklich 
hervorbrachte, ein ungleich größerer aber ihm hinterher in der Sage zuge: 
jchrieben wurde. 

Das prophetifche Programm, das den von Jeſu erzählten Wundern zu 
Grunde Tiegt, haben wir ſchon oben kennen gelernt; es find die Worte bei 
Jeſaias (35, 5 fg): „Dann öffnen ſich die Augen der Blinden, und dic 
Ohren der Tauben thun fi) auf; dann hüpft wie ein Hirſch der Lahme, 
und es jubelt die Zunge des Stummen.“ Dieſe Stelle, obwohl fie in der 
erften Abtheilung der jefaianifchen Drafel fteht, gehört doc; wie die zweite 
der Zeit am Ende des Erild an, und ſchildert, - wie vor Freude über die 
Erlaubniß zur Rückkehr die armen Verbannten alle ihre Leiden vergeffen, 
ſich von allen Uebeln geheilt fühlen werden. Wie num aber alle dergleichen 
Weiffagungen, nachdem mit der Heimfchr aus dem Eril die erwartete Glüds- 
periode ſich nicht eingeftellt Hatte, weiter hinaus auf die meffianifche Zeit 
bezogen wurden, von der fi, die Vorftellungen immer mehr in's Uebernatitr- 
fiche fteigerten: fo wurde auch die urfprünglich nur bildlic, gemeinte Weifjagung 
von dem Sehen der Blinden, Hüpfen der Yahmen u. f. f. in der Folge 
wörtlich und eigentlich, von den Wunderthaten des Fünftigen Meſſias gefaft, 
und unſere evangelifchen Wurndererzählungen find einem großen Theile nad) 
nur die Ausführung der fo verftandenen Prophetenftelle. Diefe hat übrigens 
in dev Art, wie Jeſus fie auf ſich angewendet haben joll, bereits etliche 
Veränderungen erfahren, auf die wir merfen müſſen. Jeſus heißt (Matth. 
11, 5) die Abgefandten des Täufers diefem melden, was fie, als durd ihn 
gewirkt, hören und fehen, nämlich: „Blinde bliden auf, und Lahme wandeln, 
Ausfägige werden gereinigt, Taube hören, und Todte werden auferwedt.“ 
Für's Erſte alfo die Stummen, die in der Prophetenftelle aufgeführt jind, 
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fehlen ın der Rebe Jeſu, ohne Zweifel jedoch nur fo, daß fie unter den 
von ihm genannten Tauben mitbegriffen find, weil beide Uebel häufig ver- 
bunden erjcheinen, wie denn aud in den Evangelien die von Jeſu geheilten 
Tauben meiftens zugleich als ſtumm bejchrieben werden (Matth. 9, 32. 
Marc. 7, 32 fg.). Dagegen ift von Reinigung Ausfägiger und Auferwedung 
BVerftorbener, wovon Jeſus fpricht, in der jefaianifchen Stelle feine Rede; 
wohl aber kommen beiderlei Wunder in der altteftamentlichen Propheten- 
legende vor: Eliſa hat einen Ausfägigen geheilt, und er wie fein Meifter 
Elia jeder einen Todten erwedt. Die Austreibumg von böfen Geiftern, die 
in den evangelifchen Wundererzählungen eine fo große Rolle fpielt, fehlt 
jowohl in der Stelle des Jeſaias als in der Prophetenlegende, weil in jenen 
früheren Zeiten Bejeffenheit nod; nicht an der Tagesordnung war; fie fehlt 
aber auch in der Rede Yefu, die nur dasjenige als durch ihn erfüllt auf- 
zählen follte, was man nad) altteftamentlichen Weifjagungen oder Vorbildern 
von dem Meſſias erwarten‘ fonnte. 

Es find aljo zur Erzeugung der evangelifhen Wundergefhichten von 
vorneherein zwei Factoren thätig gewejen, die man als einen idealen und 
einen realen Factor unterfcheiden fann. Was in der jefaianifchen Stelle von 
geheilten Blinden, Tauben, Lahmen gejagt wird, das ift, man mag es aus- 
legen wie man will, doch auf feinen Fall von wunderbarer Wiederherftellung, 
fondern irgendwie uneigentlic) und ideell zu nehmen; dagegen find die Thaten 
des Elia und Eliſa als wirkliche veale Wunderhandlungen erzählt, und die 
fpätere jüdiſche Bolksvorftellung erwartete dergleichen von dem Meſſias.!) 
Ebenfo find in dem Sprude Jeſu Matth. 11, 5, feinem urfprünglichen 
Sinne nad) die Heilungen und Erwedungen ohne Zweifel nur moraliſch und 
ideell, als Wirkungen der Predigt des Evangeliums an die Armen verftanden; 
die evangelifche Sage hat fie reell, als wirkliche leibliche Wunder gefaßt, doch 
fo, daß hin und wieder, befonders in der legten, myſtiſch-künſtleriſchen Um: 
bildung diefer Sage, wie wir fie im vierten Evangelium finden, der urfprüng- 
liche ideelle Charakter jener Wunder von Neuem zum Borjchein kommt. 

Nehmen wir zuerjt die Heilungswunder Haffenweife, und zwar in der 
Drdnung vor, welde der angeführte Ausſpruch Jeſu uns an die Hand gibt, 
fo ſprechen die Evangeliften jowohl ſummariſch unter andern Kranken von 
vielen Blinden, denen Jeſus das Geficht wiedergegeben habe (Matth. 15, 30. 
Luc. 7, 21), als fie ung verfchiedene befondere Heilungsgefhichten von folden, 
mehr oder minder in's Einzelne ausgeführt, mittheilen. Gemein ift den brei 
erften Evangeliften eine Blindenheilung, die Yejus auf der Reife nad) Jeru— 
jalem, und zwar auf der leßten Hauptftation, Jericho, vorgenommen haben 
ſoll (Matth. 20, 29—34. Marc. 10, 46—52. Luc. 18, 35—43). Nach 
Matthäus und Marcus beim Hinausgehen aus der Stadt, nad) Lucas bein 


— 
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Hineingehen; und gleich an diefer Abweichung fünnen wir fehen, wie wenig 
e8 den Evangeliften auf dergleichen nähere Umftände, die dem Hiftorifchen 
Schriftſteller wichtig find, angefommen if. Denn der einzige Grund, warum 
bei Lucas Jeſus das Wunder fchon vor der Stadt verrichten muß, ift der, 
daß von feinem Durchzuge durch die Stadt, von dem Matthäus und Marcus 
nichts Befonderes zu jagen willen, Lucas etwas zu erzählen hatte, nämlich 
die Gefchichte mit Zachäus; wollte er nun, wie er feit der Mitte feines 
achtzehnten Kapitels wieder thut, der Ordnung des Matthäus folgen, alfo 
(mit Weglafjung der Gedichte von der Mutter der Zebedäusföhne, deren 
Redegehalt er einem ſpätern Orte vorbehielt) die Blindenheilung zunächft auf 
die Leidensverfiindigung folgen laffen, fo durfte Jeſus, als er den Blinden 
heilte, Jericho noch nicht paſſirt haben, weil er fonft nicht mehr, was doch 
Lucas nachher erzählen wollte, in Jericho mit Zachäus könnte zufammıen- 
getroffen fein. Eine andere Abweihung ift, daß es bei Matthäus zwei 
Blinde find, bei Marcus und Lucas nur einer, und daß Jeſus bei Matthäus 
ihre Augen berührt, wovon die beiden andern Berichterftatter nichts jagen. 
Ganz ebenfo läßt Matthäus Jeſum gleichfalls mit zwei Blinden, die er 
heilte, in einem früheren alle verfahren (9, 27—31), von dem die iibrigen 
nichts willen; und fo mag ihm die Zweizahl und die Berührung aus der 
einen aud in die andere Erzählung hineingefommen fein, wie natürlicher 
weife eine ſolche Gefhichte bald von einem, bald von zwei Blinden, bald 
aus diejer bald aus jener Zeit und Gegend, umd mit diefen oder andern 
Nebenumftänden erzählt werden mochte: man wollte eben eine wunderbare 
Blindenheilung haben, auf die einzelnen Umftände fam es dabei nicht au. 
Der Zug im der Erzählung, daß die Blinden Jeſum beharrlich als 
Sohn David’8 anrufen, hat neuerlich Beranlaffung gegeben, ihre Blindheit 
ſymboliſch von der Berblendung des Judenchriſtenthums zu verftehen, das in 
Jeſu nur den Sohn David's fieht, bis er felbft ihm die Augen öffnet. !) 
Daß nun Yefus, wenn er ſich die Heilung Blinder zufchrieb, dieß ebenfo 
nur bildlich verftand, wie wenn er in der angeblich dem Paulus zu Theil 
gewordenen Erfcheinung fagt, er jende ihn zu dem Heiden, um ihre Augen 
zu Öffnen, daß fie fi) von der Finſterniß zum Lichte kehren (Apoftelgeich. 
26, 18), dieß haben wir oben felbft darzuthun verfuht. Daß aber Matthäus 
oder irgend einer der drei erften Evangeliften bei ihren Blindenheilungs— 
gefhichten an einen blos bildlichen Sinn gedacht haben, müffen wir aus dem 
Augenfchein ihrer Erzählungen heraus in Abrebe ftellen. Die Idee: Chriftus 
der Eröffner blinder Geiftesaugen, war, als jene Evangeliften ſchrieben, längft 
in der finnlichen Borftellung eines leiblichen Wunders untergegangen, und 
fo find aud die einzelnen Züge diefer Erzählungen fo lange aus jener 
Wundervorftellung heraus zu erflären, ala nicht, wie oben in der Fiſchzugs— 
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geſchichte, die geiftige Beziehung unverkennbar durchſchlägt; was’ in diefen 
ſynoptiſchen Bfindenheilungsgefchichten nicht der Fall ift. 

Zunähft ging der Bildungsproceß diefer Erzählungen nichts weniger 
als in der ideellen Richtung weiter. Schon in der Beichreibung der Blin- 
denheilung bei Yericho thut fi zwar auch Lucas, noch weit mehr jedoch 
Marcus durch Zitge hervor, die nur der Lebendigkeit und finnlichen Anſchau— 
lichkeit dienen; wohin neben dem Namen und Baterönamen des Blinden !) 
der Zufpruc der Leute und das Abwerfen des Obergewands von Geiten 
des zu Heilenden gehört. Dann hat er aber, wie umbefriedigt durd die 
einſchlägigen Erzählungen feiner Vorgänger, aud) nod) eine eigene Blinden- 
heilungsgejchichte, die er zwijchen die Erzählungen vom Sauerteig der Phari- 
jüer und vom Belenntnig Petri eingefchoben, und nebſt der ihm gleichfalls 
eigenthiimlichen Heilungsgefchichte eines Taubftummen ſich ganz nad) feinem 
Geſchmacke zurecht gemacht hat (8, 22—26). Den Blinden, den man bei 
Bethſaida zu Jeſu bringt, führt diefer vor Allem vor das Dorf hinaus: 
denn das Wunder ift ein Myfterium, das nicht vor die Ungeweihten gehört, 
weßwegen auch am Schluſſe dem Geheilten, wie zwar Hin und wieder aud) 
bei Matthäus umd Lucas, doch am gefliffenften bei Marcus gefchieht, die 
Bekanntmachung defjelben verboten wird. Dann jpudt Yefus dem Blinden 
in die Augen, gerade wie der dienftwillige Procurator von Aegypten ben 
von ihm zuerjt als Imperator ausgerufenen VBespafian veranlafte, einem 
angeblich Blinden in die Augen zur jpuden?): weil bei magischen Augen- 
curen in dem Bollsaberglauben der Zeit der Speichel eine vorzügliche Rolle 
ſpielte. Weiter wird der Blinde nicht auf einmal volllommen jehend, fon- 
dern, nachdem ihn Jeſus auf das Spuden und erfte Handauflegen hin ge- 
fragt hat, ob er etwas fehe, und zur Antwort befommen, er ſehe die Leute 
nur undentlich wie Bäume herummwandeln, legt er ihm die Hände noch ein- 
mal auf die Augen, worauf nun exft die vollftändige Herftellung erfolgt. 
Dieß fieht zunächft wie eine Schmälerung des Wunders aus, fofern die 
Heilkraft des Wunderthäters nicht als eine abjolute erjcheint, ſondern mit 
dem Widerftande des SKrankheitsübels gleichſam zu ringen hat; weßwegen 
auf diefen Zug ganz befonders die natürliche Wundererflärung ihre Ber- 
muthungen gründe. Doc jo ift e8 von Marcus nicht gemeint, vielmehr 
will er das Wunder, unbefchadet feiner Geltung als eines ſolchen, nur der 
Borftellung näher bringen, indem er e8 in jeine aufeinanderfolgenden Momente 
zerlegt: ein verfehltes Bemühen freilich, wobei ev weit mehr verliert als ge- 





1) Man hat allerhand über die Quelle vermuthet, aus der Marcus die Na- 
men Timäus und Bartimäus gefhöpft haben möge. Wie, wenn diefe Quelle feine 
andere als das griechiſche Zeitwort rıudw (Ereriunge und Ereriuov, Matth. 31, 
Marc. 48) wäre? 

2) S. oben, ©. 269. 
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winnt, Als Eingriff der abfoluten Urfächlichkeit in die Kette der endlichen 
Urſachen ift das Wunder wejentlid ein plöglicher Erfolg und wird durch 
Ausernanderziehen in einzelne Momente nur in Widerſpruch mit fich jelbit 
gebradht. 

An Marcus jehen wir den Verfaſſer des vierten Evangeliums an- 
fnüpfen und zunächft auf der von jenem eingefchlagenen Bahn der Veranſchau 
lihung und zugleid; Steigerung des Wunders weitergehen. Statt der je 
zwei Blindenheilungsgefchichten bei Matthäus und Marcus hat er nur Em 
(9, 1—41), die aber ganz anders als die gleichfalls einzige bei Lucas alk 
weiteren überflüffig macht. Denn der Blinde, den Jeſus nach Yohannes, 
und zwar nicht in Bethſaida oder „Jericho, fondern in der Hauptftabt jelbi 
heilte, war fein gemeiner Blinder, fondern ein Blinder von Geburt an, 
alfo gleihfam ein abfolut Blinder, defjen Heilung nur durch ein abfolutes 
Wunder möglich war; ein Gedanke, den der Berfafjer dem Geheilten felbft 
in den Mund legt, wenn er ihn den ungläubigen Yuden entgegenhalten 
läßt (®. 32), feit die Welt ftehe, jei e8 nicht erhört worden, daß Jemand 
einem Blindgeborenen die Augen aufgethan habe. Als äußeren anfchaulichen 
Mittels zu feiner Heilung ferner bedient ſich Jeſus nicht blos des Spei- 
chels, er fpudt dem Blinden nicht unmittelbar in die Augen, fondern auf 
den Boden, und macht einen Zeig an, den er ihm auf die Augen ftreidt; 
ein Zug, der zugleich dazu dient, aus der Wunderheilung eine äußere Be 
mühung, d. h. eine Sabbatverlegung zu machen. Der Teig mußte ſoſort 
wieder abgewajchen werden, wenn der Blinde der neu gefchenkten Sehfraft 
froh werden follte: daher fchidt ihn Jeſus, zwar nicht, wie einft der Pre 
phet Elifa den ausfägigen Naeman an den Yordan (2 Kön. 5, 10), fondern 
zum nahen Siloahteiche, ſich abzuwaſchen, von wo er fehend zuridtommt. 
Alle diefe Zitge liegen nad) der Seite theils der Steigerung, theild der 
Veranſchaulichung und magischen Beleuchtung des Wunders; wozu überdieß 
fommt, daß der Thatbeftand defjelben mit einer Peinlichkeit, von der die 
älteren Evangelien bei ihren Wundergefchichten nichts woiffen, durch ein 
ordentliches Zeugenverhör feitgeftelt wird. Die Reden der Nachbarn, alt 
der mwohlbefannte blinde Bettler jehend zurückkommt, find für fich bloße Ber- 
muthungen, weil die Wehnlichkeit täufchen fann; feine eigene Ausjage auf 
ihr Befragen ift mehr, befonders da er feinen Wohlthäter nicht näher feunt, 
mithin infofern unbefangen ift; doc vor der Obrigkeit, wohin der Evan- 
gelift ihn gefordert werden läßt, um der Sache officielle Beglaubigung zu 
geben, genügt auch fie nicht, feine Eltern werden gerufen, die auch allein 
glaubhaft bezeugen fünnen, daß ihr Sohn in der That von Geburt an 
blind gewejen ift. Bleibt aud jo etwa noch ein Zweifel, ſo wird er durch 
die Bemerkung niedergefchlagen, daß die jüdifche Obrigfeit auf das Be 
tenntniß Jeſu als des Meffias den Synagogenbaum gejett hatte: blieb gleich 
wohl der Menjc nicht blos bei feiner Ausfage über das Thatſächliche fer 
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ner Heilung, fondern verbarg auch feinen Glauben an die prophetifche 
Würde Jeſu nicht, fo redete er fich ſelbſt zu Schaden; was er, wie der 
Evangelift zu verftehen geben will, nicht gethan haben wiirde, wenn er nicht 
feſt von dem an ihm gejchehenen Wunder überzeugt gewejen wäre. 

Doc indem der vierte Evangelift die Wunder auf den Gipfel der 
äußeren Realität fiihrt, umd hierin die befonders von Marcus eingefchlagene 
Richtung vollendet, fucht er zugleich, wie feiner feiner Vorgänger, ihre 
ideelle Bedeutung in's Licht zu ftellen. So wird hier das Wunder gleich 
on vorneherein nicht durch ein Hülfsgefuc des Leidenden, fondern dur 
eine dogmatiiche Streitfrage, welche die Yünger an feinen Zuftand knüpfen, 
eingeführt, eine Streitfrage, die von Jeſu dahin beantwortet wird, dieſer 
Menſch fei eigens deßwegen blind geboren worden, damit fich im feiner 
Heilung durch ihn Gottes allmächtiges Wirken ‘offenbaren könne. Diefe 
Dffenbarung oder Verherrlihung Gottes durch den Sohn befteht aber bei 
Johannes nicht blos darin, daß Jeſus etwas vollbringt, das die menſch— 
liche Kraft überfteigt, und das zugleich durch feinen wohlthätigen, menfchen- 
freundlichen Charakter Gottes würdig ift; fondern es ift in der Regel eine 
Seite an dem Wirken Gottes und feines Schöpferwortes, die fi in ber 
Wunderhandlung Jeſu gleichjam bildlich abfpiegelt. Der göttliche Logos ift 
nad, alerandrinifcher Lehre das Lebens- und Lichtprincip für die Welt, die 
Nahrung für die Seelen: in jeder diefer Eigenfchaften ftellt fic der johannei- 
ſche Jeſus durch ein oder mehrere Wunder dar. Was das unferige betrifft, 
fo hieß e8 im Prolog von dem Yogos: „In ihm war Leben, umd das 
Leben war das Yicht der Menfchen, und das Picht ſcheint in die Finſterniß, 
aber die Finfternig nahm e8 nicht auf ... Die ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, fofern fie an feinen Namen 
glaubten‘ (1, 4 fg. 12), Wenn nun am Schluß unferer Wundererzäh: 
fung, nachdem die jüdischen Obern ſich unverbefjerlich gezeigt, der Geheilte 
aber feinen Glauben an Jeſum als den Sohn Gottes erffärt hat, Jeſus 
jagt: „Zum Gerichte bin ich in die Welt gefommen, damit die Nichtfehen- 
den jehen, und die Sehenden blind werden‘; und wenn dann auf die Frage 
der Pharifäer, ob er auch fie fiir Blinde erkläre? Jeſus zur Antwort 
gibt, wenn fie das wären, d. h. ſich dafiir erfennten, wäre es gut, mit 
diefer Erkenntniß fehle ihnen. aber aud die Fähigkeit der Befjerung (9, 
39—41): jo fehen wir deutlich: der erft leiblich, dann geiftig fehend ge- 
wordene Blindgeborene ftellt im fich diejenigen Menſchen dar, weldye, obwohl 
von Haufe aus der Welt, aljo der Finfterniß angehörig, doc die Fähigkeit 
und den Willen haben, das Yicht in fi) aufzunehmen, und dadurd Kinder 
Gottes zu werden; die Juden Hingegen diejenigen, welche fi) dem Licht ver- 
ſchließen und in der Finſterniß, d. h. in der Sünde bleiben. Zur Durch— 
führung des Gegenbildes würde e8 eigentlich gehören, daß, wie der leiblich 
Blinde und geiftig feiner Blindheit ſich bewußte nicht blos geiftig, jondern 
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auch leiblich jehend wird, ebenfo die leiblih und vermeintlich auch geiftig 
Sehenden zulegt nicht blos ihrer geiftigen Blindheit überführt, jondern aud 
mit leiblicher gefchlagen würden. Allein das wiirde der Erklärung des jo- 
hanneifchen Chriftus widerfprechen, daß er nicht gelommen fer, die Welt zu 
richten, jondern felig zu machen, und daß der Ungläubige ſchon in fid 
felbft gerichtet fei (3, 17 fg. 12, 47 fg.). Don Yefus, als dem göttlichen 
Schöpferworte, kann nur Bejahendes, nur Leben, Licht und Heil ausgehen, 
er darf fein Strafwunder thun und braucht auch feines zu thun; die Crea— 
tur, die ſich ihm verfchließt, braucht er nur in dem Zuftande der Unjelig: 
feit zu laffen, worin fie ohne ihn von ſelbſt ſchon fich befindet, fo ift fie 
gejtraft genug. 

So ift das Wunder bei Johannes in allen feinen Zügen von der idea 
len Auffaffung durchleuchtet, es ift durchaus ſymboliſch, aber zugleich durch— 
aus real; e8 wäre der größte Mifverftand, zu meinen, der vierte Evangelift 
wolle nicht jagen, das jo Bedeutfame fei zugleich wirklich jo vorgegangen. 
Wie wenig bei ihm eins das andere ausſchließt, aber aud) wie feltfam eime 
ſolche Weltanſchauung fid) gejtaltet, jehen wir noch aus einem einzelnen 
Zuge der Erzählung. Bon dem Namen des Teiche, worin Yefus den Blin- 
den fid) wachen heißt, dem hHebräifchen Worte Siloah, das ohne Zweifel 
einen Waffererguß bedeutet, gibt der Evangelift die Auslegung, es heiße ein 
Abgefandter (B. 7); die Duelle und der Teich waren ihm aljo durch ihren 
Namen eine Weiſſagung auf den gottgefandten Yejus oder den dahin ab- 
geſchickten Blinden, eine Weiffagung, die aber dennoch zugleih als reales 
Waſſer exiſtirte. 

72. 
Heilungen von Gelähmten. 


Als die zweite Art von Leidenden, denen durch ihn geholfen werde, 
führt Jeſus in der mehrerwähnten Antwort an den Täufer Lahme auf. 
Lahme ſind auch unter den mancherlei Kranken, die man vor der zweiten 
Speiſung zum Behuf der Heilung zu Jeſu bringt; wo dann das Voll ſich 
wundert, als es unter fehend gemachten Blinden u. dgl. auch Lahme gehen 
fieht (Matth. 15, 30 fg.). Sonft ift häufiger von Paralytifchen, was 
Luther durch Gichtbrüchige überjegt, die Rede (Matth. 4, 24. 8, 6. 
9, 2); der Wortbedeutung nad) wären das folde Kranke, denen auf einer 
Seite die Muskeln gelöft, d. h. gelähmt find; während die Befchreibung des 
Kranken Matth. 9, 2 fg. auf völlige Lähmung, wenigftens der Füße, die 
des andern, Matth. 8, 5 fg., auf ein fehmerzhaftes Gichtleiden geht. Daß 
Jeſus dergleichen Kranke geheilt haben mußte, lag in der finnlich verftan- 
denen Weifjagung des Jeſaias (35, 6): „Dann wird der Lahme fpringen 
wie ein Hirſch“; eine Weiffagung, der (V. 3) die Aufforderung vorher: 
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geht: „Kräftige euch, ihr aufgelöſten (oder ſchlaffen) Kniee!“ wo die grie— 
chiſche Ueberfegung das gleiche Wort hat, womit Lucas (5, 18. 24) den 
Paralptifchen bezeichnet. Daß die jeſaianiſche Stelle die Wurzel diefer 
Wundergeſchichten ift, tritt in den enangelifchen Erzählungen nicht jo augen- 
füllig zu Tage, wie in einer, die wir in der Wpoftelgefchichte finden. Be- 
kanntlich ift hier das erfte Wunder, wodurd die Apoftel nad) dem Pfingſt— 
feft ihre höhere Ausrüftung bethätigen, die durch Petrus vollbradhte Heilung 
eines Lahmen, der vor dem Tempel in Yerufalen bettelte. Wenn von die- 
jem, nadydem ihn Petrus im Namen Jeſn aufftchen und gehen geheigen 
und ihm die Hand gereicht hatte, gefagt wird, alsbald haben ſich feine Füße 
und Knöchel gefeftigt und er jei aufgefprungen, geftanden und gegangen, 
dann mit den Apofteln im den Tempel getreten und darin umhergegangen 
und gefprungen (Apoſtelgeſch. 3, 7 fg.), jo ift im dem wiederholt hervor- 
gehobenen Springen des Lahmgeweſenen das bei Jeſaias verheigene Sprin- 
gen wie ein Hirſch nicht zu verfennen; während die gefeftigten Beine und 
Knöchel an die Kräftigung der aufgelöften Kniee in derfelben Weiffagung 
erinnern. 

Die Gefchichte von dem Knechte des Hauptmanns von Kapernaum, den 
überdieß nur Matthäus als paralytijch bezeichnet, wird uns fpäter unter 
einem andern Gefichtspunfte begegnen; die claſſiſche Heilungsgeſchichte eines 
Paralytifchen in den Evangelien ift die von dem Manne, den man, gleid)- 
falld in Kapernaum, auf einem Bette zu Jeſu bringt, und dem diefer erft 
die Vergebung feiner Sünden anfündigt, dann, als die Schriftgelehrten 
daran Anſtoß nehmen, ihn aufftchen und fein Bett heimtragen heißt (Matth. 
9, 1-8. Marc. 2, 1—12. Yuc. 5, 17— 26), Mit der Frage, ob 
die Heilung eines ſolchen Kranken auf natürlich pfychologifchen Wege mit- 
telft des Zutrauens, das er zu Jeſu als einem Propheten haben mochte, 
möglich gewefen, haben wir hier nichts mehr zu thun; wir haben die Mög- 
lichkeit im Allgemeinen im vorigen Bude nicht beftritten; jedenfalls aber 
find diefe evangelifchen Erzählungen nach der DVorftellung von dem Meijfias 
als Wunderthäter fo umgebildet, daß das etwa zu Grunde liegende That- 
fächliche nicht mehr auszufheiden if. Die Freiheit, die man fi im der 
Umgeftaltung joldyer Geſchichten nahın, zeigt fid) uns hier auc) in den Ab- 
weichungen der einzelnen Evangeliften von einander. Matthäus fagt nur 
einfach, Jeſus ſei über den See hinüber wieder in feine Stadt Kapernaum 
gefommen, da haben fie ihm einen Gelähmten auf einem Bette liegend ge- 
bracht, und da er ihren Glauben gefehen, habe er den Kranken der Ver— 
gebung feiner Sünden verſichert. Den Glauben der Leute, der Träger und 
des Kranken felbft, erfannte Jeſus nad; Matthäus eben aus der Mühe, die 
fie ſich mit dem Herbeifchleppen defjelben gaben; dem Yucas fchien diefe 
Slaubensprobe noch nicht befonder genug, und da er ohnehin die fpätere 
Einſprache der Schriftgelehrten, denen er noch die Pharijäer verzufügt, da⸗ 
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durch einleiten zu müſſen glaubte, daß er fie gleich Anfangs um Yejum 
verfanmelt jein ließ, jo macht er ihr Gebränge Lieber vollends fo groß, 
daß die Männer mit ihrer Tragbahre nicht zu Jeſu Hindurddringen fönnen, 
jondern fi veranlagt fehen, mit derfelben den abjonderlichen Weg über das 
Dad; des Haufes einzufchlagen, und den Kranken auf feinem Bette von 
oben her mitten in's Zimmer vor Jeſum Hinabzulaffen. Daß Jeſus in 
einem Haufe gewejen, bat Lucas wenigjtens nicht aus Matthäus; er be 
durfte aber diefen Zug, um die eigenthiümliche Glaubensprobe herauszu— 
bringen, die er ſich ausgedacht Hatte. Bei dem Wege durch das Dad, oder 
durch die Ziegel, wie er ſich ausdrüdt, dachte Yucas ohne Zweifel an die 
Deffnung, die nad) morgenländifcher Bauart in dem platten mit Baditeinen 
belegten Dache der Häufer angebraht war, und mittelft deren man von 
Innen auf das Dad und von da wieder in das Haus gelangte; durch dieje 
ließ man, nad der Borftellung des Evangeliften, da eine jtehende Treppe 
fehlte, und eine Leiter hier nicht wohl zu gebrauchen war, das Bett mit 
dem Kranken, wie es fcheint, an Striden, in den Raum, wo Yejus lehrte, 
hinunter. Ob der Verfaffer des zweiten Evangeliums diefe Beſchaffenheit 
paläftinifcher Häufer nicht kannte, ob er den Glaubenseifer der Leute im ein 
noch helleres Licht ſetzen wollte: genug, er nimmt von der in dem Dadhe 
icon vorhandenen Deffnung feine Notiz, fondern läßt die Yeute, deren 
Zahl er von den vier Eden des Bettes auf vier beftimmte, eine ſolche erft 
bredjen, ohne zu bedenfen, daß er damit die unmittelbar darunter befind- 
liche Berfammlung der Gefahr ausjegte, von den herabfallenden Baditeinen 
erfchlagen zu werden. Daß eine ſolche Uebereilung ganz in der Art des 
Marcus ift, wird Niemand leugnen, der fid) aud) nur der Gejchichte von 
dem unfruchtbaren Feigenbaum erinnert; eben damit aber auch diefe Erzäh— 
lung unter denjenigen ſich merken, die jeden Gedanken an Marcus als Ur: 
evangelijten unmöglicd machen. 

Ein dieſem verwandte Heilungswunder lafjen die drei erften Evange— 
liften am Sabbat vor ſich gehen, jo daß, wenn in dem vorigen alle der 
Stein des Anftoges für die Schriftgelehrten der war, daß Jeſus ſich das 
Recht, Sünden zu vergeben, anmaßte, in diefem feine heilende Thätigkeit 
als Berlegung des Sabbats in Anſpruch genommen wird. Schon die An- 
ordnung, daß ſämmtliche Synoptifer die Heilung der verdorrten Hand un- 
mittelbar nach der Gefchichte von dem Aehrenraufen am Sabbat einreihen 
(Matth. 12, 9—14. Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6—11), zeigt uns, daß 
es ihnen diefmal weniger um das Wunder an fi, als darum zu thum 
ift, daß es gerade am Sabbat verrichtet wurde. Die Art und der Umfang 
der Sabbatfeier war ein zwifchen Jeſus und dem pharifäifchen Judenthum 
ftreitigeg Thema, das uns daher in den Evangelien unter verfchiedenen 
Formen wiederfehrt. Der Streit fonnte fih an jede auch ganz natürliche 
Zhätigfeit knüpfen, wie an das Aehrenvaufen der Jünger, das im mojai- 


Jeſus als Wunderthäter. 72. Heilungen von Gelähmten. 435 


ſchen Gefege nicht als Beeinträchtigung fremden Eigenthums gefaßt, und 
infofern im Allgemeinen erlaubt war (5 Mof. 23, 25), und da es keine 
eigentliche Arbeit heißen konnte, befonders im alle des Bedürfniſſes, von 
Yefu auch am Sabbat als umverfänglich betrachtet, dagegen von dem Pe— 
dantismus fpäterer Gefeßausleger unter die am Sabbat verbotenen Gefchäfte 
gerechnet wurde. Hatte Jeſus bei einem Anlaß diefer Art der pharifäijchen 
Einrede das Beispiel David's entgegengehalten, der in einem Nothfall aud) 
feinen Anftand genommen hatte, mit den fonft nur den Prieftern vorbehal- 
tenen Schaubroden im Tempel feinen und der Seinigen Hunger zu ftillen: 
fo mochte er in folchen Fällen, wo nicht eigenes Bedürfniß, fondern fremde 
Noth, der er abhelfen wollte, ihm zu der vermeintlichen Sabbatsverlegung 
veranlaßte, fich des Beiſpiels von dem Hausthier bedienen, das aus einer 
dringenden Gefahr zu retten der Eigenthümer auch am Sabbat unbedenklich) 
die Hand anlege. Daß auch diefe Beweisführung als ihre VBeranlafjung 
keineswegs nothwendig ein Wunder vorausjegt, vielmehr aud) zu jeder ganz 
natürlihen Handlung wohlthätiger Hiülfleiftung paßte, erhellt ebenſo von 
jelbft, wie daß, nachdem man einmal Wunder von Jeſu zu erzählen pflegte, 
gerade auch folhe, am Sabbat verrichtet, als ein pafjender Anlaß dazu 
erfcheinen mußten. Dieß fonnten fie, jelbft wenn fie durch das bloße Wort 
Jeſu bewirkt gedacht wurden, da eine Rabbinenſchule jener Zeit jogar das 
Tröften der Kranken am Sabbat unterjagte. | 

Das Wort von dem Schaf, das am Sabbat aus der Grube gezogen 
wird, hat hier übrigens blos Matthäus; bei Marcus und Lucas legt Jeſus 
den lauernden Phärtfäern nur die Frage vor, was denn fie am Sabbat für 
erlaubt halten, Gutes oder Böſes zu thun, eine Seele zu retten oder zu 
verderben? Dagegen hat Lucas den Spruch vom Hausthier mit unmwejent- 
lichen Abweichungen in zwei andere Wundergefchichten eingerahmt: zum aber- 
maligen Beweiſe, daß bei den Erzählungen diefer Art der Schwerpunft 
weniger im dem Wunder, als in dem auf die rechte Sabbatfeier bezüig- 
lichen Spruche Jeſu lag. Das einemal (Luc. 14, 1—6) trifft Jeſus am 
Sabbat bei einem Phariſäermahle einen Waſſerſüchtigen, und nachdem er 
ihn, trog des bedenklichen Schweigens der Pharifüer auf feine Frage, ob 
man am Sabbat heilen dürfe, geheilt hat, legt er den Pharifäern die weitere 
Frage vor, wer von ihnen denn, wenn fein Efel oder Ochſe am Sabbat in den 
Brunnen falle, Anftand nehmen werde, ihn alsbald herauszuzichen? Das 
anderemal (13, 10—17) ift e8 in einer Synagoge eine ſchon achtzehn 
Jahre krankhaft zuſammengebückte Frau, die er durch Wort und Handauf- 
legung aufrichtet, und dem Einfpruche des Synagogenvorftehers durch die 
Trage begegnet, ob nicht ein jeder von ihnen feinen Ochſen oder Eſel aud) 
am Sabbat von der Krippe löſe, um ihm zur Tränke zu führen? wobei 
die Abweichung in dem Bilde in dem Umftande ihre Beranlafjung hat, daf 
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das Uebel der Frau als ein Gebundenfein durd) den Satan, wovon Jene 
fie losgemacht habe, gefaßt if. 

Unter diefen Heilungen liege ſich befonders die legtere, wenn fie un 
in einem ſtreng gefchichtlichen Bericht aufbehalten wäre, ald eine auf piw 
chologiſchem Wege durch den Eindrud des Worts und der Berührung Yaı 
auf den Glauben der Kranken bewirkte Heilung begreifen; wie denn em 
ganz dverwandtes Beifpiel aus neuerer Zeit von Dr. Paulus urkundlich er 
härtet ift.!) Am fo weniger fügt fid) die plögliche Heilung eines Wahr 
jüchtigen einer folhen Betrachtung; und die Geſchichte von der verdorite 
Hand hat in der hebräifchen Prophetenlegende ein zu augenſcheinliches Bor 
bild, als dag wir über ihren Urfprung zweifelhaft fein könnten. Bi 
öfters, fo unterfcheidet fid) auch Hier dig nenteftamentlihe Wundergeſchicht 
von der altteftamentlichen dadurch, daß in der letteren das Uebel zuerſt zu 
Strafe wunderbar verhängt, dann wunderbar gehoben wird; während in 
der erjteren dem Geifte des Evangeliums gemäß das Uebel gegeben iſt und 
durch den menfchenfreundlichen Wunderthäter nur hinweggenommen wir. 
So ift e8 dort (1 Kön. 13, 4 fg.) eim göttliches Strafwunder, daß dem 
gögendienerifchen Yerobeam die frevelhaft gegen einen Propheten Jehodas 
ausgeftredte Hand augenblids verdorrt, d. h. fo erftarrt, daß er fie nicht 
mehr am fic) ziehen kann; und erft als auf des Königs Anfucen der Pro 
phet bei Jehova Fürbitte für ihm einlegt, erfolgt durch eim zweites und 
zwar Onadenwunder ihre Wiederherftellung. Im der evangelifchen Erzäh— 
lung ift die Hand des Leidenden ſchon vorher durd Krankheit jtarr, um 
zwar - zeigt ſich diefe Starrheit nicht wie bei dem König, bei dem fie die 
Strafe für ein frevelhaftes Handausftreden war, darin, daß er fie nicht an 
ſich ziehen, fondern umgekehrt nicht ausftreden konnte; umd von Jeſu wird 
fie hierauf in der Art geheilt, daß er fie wieder ausftreden fann. Ben 
wir num aber vergleichen, wie c8 dort von Jerobeam heißt (B. 4): „Um 
fiehe, es verdorrte feine Hand, die er ausſtreckte“; hier (Matth. D. 10. 
Marc. B. 1): „Und fiehe, da war ein Menſch mit einer verdorrien 
Hand“; dann dort am Scluffe (B. 6): „Und die Hand des Könige 
ward wieder hergeftelt und ward wie vorher“; hier (B. 13): „Um 
feine Hand ward wieder hergejtellt und gefund wie die andere‘; I 
wird man die Nachbildung ſchwerlich verfennen. Daß aber die Halung 
gerade aud) ſolcher Uebel in jener Zeit von einem Manne erwartet wurd, 
der „die Gunft des Himmels umd eine Zuneigung höherer Wefen“ genof, 
dafiir zeugt die mehrerwähnte Erzählung bei Tacıtus, wornad) dem Beſpa— 
fian in Alerandrien neben einem angeblich Blinden aud einer, der an der 


1) ©. oben Erftes Buch, ©. 267. 
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Hand litt (nad) Sueton war es einer mit einem lahmen Bein), zur Erpro- 
bung feiner Wunderkraft in den Weg geftellt wurde. !) 

Auch bei diefer Klaffe von Wundern finden wir wieder alle in den 
früheren Evangelien zerftreut vorkommenden Momente im vierten Evaunge— 
lium zuſammengefaßt und wie einerfeits gefteigert, fo andererfeits vergeiftigt, 
und ebenfo finden wir wieder, daß die Darftellung des vierten Evangeliften 
zunächſt an die des zweiten anknüpft. Die Gefchichte von dem Kranken am 
Bethesdateid; zu Yerufalem (Joh. 5) betrifft einen Lahmen, wie die Hei- 
(ungsgefchichte des Paralytifchen zu Kapernaum: fie ift aber "zugleich bie 
Geſchichte einer Sabbatheilung, wie die von dem Menjchen mit der ver- 
dorrten Hand, von dem Wafjerfiihtigen und dem zuſammengebückten Weibe. 
Dabei überbietet fie die erftere Gefchichte theils durch den glänzenden Schau- 
plag, auf dem fie vorgeht, theils dur, die Angabe der langen Dauer der 
Krankheit, die bei dem Paralytifchen zu Kapernaum fehlt, bei der zu— 
fammtengebüdten Frau aber nur auf achtzehn Jahre, ftatt wie hier bei 
Johannes auf adtunddreifig, lautet; die Sabbatheilungsgefchichten aber 
fucht fie durch die tiefere Faſſung der Trage, worin zugleich die Ver— 
geiftigung und Symbolifirung der ganzen Wundererzählung liegt, zu über- 
treffen. 

Der Teich) Bethesda (von dem wir laußer der Erzählung des vierten 
Evangeliften weder bei Yojephus noch bei den Rabbinen eine Kunde finden) 
mit feinen fünf Hallen voll Blinder, Lahmer und anderer Yeidenden ift 
gleihjam ein großes Krankheitstheater, auf dem der erhabene Wunderarzt 
auftritt und fi) den am längften und Hartnädigften Peidenden ausmwählt, um 
fi) an ihm aufs glänzendfte als das lebenfpendende göttliche Schöpferwort 
zu bethätigen. Daß an dem Teiche für ſich ſchon höhere Kräfte walteten, 
fofern von Zeit zu Zeit ein Engel niederftieg, da8 Waſſer zu bewegen, wo- 
rauf dann der zuerft Hineingeftiegene geheilt wurde), daß aber diefe Engel- 
wirkſamkeit zur Rettung gerade des Nettungsbeditrftigften fid) unzureichend 
erweift, das ftellt Yejum, der ihm Wettung bringt, um fo höher; während 
diefer Zug in Verbindung mit der ganzen Bejchreibung der wunderfamen 
Heilanftalt zugleid) die VBermuthung nahe legt, e8 möge etwas Symboliſches 
darunter verborgen fein. Man hat die 38 Krankheitsjahre als Gegenbild 
der 38 Jahre betrachtet, weldye das Bolt Iſrael in der Wüſte zubringen 
mußte, ehe es in das Yand der Verheißung gelangte (5 Mof. 2, 14) °); und 


1) Tacit. Histor. IV, 81. Sueton. Vespas. 7. 

2) Für die Aechtheit von V. 4, der die Notiz vom dem Engel enthält, ſprechen 
die gewidhtigften Eritifchen Gründe; vgl. Hengftenberg’s Commentar z. d. St. 

3) Krafft, Chronologie und Synopſe, S. 98. Hengftenberg, Kommentar zum 
Evangelium Johannis, I, 300. 
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bet den fünf Hallen wundert e8 mich, daß man nicht am die Fünf Bücher 
Mofis denken will, denn diefe find doc; hauptſächlich unter den Schriften 
zu verftehen, in denen, wie Jeſus eben aus Anlaß diefes Wunders bematt 
(5, 39. vgl. 45 fg.), die Yuden das ewige Peben zu haben meinen; worin 
fie e8 aber ohne Chriftus ebenfo wenig finden, als jener Kranke in den 
Hallen des Bethesdateiches ohne ihn Heilung fand. Im Sinne der gläu: 
bigen Ausleger fol mit diefer fymbolifchen Auffaffung der hiftorifchen Geltung 
der Erzählung nicht zu nahe getreten fein; die Meinung ift vielmehr, durd 
göttliche Fügung habe Jeſus hier einen Menfchen antreffen müſſen, der 
durch die Jahre feiner Kranfheit als Typus des Volkes Gottes, als „der 
franfe Mann Juda“, wie Hengftenberg fi im modernften Zeitungsftyl aut: 
drückt, ſich darftellte. Auf unferem Standpunkte ift die gefchichtliche Geltung 
der Erzählung ſchon vorher dahingefallen, und die muthmaßliche Rad; 
weifung ihrer jymbolifchen Bedeutung hat fiir uns nur den Werth, and 
für die einzelnen Züge der Dichtung beftimmtere Erflärungsgründe an dir 
Hand zu geben; ohne daß jedoch das Unfichere folder Deutungen ung in 
der Ueberzeugung von dem jedenfalls ungefchichtlichen Charakter derartige 
Erzählungen irre machen könnte. 

Daß die johanneifche Erzählung insbefondere aus der fynoptifchen von 
dem Gichtbrüchigen zu Kapernaum heransgebildet ift, läßt fi an verſchie— 
denen Zügen erfennen, die beiden gemeinfam find. So fehlt die Bezichung 
auf die Sindenvergebung auch bei Yohannes nit, nur daß er das vor: 
läufige: „Deine Sünden find dir vergeben!” in ein nachträgliches: „Sündige 
nicht mehr, damit dir nicht noch Schlunmeres widerfahre!“ (B. 14) ver 
wandelt hat. Unverkennbar aber ift die Bezugnahıne in der Art, wie der 
wunderthätige Befehl Jeſu an den Kranken in den beiden Erzählungen auf: 
gedrüdt if. Die Synoptifer haben denjelben zweimal, einmal noch proble 
matiſch in der Frage au die Pharifäer, was fie fitr leichter halten, zu 
einem ſolchen Menjchen zu jagen: Deine Sünden find dir vergeben! oder: 
Stehe auf (Marcus: nimm dein Bett) und wandle! Hierauf als wirfliden 
Befehl an den Kranken: Stehe auf, nimm dein Bett und 'gehe heim! Da 
der vierte Evangelift feine Ankündigung der Sitndenvergebung vorangefdid! 
hatte, jo hat er aud) jene Borfrage nicht, fondern nur den wirklichen Befehl, 
den er nun aber aus jenen beiden Reden bei den Synoptilern zufanımen- 
jegt. Er Hält ſich am die erftere Horn, doc fo, daf er, wie auch fon 
Marcus thut, aus der zweiten das aufzupadende Pager heraufnimmt; daß 
er fid) dabei aber insbejondere an Marcus gehalten hat, erhellt daran, daf 
beide zur Bezeichnung diefes Lagers im einem abfonderlihen Worte zu: 
jammentreffen. Matthäus nennt c8 zweimal mit dem gewöhnlichiten Worte 
Bett; Lucas einmal ebenfo, zweimal mit dem verfleinernden Worte Betten, 
zulegt umfchreibend: das, worauf der Kranke lag. Dagegen gebraudt 
Marcus durchaus, d. h. viermal, und ebenfo Johannes fünfmal ein Wort, 
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das zwar auch fonft im Neuen Tejtament nicht unerhört, doc, fo befonder 
ift, wie wenn wir im Deutjchen etwa Pritjche fagen wollten!), und das 
daher, da es ſich bei Johannes fonft nicht, wohl aber bei Marcus wieder: 
findet, eine Benützung des letern durch den erſtern wahrfcheinlich macht. 
Eigen ift dem vierten Evangeliften auch hier wieder wie bei der Ge- 
fhichte von dem Blindgeborenen die Beranftaltung, daß der Thatbeftand des 
Wunders durch ein fürmliches Verhör ficher geftellt wird. Die Juden, d. h. 
die jitdifchen Obern, wie fie den Menfchen fein Bette daherjchleppen 
ſehen, bemerfen ihm, das fer am Sabbat nicht erlaubt. Er erwidert, ber 
ihn zum Gehen befähigt, habe es ihm geheißen. Sie wollen wiſſen, wer 
das gemejen jei? Er erklärt, das felbft nicht zu willen, da Jeſus, dem Volk 
ausweichend, nad Ertheilung des Wunderbefehl® mweggegangen war. Erft 
nachher trifft er mit dem Geheilten im Tempel wieder zufammen, wo er ihm 
die oben bejprocdhene Ermahnung gibt, und bei diefer Gelegenheit muß der 
Mensch feinen Namen erfahren haben, denn jeßt erft zeigt er den Juden 
an, Jeſus fei e8 gewefen, der ihn gejund gemacht. Während nun aber in 
der Gefchichte des Blindgeborenen (dev übrigens den Namen Jeſu bereits 
fannte, nur fonft nichts von ihm wußte) die Inquirenten nod) weiter in 
ihn und feine Angehörigen dringen, um die Art des Uebel und feiner 
Heilung durd) Jeſus näher zu erforfchen, machen fie hier, fobald Jeſus als 
der Urheber der Sabbatsverlegung ermittelt ift, Halt, um ihren Angriff 
gegen dieſen zu wenden. Hier ift dann aber die Darftellung fehr wenig an- 
fhaulih. „Darum verfolgten ihn die Juden‘, heißt es, „weil cr das am 
Sabbat that. Jeſus aber antwortete ihnen“ u. f. f. Antworten nun kann 
man auf eine Einwendung, einen Vorwurf, eine Anklage; Verfolgung da— 
gegen, wenn fie nicht im der finnlichen Wortbedeutung genommen werden 
fann, ift ein länger fortgefettes Thun, dem man ſich entziehen, wovor man 
fih in Acht nehmen, aber worauf man nicht antworten kann. Nach der 
erften angeblichen Antwort Jeſu heißt es dann weiter: „Darum fuchten ihn 
die Yuden noch mehr zu tödten“; und darauf „antwortet Jeſus aber- 
mals, und zwar in längerer Rede, die den Juden, wenn fie ihn tödten 
wollten, dazu alle Zeit und Gelegenheit geben mußte. Man fieht: jobald 
der Geheilte Jeſum bei den Juden als den Urheber der Sabbatsentmweihung 
angegeben hatte, ift für dem Erzähler die Scene zu Ende, es iſt ihm fortan 
nur noch um die Rede Jeſu zu thun, die er daran knüpfen wollte, und 
die er daher als angebliche Antwort auf eine Verfolgung fo ungenügend 
einleitete. 
Diefe Rede hatte der Evangelift gleich, Anfangs in Ausſicht genommen, 


1) Das Wort xpaßßaros, das auch noch Marc. 6, 55. Apoftelgeih. 5, 15. 
9, 33 in derfelben Bedeutung eines tragbaren Krankenbetts vorfommt. Vgl. Catull. 
Carm. 10, 22. 
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als er diefes Heilungswunder auf den Sabbat verlegte. Die Jeſu ange: 
muthete Unthätigfeit am Sabbat follte ihm Beranlaffung geben, feine nummer 
ruhende göttliche Logosnatur hervorzufehren. Daher bedient er ſich zur 
Abwehr der jüdischen Vorwürfe nicht der praftifchen Argumente vom Ochſen 
und Ejel, oder von David und den Schaubroden, wie bei den Synoptikern 
(dergleichen übrigens dem Verfaſſer des vierten Evangeliums, wie aus 7, 23 
zu fehen, nicht unbefannt waren), fondern des metaphyfiihen, daß, wie 
Gott, fein Bater, ohne Unterbrehung durd eine Sabbatruhe wirkte und 
chaffe, fo auch ihm als dem Sohne, der fi in all feinem Thun nad) dem 
Bater richte, ein unabläffiges Wirken gebithre. Die Lehre von dem ununter— 
brochenen Schaffen Gottes war eine Grundlehre der jüdifch-alerandrinifchen 
Philofophie; dem Logos, als dem Vermittler der Wirkjamfeit Gottes im der 
Melt, kam diefelbe nie vaftende Ihätigkeit zu: die Würde Jeſu als des 
fleifchgewordenen Logos ließ ſich bei feinem Anlaß nachdrüdlicher in’s Licht 
fegen, al8 wenn die jübdifchen Gegner fein göttlich) unbegränztes Wirken durd 
ihr nationales Sabbatgefe zu beſchränken verſuchten. Mit Hecht tft daher 
gefagt worden, daß von dem Lehrfatze des johanneifchen Prologs (1, 4): „In 
ihm, dem Logos, war Leben, und das Peben war das Licht der Menfchen“, 
die Teste Hälfte in der Gefchichte vom Blindgeborenen, die erfte in unferer 
Geſchichte zur Anſchauung gebracht fei’); wober nur darauf beharrt werden 
muß, daß im Sinne des Evangeliften diefe Geſchichten ebenſo als durchaus 
wirkliche, wie als durchaus fymbolifche Vorgänge zu faflen find. 

Daß num aber diefe ganze Rede von dem vierten Evangeliften frei ge 
bildet ift, zeigt fid) außer der Verwandtichaft ihres Grundgedanfeng mit dem 
philonifchen Syſtem für's Andere in dem unhiftorifchen Zuge, der im vierten 
Evangelium beftändig wiederfchrt, daß, wo Jeſus Gott feinen Vater nennt, 
die Juden darin eine wefentliche Sleichftellung mit Gott finden (B. 18); was 
den wirklichen Juden nicht einfiel, die an die Bezeichnung des Meffias, ja 
auch gemeiner Könige, als Söhne, d. h. Schützlinge und Statthalter Gottes, 
wie an etwas ganz Unverfängliches gewöhnt waren. Für's Dritte zeigt es 
fi noch) darin, daß eine Neihe von Sätzen diefer Rede theil® im Prolog 
(ogl. B. 37 mit 1, 18), theils fonft, als Worte des Evangeliften (vgl. B. 32 
mit 19, 35; B. 44 mit 12, 43), oder des Täufers (vgl. B. 20 mit 3, 35) 
vorfommen, nocd mehrere im erften johanneifchen Briefe fich wiederholen 
(ogl. B. 24 mit 1 Joh. 3, 14; ®. 34 und 36 fg. mit 1 Joh. 5, 9; V. 38 mit 
1 305. 1,10; V. 40 mit 1 Job. 15, 12; B. 42 mit 1 Joh. 2, 15); wovon 
das Letztere freilich nur für denjenigen ein Wahrfcheinlichfeitsbeweis ift, ber 
den erften johanneifchen Brief für früher als das Evangelium hält, übrigens 
auch das Erftere ſchon hinreiht, um das von allen Seiten her ſich auf 


1) Baur, Kritiſche Unterfuhungen über die kauoniſchen Evangelien, S. 176. 
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drängende Ergebniß in Betreff der Reden Jeſu im vierten Evangelium zu 
verftärfen. 


13. 
Heilungen von Ansjägigen, Tauben und Stummen. 


Auf die Pahmen folgen in der Rede Jeſu (Matth. 11, 5) die Aus- 
fägigen, wie in feiner Anſprache an die Zwölfe bei deren Ausjendung 
(Matth. 10, 8) diefe unter andern Krankenheilungen insbefondere auch zur 
Reinigung von Ausfägigen ermächtigt werben. Aus der jefaianifchen Stelle 
wie die Blinden und Pahmen konnte Jeſus die Ausfägigen nicht nehmen, da 
der Prophet ihrer dort feine Erwähnung thut; wie fie denn aud) in das 
Bild von der neubelebenden, alle Schäden vergeffen machenden Freude des 
Bolts über das Ende der Verbannung, das er entwerfen wollte, nicht wohl 
paßten. Aber als Programm der meffianifhen Wunder wurde jener 
prophetifche Ausſpruch, wie ſchon oben erinnert, aus dem prophetiichen Vor— 
bilde ergänzt. In der Prophetenlegende fpielt der Ausfag eine große Rolle, 
wie er unter den in Judäa herkömmlichen Krankheiten, und demgemäß im 
mofaifchen Geſetz (3 Mof. 13. 14) eine folche fpielte. Gin jo bösartiges, 
hartnädiges, beſonders auch durch die Abfperrung, die feine anftedende 
Eigenschaft nothwendig machte, jchredliches Uebel eignete fi vorzugsweiſe, 
als göttliche Strafe oder Prüfung (man denke an die Erzählung von Hiob), 
wie die Heilung von demfelben als göttliche Wohlthat gefaßt zu werden. 
Unter den Wunderzeichen, zu denen Yehova den Mofes, um ihn beim 
Volle zu beglaubigen, befähigt, nimmt daher das Hervorbringen und Schwinden- 
machen des Ausfages eine der erſten Stellen ein (2 Moſ. 4, 6 fg.). Jehova 
heißt ihm feine Hand in den Bufen fteden und wieder herausziehen,.da war 
fie fchneeweiß von Ausſatz, und nachdem er fie zum zweitenmal hinein- 
geftedt und herausgezogen, war fie twieder wie fein übriges gefundes Fleisch. 
Iſt dieß nur gleihjam ein göttliches Wunderfpiel, fo wird es ein andermal 
mit der Verhängung und Wegnahme des Ausjages bitterer Ernft. Ale 
Mirjam, Moſe's Schweiter, ſich beigehen ließ, gegen ihren Bruder zu meu— 
tern, entbrannte der Zorn Jehova's wider fie, und fie ward ausjätig wie 
Schnee; erft auf Aaron's Fürſprache bei Mofes und deſſen Berwendung 
bei Jehova ward fie nad) fiebentägiger Abfperrung als rein wieder auf: 
genommen (4 Mof. 12, 1—15). Befonders berühmt und in einer Stelle 
des dritten Evangeliums (Puc. 4, 27) auch von Yefu felbft erwähnt, ift die 
Heilung eines Ausjägigen durch den Propheten Eliſa, aus deffen Gefchichte 
auch fonft fo manche Züge in die Geſchichte Chrifti gefommen find (2 Kön. 
5, 1 fg). Der fyrifche Feldherr Nacman, der am Ausſatze litt, ſpricht den 
Propheten um Heilung an; wie ihm aber diefer ein fiebenmaliges Baden 


442 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Geſchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


im Jordan verordnet, meint der Kriegemann mit Verdruß ſich auf eine ge- 
wöhnliche Badekur verwiefen, da er vielmehr erwartet hätte, der Prophet 
werde zu ihm treten, unter Anrufung Jehova's, feines Gottes, mit feiner 
Hand über die franfe Stelle fahren, und fo den Ausfat wegſchaffen. Dod 
läßt er fid) itberreden, die Borfchrift des Propheten zu befolgen, und fiebt 
ſich nad) fiebenmaliger Untertauhung im Jordan vollftändig geheilt; während 
der Prophet ſich gleich) darauf veranlaft findet, den Ausſatz auf feinen ge: 
winnfüchtigen Diener Gehafi zu übertragen. 

Auch hier ließ die mefjianifche Hoffnung, wenigftens wie fie in das 
Chriſtenthum einging, die ftrafende Seite des altteftamentlichen Wunders 
weg, aber die heilende und gmadenreiche durfte dem Meffias nicht fehlen. 
So iſt denn gleich unter den erjten Kranken, die Jeſum um Heilung an- 
fprechen, in ſämmtlichen fynoptifchen Evangelien (Matth. 8, 1—4. Marc. 
1, 40-45. Yuc. 5, 12—16) ein Ausfätiger, der vor ihm niederfällt und 
die Ueberzeugung ausfpricht, wenn er nur wolle, fünne er ihn vein machen. 
Jeſus, indem er ihn anrührt, jpricht feinen Willen aus, und augenblidid 
ift der Menjc jo rein, daß ihm Jeſus anbefehlen kann, ſich zuverſichtlich 
dem Priefter zur Befichtigung zu ftellen und das Keinigungsopfer bereit zu 
halten. Diefer Erzählung durch die VBermuthung zu Hülfe zu kommen, der 
Menſch fei wohl, ohne es zu willen, ſchon fo viel wie heil, der Ausfag im 
legten Abblättern begriffen gewejen, und Jeſus habe ihm dieß nur eröffnet, 
ihn aljo nicht rein gemacht, ſondern nur für rein erklärt, diefe rationaliftijche 
Wendung ift der evangelifchen Erzählung gegenüber ebenfo gewaltfam, als 
fie auf unferem Standpunkte bis zum Lächerlichen überflüffig if. Wir 
haben hier einen prophetifch-meflianifchen Mythus deutlichſten Gepräges, der 
feiner natitrlichen, fondern nur der genetifchen Erklärung bedarf, die wir 
‚gegeben haben. 
| Eine zweite Ausfagheilung findet ſich noch bei Yucas, und zwar find 
es hier gleich zehn Ausfägige auf einmal, demen die Heilkraft Jeſu zu Gute 
ı fommt (17, 11—19). Als er, auf der Reife nach Yerufalen begriffen, 
auf der Gränze zwiſchen Galiläa und Samarien hinzog, begegneten ihm vor 
einem Dorfe zehn ausfägige Männer, die in gefeglicher Entfernung ftehen 
blieben, aber ihn mit lauter Stimme anriefen, ſich ihrer zu erbarmen. Er, 
ohne fie, wie den Kranken im vorigen alle, zu berühren, oder auch nur zu 
fi) her zu rufen, forderte fie auf, hinzugehen und ſich den Prieftern zu 
zeigen: und indem fie hingingen, wurden fie rein. Hier wäre num die Ge: 
ſchichte als Wundergefchichte eigentlich zu Ende, und wir würden fie inſoweit 
einfach) als eine Variation der vorigen betrachten, wobei ung nur die bedeu— 
tende Steigerung der Zahl, von eins auf zehn, einigermaßen Wunder nehmen 
fönnte. Allein die Erzählung des Lucas ift damit noch nicht abgejchloffen. 
Sondern, wie fid) die Zehne num geheilt erkennen, da gehen Neume von 
ihnen ihrer Wege weiter, Einer aber kehrt um, feinen Wohlthäter fußfällig 
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zu danfen, und diefer Eine it ein Samariter. Ihm gegenüber fpricht fich 
jofort Jeſus mißbilligend über die neun Juden aus, welche die Erfüllung 
der Dankespflicht gegen Gott einem Nichtjuden ütberlaffen haben; während 
er den Gamariter mit der Erklärung entläßt, fein Glaube habe ihm ge— 
holfen. 

In dieſer Schlußwendung haben wir nun auf der einen Seite bie 
Nahbildung des Schluffes der Gefhichte von Elifa und Naeman zu er: 
kennen, den die vorige Ausſatzgeſchichte unberücfichtigt gelaffen Hatte. Denn 
. Naeman, als er ſich geheilt fah, war ebenfalls umgelehrt, dem Propheten 
zu danfen und den Gott Iſraels als den einzig wahren Gott anzuerkennen, 
‚und er war ebenfo ein fremder, wie hier dev Samariter. Und auch als 
den Einzigen unter Mehreren hatte ihn Jeſus bei Yucas dargeftellt, wenn 
er fagte (4, 27), viele Ausfätige feien zu des Propheten Elifa Zeit in 
Ifrael gewefen, und feiner von ihnen vein geworden, als allein Naeman der 
Syrer: ähnlich wie hier zwar Sehne rein wurden, aber feiner dem Naeman 
gleich ſich durch Dankbarkeit deffen würdig erwies, als allein ein Samariter. 
Den Naeman entläßt Elifa, nachdem er feine Gefchenfe ausgefchlagen, mit 
den Abfchiebsworten: „Gehe hin in Frieden.” Statt deſſen verabfchiedet 
Jeſus den dankbaren Samariter mit der auch fonft bei Wunbdergefchichten 
vorkommenden Yormel: „Gehe Hin, dein Glaube Hat dir geholfen.“ Daß 
nun die legteren Worte, die bei der Heilung der blutflüffigen Frau (Yuc. 8, 48) 
oder des Blinden bei Jericho (Luc. 18, 42) volllommen an ihrer Stelle find, 
hieher nicht paffen, ift leicht zu jehen: denn wenn der Samariter um des 
in feiner Umkehr zu Jeſu beiwiefenen Glaubens willen geheilt worden war, 
wodurch waren denn die übrigen geheilt worden, die einen ſolchen Glaubens— 
beweis nicht gaben? Es ift alfo diefe Schlußrede von dem Evangeliften aus 
andern Wundergefchichten hieher itbergetragen; ohne fie aber hat die Er- 
zählung in der Frage Jeſu, ob ſich denn unter den zehn Geheilten feiner 
gefunden habe, der Gott die Ehre hätte geben mögen, als diefer Fremde? 
einen ebenſo Ichrhaften Schluß, wie die Parabel vom barmherzigen Sama- 
riter in der Frage (10, 36), wer von diefen Dreien fih an dem unter die 
Räuber Gefallenen als fein Nächfter bewiefen habe? was dann gleichfalls 
ein Fremder ift. 

Mit diefer dem Lucas eigenthiimlichen Gleichnißrede hat überhaupt 
unfere ihm gleichfalls eigenthümlihe Wundergefhichte die auffallendfte Achn- 
lichkeit; beide gehören zu feinen Samaritergefhichten, die mit der Tendenz 
feines Evangeliums fo eng zufammenhängen. Hier ift der einzig Dankbare 
unter Zehn, wie dort der einzig Barmherzige unter Dreien, ein Samariter, 
während beidemale die übrigen, ſämmtlich ächte und gerechte Juden, undanf- 
bar und umbarmherzig fich beweifen. Die Zehnzahl wie die Dreizahl 
find runde fiir eine Gleichnißrede geeignete Zahlen, wie uns die erftere 
3. B. in dem Gleichniß von den zehn Yungfrauen (Matth. 25, 1 fg.) be 
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gegnet. Daß nun diefe Gefchichte gleich der vom barmherzigen Samariter 
von Jeſu urſprünglich als Gleichnißrede vorgetragen, jpäter aber geſchichtlich 
aufgefaßt worden ſei, möchten wir nicht ſagen. Wenn einer von einem un— 
beftimmten Subject, wie einem König, einem Säemann, einem Reiſenden, oder 
auch von einem dritten mit beliebigem Namen, wie von einem Lazarus, etwas 
mit lehrhafter Nuganwendung erzählt, jo ift die Parabel leicht zu erkennen; 
erzählt er aber etwas von fich felbit, fo muß Jeder meinen, das fer ihm wirklich 
fo begegnet, und ift dieß micht der all, fo hat er entweder ungeſchickt ein— 
gekleidet, oder die Peute hinter's Picht geführt. Eines fo wenig wie das 
Andere haben wir ein Necht, Jeſu zur Paft zu legen, und fönnen darum 
in der vorliegenden Wundergefchicjte nur das Werk eines Späteren ſehen, 
der dem alten prophetiſch meffianifchen Thema von der Ausfatsheilung diele 
heidenfreundliche Wendung gab, fei es, daß ihm dabei die Parabel vom 
barmherzigen Samariter im Sinne lag, oder daß er ſelbſt auch der Urheber 
bon diefer war. 

Bei diefer Klaſſe von Wundergefchichten läßt uns das vierte Evan— 
gelium im Stich; von Ausfätigen ift in demfelben Feine Rede. Der Grund 
ift wohl, daß in der reinlichen Griechenwelt Kleinaſiens, in welcher der 
Berfaffer ſich bewegte, dergleichen Uebel nicht fo, wie unter den Juden in 
Paläftina, an der Tagesordnung waren; daß fie ſich auch nicht fo wie 
Blindheit und Lahmheit in feine Symbolik, die fi) in den Gegenfägen von 
Licht und Finſterniß, Yeben und Tod bewegt, einfügen ließen. 

Das Letztere ift audy mit den Tauben der Fall, die in der Antwort 
Jeſu an die Abgefandten des Täufer den nächften Plag einnehmen. In 
der jefaianifchen Stelle, aus der diefe wieder genommen find, werden neben 
ihnen noch befonders Stumme aufgeführt; in dem Griechischen der Evangelien 
bezeichnet dafjelbe Wort Taube und Stumme, und fo kommt es, daß Mat: 
thäus und Yucas, die in jener Antwort Jeſum nichts von Stummen, fondern 
nur von Tauben fprechen laffen, die durch ihn das Gehör wieder erlangen, 
umgefehrt unter ihren Wundergefchichten zwar von Stummen erzählen, die 
Jeſus vedend gemacht, aber nichts von Tauben, denen er das Gehör wieder 
gejchenkt habe; während Marcus zweimal, einmal in eimer ihm cigenthün- 
lichen Heilungsgefchichte, das anderemal in einer, wo die beiden Andern nur 
von Befeffenheit wiffen, Taubheit und Stummheit verbindet. 

Bon diefen Erzählungen verhalten ſich jedenfalls die beiden erſten bei 
Matthäus als Doubletten. Wenn man da8 einemal (9, 32—34) eimen 
dämoniſch ftummen Menfchen zu Jeſus bringt, der nach Austreibung dei 
Dämons redet, worüber das Volt als über etwas, defjengleichen in Iſrael 
noch nicht erfchienen, fi verwundert, die Pharifüer aber jagen, Jeſus treibe 
die Dämonen aus durch den oberften der Dämonen; das anderemal (12, 
22—24. vgl. Luc. 11, 14) ein Befeflener zu Jeſu gebradjt wird, der blind 
und ftumm ift, Jeſus ihm heilt, daß er ſprechen und fehen kann, das Voll 
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in dem Wunderthäter den Davidsfohn vermuthet, die Pharifäer aber jagen, 
er treibe die Dämonen nur durch Beelzebul, den oberften der Dämonen, aus: 
jo ijt ja wohl augenſcheinlich, der Berfafjer des erften Evangeliums hat in 
‘ einer feiner Quellen die Geſchichte als Heilung eines dämoniſch Stummen, 
in einer andern als Heilung eines dämoniſch Blindftummen vorgefunden, 
wie dergleihen Geſchichten in verfchiedenen Formen und Berfnüpfungen 
umliefen, und hat num in der Meinung, e8 feien zwei verſchiedene Vorfälle, 
beide Erzählungen, die eine an einer früheren, die andere an einer fpäteren 
Stelle, feinem Evangelium einverleibt; während Yucas, wenn aud) nicht die 
wahre Bewandtnig erfannt, doch die Einrückung von zwei jo ganz ähnlichen 
Geſchichten in fein Evangelium für überflüffig gehalten hat. 

Daß man Stumme zugleich fiir befefjen hielt, ift bei den unheimlichen 
Gebärden folder Yeidenden auf dem Standpunkte des Dümonenglaubens 
natürlich; weniger nahe liegt es bei Blinden; indeg wenn wir jehen, wie 
diefer Wahn felbft Gliederkrankheiten, wie die der zufanmtengebüdten Frau, 
in feinen Kreis gezogen hatte, jo darf uns die Annahme dämonischer Be— 
ſitzung als Urſache der Blindheit nicht allzufchr Wunder nehmen. Etwas 
Anderes ift es, wenn ein Kranker, den Matthäus mondfüchtig nennt, dod) 
mit Lucas ald einen Dämoniſchen befcjreibt, von dem einzigen Marcus zu- 
gleid) als ſtumm und taub bezeichnet wird (9, 17. 25). Da die jener Fall 
it, wo die Kraft der Yünger nicht ausreicht, fondern Jeſus ſelbſt ſich in's 
Mittel jchlagen muß, fo ficht man, Marcus hat durch Häufung der Uebel, 
vieleicht im Hinblid auf den dämonifc Stummen bei Matthäus, den Fall 
als einen bejonders ſchwierigen darftellen wollen. 

Hat Marcus ſchon hier in Ausmalung theild der Zuftände des Kranken, 
theild der Scene zwifchen feinen Bater und Jeſu, ſich mit ſichtbarem Be- 
hagen gehen lajjen (worauf wir ſpäter zuriidfommen), jo ijt die Geſchichte 
von dem fchwerredenden Stummen (7, 32—37) mit der ſchon oben betrad)- 
teten Blindenheilung bei Bethjaida das wahre Mufterftüd einer Wunder: 
erzählung im Gefchmade unferes zweiten Evangeliften. Zu dem myfteriöfen 
Beifeitenehmen des Kranken und dem vergeblicden Verbot am Schluſſe, 
das Geſchehene auszubreiten, fonımmt hier nod) das aramäifche Wort, womit 
Jeſus den verfchloffenen Ohren des Tauben fi zu öffnen befichtt, das der 
Verfaſſer, der c8 feinen Yefern überfegen muß, recht wie ein Zauberwort in 
jeiner fremdartigen Urſprache wiedergibt. Die Ausmalung des allmähligen 
Hortjchreitens der Heilung, wie bei jener Blindengefchichte, finden wir hier 
nicht; dafür ift dic Manipulation Yefu, im Zufammenhang damit, daß hier 
ein doppeltes Gebrechen zu heben war, defto ausführlicher befchrieben: mit 
den Speichel, den er dort unmittelbar in die Augen ſpuckt, beſtreicht er hier 
die Zunge, in die Ohren aber legt er die Finger; wozu noc ein Seufzen 
und gen Himmel Bliden kommt, das einen Affect in die Scene bringt, den 
wir nur im vierten Evangelium in der Geſchichte von der Auferwedung des 
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Lazarus wiederfinden. Wenn dann am Schluffe das Volk in übermäßiger 
Berwunderung ausruft: „Wohl hat er Alles gemacht, die Tauben macht er 
hörend, und die Spradjlofen redend“, jo heißt die nichts Anderes, als daf 
Jeſus hiemit geleiftet habe, was man nad) der Propheterftelle von dem 
Meffias erwartete, was alfo Jeſus, fobald er aus befjeren Gründen als 
Meſſias anerkannt war, geleiftet haben mußte, er mochte es wirklich geleitet 
haben oder nicht. 


14. 
Heilungen von Bejeflenen. 


Der Ordnung jener Rede Jeſu zufolge, nad) deren Anleitung wir 
feine Wunderthaten betrachten, kämen wir jest an jeine Todtenerwedungen; 
allein es find noch verfchiedene Arten von Heilungswundern zurüd, die, in 
jener Rede nicht aufgeführt, gleihwohl in Erwägung gezogen fein wollen. 

Unter dieſen ftehen die Dümonenaustreibungen oben an, deren Jeſus 
dort feine Erwähnung thut, wo er fid) nur auf diejenigen Wunder beruft, 
die man nad) Maßgabe theild der Weifjagung, theils des Vorgangs der 
altteftamentlihen Propheten von den Mefjias erwartete; zu deren Zeiten 
aber, jelbft der jpäteften, von Bejellenheit nod) feine Rede war. Daß nm 
unter allen Heilungen, welche die Evangelien von Yefu erzählen, die Heilung 
folder Uebel, die man aus dämoniſcher Beſitzung ableitete, am meiſten 
natitrliche Möglichkeit und geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit für ſich hat, iſt 
ſchon früher auseinandergejegt worden: hat Jeſus überhaupt Kranke geheilt, 
fo find gewiß vermeinte Dämonifche darunter gewejen. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Berichte von ſolchen Heilungen, wie 
fie uns in den Evangelien vorliegen, hiſtoriſch genaue Berichte find; im 
Gegentheil, feine diefer Heilungen können wir und ganz jo, wie fie erzählt 
ift, natürlicherweife gefchehen denken, und es wäre auch feltjam, wenn die 
Anregung, welche die VBorftellung einer perfönlichen Gegenwart böfer Geifter 
und eines Zufammenftogens derfelben mit dem Meſſias der Einbildungstraft 
gab, ſich nicht in vielfacher Ausſchmückung folder Gedichten bethätigt Hätte. 
Bon den ſummariſchen Angaben, dag Jeſus oder feine Jünger Dämonen 
ausgetrieben haben (jenes Matth. 4, 24. 8, 16. Marc. 1, 34. 39. 3, 11. 
Luc. 4, 41. 6,18; dieſes Matth. 10,1.8. Marc. 3, 15. 6, 7. 13. Luc, 9,1. 
10, 17. 20), und von ſolchen Erzählungen abgejchen, wo die Beſeſſenheit 
nur in zweiter Linie, als Urſache anderer Krankheitsübel, erjcheint, wie bei 
den Stummen und Blindftummen der vorhin betrachteten Geſchichten, oder wo 
der Kranke, weil es ſich um eine Heilung in die Ferne handelt, im Hinter: 
grunde bleibt, wie die dämoniſche Tochter des fananäifchen Weibes, haben 
wir in den fymoptifchen Evangelien drei Fülle diefer Art, wovon der erſie 
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als ein einfacher, die beiden andern als verwidelte, ſchwierige Fälle be- 
fchrieben find, 

Schon in jenen fummarishen Angaben wird bei Lucas und Marcus 
befonderes Gewicht darauf gelegt, daß die Dämonen in den Bejeffenen Jeſum 
als den Meffias erkannt haben. Die unreinen Geifter, jagt Marcus (3, 11. 
vgl. Luc. 4, 41), wenn fie feiner anfichtig wurden, fielen ihn an und fchrien: 
Du bift der Sohn Gottes! worauf ihnen Yefus, wenn er fie überhaupt 
zum Worte kommen ließ (vgl. Marc. 1, 34), bei ſchwerer Strafe verbot, 
ihn als folchen weiter befanht zu machen. Den Meffias, der fie fammt 
ihrem Oberhaupte dereinft der Verdammniß überantworten jollte (Matth. 
8, 29. 25,41. Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. Offenb. 20, 1 fg. 10), mußten 
die Dämonen ja wohl kennen, und vermöge ihrer durchjchauenden geiftigen 
Natur werden fie feinen dafiir gehalten haben, der es nicht wirklich war; 
hatten fie alſo im Jeſus den Meffias erkannt, jo war dieß auf dem Stand: 
punkte der jüdifchen Bolfsvorftellung ein ftarfer Beweis, daß er dieß in der 
That gewejen war. Zugleich; ergab ſich für die Darftelung der wirkjame 
Eontraft, daß, während Jeſus unter feinen Bolfsgenofjen den Glauben an 
ihn als Meſſias zu pflanzen ſich vergebens abmühte, er bei den fcharfjid- 
tigeren Dämonen umgekehrt nur zu wehren hatte, daß fie ihn nicht mehr 
als feine Beſcheidenheit zuließ, für den Meffias ausriefen. Da nun aber 
wir in den Dämoniſchen nur natürlich kranke Menjchen fehen, fo fünnen 
wir ihn aud fein ſolches Durchſchauen Jeſu in feiner tiefften Bedeutung 
zufchreiben, d. 5. wir fünnen nicht annehmen, wie es die Evangeliften offenbar 
darftellen, daß, ſobald ein folder Menſch Jeſu zum erftenmal anfichtig ge- 
worben fei, er ihn, ohne jonft etwas von ihm zu wiſſen, als den Meffias 
erfannt habe; fondern wo ein ſolches Erkennen ftattfand, da werden wir 
vorausjegen müſſen, daß etwas vorangegangen war, das den Kranken natür- 
licherweife auf jene Ueberzeugung führen konnte. 

Einen folden erkllärenden Umſtand gibt die evangelifche Erzählung von 
dem Dämoniſchen in der Synagoge zu Kapernaum (Marc. 1, 21— 28. 
Luc. 4, 31—37) felbft an die Hand, wenn fie Jeſum vorher — Lehr⸗ 
vortrag halten und damit gewaltigen Eindruck auf die Verſammlung machen 
läßt. Dadurch konnte ſich ein Anweſender, der an dämoniſchen Zuſtänden 
litt, leicht ſo aufgeregt finden, daß er in einen Paroxysmus fiel, in 
welchem er in der Rolle des Dämon den gewaltigen Mann Gottes bat, 
ihn doch im Frieden zu laffen. Die Evangeliften freilid) ſetzen beides nicht 
in urſächlichen Zufammenhang, fondern laffen den Dämon feine Erfennt- 
niß rein aus fich ſelber fchöpfen, fo daß er Jeſum, aud) wenn dieſer 
nicht gejprochen hätte, als das, was er war, erkannt haben wiirde. Auch 
lajjen fie ihn Jeſum nicht blos für einen Propheten, fondern für den 
Heiligen Gottes, d. h. für den Mefjias erklären, was am erften Anfang 
der Wirkſamkeit Jeſu undenkbar erfcheint, da einer ſehr glaubhaften Leber- 
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lieferung zufolge die Anficht, daß Jeſus der Meffias fer, felbft feinem 
nächjten Kreiſe erft viel fpäter aufgegangen ift; es gibt aljo unſere Er- 
zählung jedenfalls entweder die von dem Befeffenen Jeſu zuerfannte Würde 
zu body an, oder fie ift um vieles zu früh geftelt. Aus dem Eindrud 
num aber, den Jeſus durch feine Rede, jeine Perſönlichkeit und Alles, 
was im dev Gegend von ihm verlautete, auf den Kranken machte, läßt 
fi) dann auch der Erfolg, wie die Evangeliften ihn angeben, natürlid 
‚erflären. Erkannte der Mann in Jeſu auch nur einen Propheten, jo mußte 
er ihm nad jüdischer Borftellung eine höhere gottverliehene Kraft zum 
Kampfe gegen die Macht des Böfen, aljo gegen das Dämonenreich, zutrauen, 
und fobald Jeſus, diefe Meinung theilend oder benügend, dem Dämon aus— 
zufahren gebot, jo fonnte dieß die Wirkung haben, wie fie uns erzählt wird, 
daß unter gewaltigen Zudungen eine Krifis erfolgte, die dem krankhaften 
Zuftand ein Ende machte; ob für immer, wiſſen wir freilid) hier fo wenig 
als irgendwo ſonſt bei diefen evangeliichen Erzählungen; unerhört indeß 
wäre auch eine bleibende Heilung eines ſolchen Uebels durch pſychologiſchen 
Eindrud nicht. 

Eine andere Bewandtnig hat c8 mit der ſämmtlichen Synoptifern ge 
meinschaftlihen Erzählung von dem oder den befefjenen Gadarenern (Matth. 
8, 28—34. Marc. 5, 1—20. Luc. 8, 26—39). Sie ift das Pradtftüd 
unter den cvangelifchen Befefienengefhichten, mit allem Möglichen und Un: 
möglichen, welches Yestere ja in gewifjen Streifen immer den größten Ein- 
druck macht, reichlich ausgeftattet. In Betreff diefer Austattung übrigens 
weichen die verfchiedenen Berichte nicht unbedeutend von einander ab, indem 
Züge, die fic bei Marcus und Lucas finden, in der Darftelung des Mat- 
thäus fehlen. Umgekehrt ein Mehr in Bergleihung mit jenen hat der lettere 
infofern, al8 er von zwei Bejefjenen jpridt, während die beiden anderen nur 
von einem wiſſen. Diefe Abweichungen hat man zu feinem Nachtheil aus- 
gelegt, und in feinem Berichte nur eine ſehr verwaſchene Ueberlieferung ge- 
funden, im welder insbejondere die Mehrheit der Dämonen in dem Einen 
Kranken ſich zu einer Mehrheit von Dämoniſchen umgeftaltet habe; allein 
ebenjo gut könnte umgelchrt, um die Mehrheit der Dämonen in jedem ein- 
zelnen Kranken dejto beſtimmter hervorzuheben, im jpäteren Wiedererzählen 
nur noch von Einem Kranken gefproden worden fein. In allen übrigen 
Stüden wenigſtens erfcheint die Erzählung des Matthäus denen der beiden 
anderen gegenüber als die einfachere. Schon in feiner Beſchreibung des 
Zuftandes der beiden Beſeſſenen jagt er mit den wenigen Worten, fie feien 
jchr wild gewefen, jo daß Niemand des Wegs, wo jie hauften, gehen konnte, 
fo viel al8 die anderen mit ihrer, befonders bei Marcus, bis zur Weber: 
ladung ausführlichen Schilderung. Die Anrede der Befefjenen an Jeſum iſt 
fodann bei allen drei Berichterftattern im Wefentlichen diefelbe, wie im der 
vorigen Geſchichte: die Frage, was er von ihnen wolle, und die Bitte, jie 
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nicht vor der Zeit unglüdlich zu maden; von der es aber. natürlicher ift, 
daß der Beſeſſene fie that, da Jeſus in feine Nähe fam, als daß er, wie 
es im Unterfhiede von Matthäus befonders bei Marcus dargeftellt ift, zu 
dem gefürchteten Manne von ferne herbeigelaufen fein follte. Der Erzähler, 
als fände er es felbjt nicht recht denkbar, fucht e8 durch einen vorangegange- 
nen Befehl Jeſu, der Dämon folle ausfahren, zu motiviren; ein Befehl, von 
den man nun aber nicht begreift, wann ihn Jeſus ausgefprocdhen haben 
ſoll, wenn doch der Befeffene vorher nicht im feiner Nähe war. Natürlicher 
freilich ift jene Darftellung des Matthäus nur vom Standpunkte des Wun- 
ders aus; denn daß ein kranker Menſch diefer Art in Jeſu beim erjten 
Anblick den Meffias erkannt haben follte, ift am jenfeitigen Geeufer, wo 
diefe Gefchichte jpielt, und wo Jeſus noch wenig befannt war, noch ſchwerer 
denfbar als auf der galilätfchen Seite. Wie viele Dämonen in jedem der 
Beſeſſenen gewejen, ja daß überhaupt in Einem mehrere gewefen feien, ift 
im erften Evangelium nicht gefagt; die Trage Jeſu nad) dem Namen des 
Dümon und die Antwort, er heiße Legion, weil ihrer viele feien, ift Zuthat 
des zweiten und dritten Evangeliuns. Und leicht fünnte man vermuthen, 
diefe jei nur aus dem folgenden Zuge erfchloffen, den Matthäus mit den 
andern gemein hat, der Bitte der Dämonen nämlich, in die Schweine fahren 
zu dürfen: dieß Fonnte eine Zahlengleichheit der Dämonen mit den Schweinen 
vorauszufegen ſcheinen, weßwegen dann der Heerde hier eine Legion dort 
gegenübewgeftellt wurde. 

Der Zug mit den Schweinen ift derjenige, woran jelbft ftarkgläubigen 
Auslegern der Glaube auszugehen pflegt; denn auch wer bie Befegung 
menschlicher Seelen durch böfe Geifter denkbar findet, kann ſich ein gleiches 
Verhältniß derjelben zu Thierfeelen nicht leicht vorftellen, und jelbft wer ſich 
diefe Vorftellung noch zummuthet, muß fofort über den Widerſpruch ftußig 
werden, der in dem angeblichen Benehmen der böfen Geifter liegt. Erft 
follen fie fi, um nicht in den Höllenabgrund oder außer Lands zu mitffen, 
dag Quartier in den Schweinen erbeten, unmittelbar darauf aber, als ihnen 
die Bitte gewährt war, durch den dieſen Thieren gegebenen Antrieb, fi in 
den See zu ftürzen, das erbetene Quartier felbft zerftört haben. So dumm 
werden wirkliche Teufel nicht gehandelt haben, wohl aber fonnte eine Sage 
oder Dichtung in folhen Widerfprudy verfallen, wenn fie bei Entwerfung 
ihrer verfchiedenen Züge fi) von verfchiedenen Zmweden und Rückſichten 
leiten ließ. Da hier nicht blos eine einfache, fondern eine in jeder Art 
ausgezeichnete Austreibungsgefcichte gegeben werden follte, jo mußten die 
Dämonen nicht blos aus dem Menfchen ausfahren, jondern zum Beweis, 
daß fie ihm wirklich verlaffen Hatten, in einen andern Gegenftand Binein- 
fahren; als folcher eignete ſich für unreine Geifter am beften das unreine 
Thier, das Schwein, und war es deren eine Heerde, fo konnte daraus aud) 
für die Dämonen eine Mehrheit abgeleitet, und damit filr die ganze Ge» 
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fhichte eine weitere Steigerung gewonnen werden. Das Fahren in die 
Schweine ließ ſich durch eine Bitte der Dämonen motiviven, die fich aus der 
Zeitvorftellung ergab, daß dergleichen Wefen lieber als Parafiten in einem, 
jei e8 auch thierifchen Körper, als förperlos in der Einöde oder gar in ber 
Hölle fein mögen. Nun aber, daß fie wirflid in die Echweine gefahren 
waren, worin follte fid) das zeigen? Sprechen, wie aus den Menſchen, 
fonnten fie doch wohl aus den Schweinen nicht; zu Boden allen und Ber- 
zudungen waren bei dem wunderlichen Bewegungen, welche diefe Thiere ohne: 
hin oft machen, fein ficheres Zeichen: es blieb nichts, als was die Thiere 
für fid) gewiß nicht gethan haben wilrden, daß fie felbft-in den Tod rennen 
mußten, d. 5. von den Dämonen in den Tod gejagt wurden; ein Zug, der 
an fi), von dem bejondern Fall und der vorhergegangenen Bitte der böjen 
Geiſter abgefehen, zu deren zerftörungsluftigem Wefen trefflich paßte. Bon 
dergleichen Austreibungsproben wurde in jemer Zeit aud font erzählt. 
Yojephus!) berichtet von einem jüdischen Beſchwörer, der mittelft eines 
Bauberrings und falomonifcher Zauberformeln den Befeffenen die Dümonen 
aus der Nafe zog; diefer habe, um die Anmwefenden zu überzeugen, daß 
das böfe Weſen wirklich Herans fei, ein volles Waffergefäß in die Nähe ge 
ftelt und dem Dämon befohlen, es umzuwerfen, was diefer aud) gethan 
habe; und zwar verfichert Joſephus, diefen Beweis der unvergleichlichen 
Weisheit feines Salomo jelbft mit angeſehen zu haben. In ähnlicher Art 
erzählt Philoftratus?) von Apollonius von Tyana, er habe cinem Dämon, 
der einen Jüngling beſeſſen hatte, befohlen, ſich mit einem fichtbaren Zeichen 
zu entfernen, worauf derfelbe ſich erboten habe, ein in der Nähe befindliches 
Standbild umzumerfen, das aud) wirklich zum Erftaunen aller Anmejenden 
in dem Augenblid umgefallen fe, al der Dämon den Jüngling verlief. 
War indeß ein folcher Gegenftand, wie in diefen Erzählungen, in der Nähe, 
jo war Täufchung nicht ausgeſchloſſen; wer fonnte aber an jo etwas denfen, 
wenn derfelbe, wie die Schweincheerde nad) des Matthäus ausdrüdlicher 
Verſicherung, fid) vielmehr im ziemlicher Entfernung befand? 

Den Schluß der Erzählung bildet bei Matthäus, daß auf den Bericht, 
welchen die entflohenen Scyweinchirten in der Stadt von dem Vorfall mad): 
ten, deren Bewohner herausfommen und den ihre materiellen Intereſſen be 
drohenden Wunderthäter erſuchen, feine Thätigfeit einer andern Gegend zu- 
zuwenden. Dieß haben die beiden andern Erzähler auch; aber auferdem 
bejchreiben fie danı noch den Zuftand des Gcheilten, wie der chemals fo 
wüfte und tobfiichtige Menſch vernünftig und im Kleidern zu Jeſu Füßen 
gejeffen, und als Jeſus die Rückfahrt antreten wollte, den Wunſch geäußert 
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habe, ihn begleiten zu dürfen, was aber Zeus nicht gewährt, fondern den 
Dittfteler angewiejen habe, zu den Geinigen heimzufchren und ihnen die 
‚ihm widerfahrene Wohlthat Gottes zu verfündigen. Diefer Anhang ins- 
bejondere, und von ihm aus die ganze Erzählung, hat neuerlich mand)e 
Kritiler allegorifc angemuthet.") Der ehemals von einer Legion unfauberer 
Geifter Befefjene, der nun vernünftig und fittfam zu Jeſu Füßen fist, er- 
ſchien ihnen als ein Bild der befehrten Heidenwelt, wozu der Gadarener ala 
Inſaſſe einer größtentheils hHeidnifchen Gegend ſich befonders eignete; die 
Dämonenlegion ftellte dann die vielen Heidengötter vor, die ja auf urchrift- 
lihem Standpunft ald Dämonen erfchienen (1 Kor. 10, 20 fg.); ihre Wahl- 
verwandtichaft zu den Schweinen bedeutete die fittlibe Unfauberfeit des 
Heidentgums; daß aber Jeſus den Geheilten nicht bei fid) und den Zwölfen 
behält, jondern ihn auffordert, die ihm zu Theil gewordene Wohlthat Gottes 
unter jeinen Angehörigen und Bollsgenofjen zu verfiindigen, wäre gleichjam 
die Einjegung des Heidenapoftolats und feiner von den „Yudenapofteln ge- 
trennten Wirkſamleit durch Jeſum felbft. Eine ſolche Deutung liegt hier 
allerdings jehr nahe, doch bleibt fie immer nur Bermuthung, umd wie leicht 
man darin zu weit gehen kann, zeigt der Umftand, daß man von bdiefer 
Seite nun aud im den Feſſeln, die dem Beſeſſenen vergebens angelegt 
worden waren, die Gefeßgebungen der alten Welt fehen wollte, die fih un— 
vermögend gezeigt hatten, diejelbe in fittliber Ordnung zu erhalten. 

Die dritte der oben ausgezeichneten Heilungsgefhichten (Matth. 17, 
14-21. Marc. 9, 14—29. Yuc. 9, 37—43) ift in ihrer einfachlten Form 
bei Matthäus darauf angelegt, die Stärke der Wunderkraft in Jeſu weniger 
durch Ausmalen der Schwierigkeit des Falls an ſich, als dadurch in’s Licht 
zu fegen, daß zuerft feine Jünger unfähig erfcheinen, zu helfen, hierauf er 
ſelbſt mit Leichtigkeit Hilfe fchafft. Ein ſolches Meſſen des Meifters an 
feinen Yüngern lag in der Art der hebräifhen Prophetenfage. Elifa, auf 
defien Borbild wir in der Gefcichte Jeſu fo oft zurücdgewiefen werben, 
hatte zur Wiedererwedung des geftorbenen Sohns feiner funemitifchen Gaſt— 
freundin feinen Diener Gehaft mit feinem Stabe vorausgefandt; diefer hatte 
aber nichts ausgerichtet, und Elifa mußte felbft fommen, um den Snaben, 
übrigens nicht ohne vielfältige Bemühen, zu erweden (2 Kön. 4, 8 fg. 29 
— 37). Dieß wird nun hier, obwohl in einer andern Wunderart, denn es 
ift fein todter, jondern ein befefjener Knabe, um den es ſich handelt, an 
Jeſu theils nachgebildet, theils infofern iiberboten, daß diefer den gefchäftigen 
Eifer des Propheten nicht nöthig hat, fondern den Dämon nur einfach zu 
bedrohen braucht, um feinen Zwed zu erreichen. Als die Urſache, warum 
die Jünger den Kranken nicht haben heilen können, wird bei Matthäus ihr 
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Unglaube angegeben; Marcus bezieht den Unglauben auf den Vater des 
Knaben und bildet darans ein Geſpräch zwifchen Jeſu und ihm, das wir 
ohne Zweifel ganz nur auf feine eigene Rechnung zu fehreiben haben. Bei 
Matthäus findet fid) nad dem Unglauben der Dünger noch eine zweite Ur— 
fache ihres Nichterfolgs angegeben: diefe Art von Dämonen nämlich fei nidt 
anders als mit Hilfe von Gebet und Faften auszutreiben. Die reimt ſich 
num mit dem Andern eigentlich nicht; denn war zur Austreibung des in 
Rede ftehenden Dämons Gebet und Faften vonnöthen, fo reichte der Glaube 
niht aus, es war alſo nicht der Unglaube die Urſache des Mißlingens. 
Defwegen läßt auch Yucas mit guten Takte die Rede vom Unglauben aus 
und beſchränkt fi auf die von Faſten umd Gebet; es ſcheint, Matthäus hat 
hier verjchiedene Verfuche, das Miflingen von Dümonenaustreibungen, wie 
es in den Chriftengemeinden öfters vorkommen mochte, ohne Nachtheil für 
die Sache Jeſu zu erklären, zufammengeftelt. Rückwärts ſchien nun aber 
auch der Umftand einer Erklärung zu bedirfen, warum die Jünger gerade 
mit diefem Kranken nicht fertig geworden feien; daher ſchon Lucas Die 
Symptome feines Uebels mehr ald Matthäus ausmalt, Marcus aber, wie 
oben erwähnt, auch noch Taubheit und Stummheit dazufügt, und die 
Krankheit dem Knaben ſchon von Kindheit auf anhaften läßt. So wie ſie 
den Zuſtand beſchreiben, erſcheint er als eingewurzelte Fallſucht; daß ein 
ſolches Uebel einem Worte, mochte dieſes auch durch noch ſo großes Anſehen 
von Seiten des Sprechenden, durch noch ſo großes Zutrauen von Seiten 
des Kranken unterſtützt ſein, auf einmal und für immer gewichen ſei, iſt 
gegen alle Wahrſcheinlichkeit; wenn auch bei einem einfacheren Falle der 
Umſtand, daß die Jünger daran erlagen, hierauf aber Jeſus ſelbſt damit zu 
Stande kam, gar wohl vorgekommen ſein mag. 

Daß nun dieſe Klaſſe der Wunder Jeſu, die Heilungen Beſeſſener, im 
vierten Evangelium fehlt, iſt ſchon früher erwähnt worden. Zwar die Aus: 
drüde: Dämonion und dämoniſch fein, fehlen demfelben nicht, werden aber 
nur fo gebraucht, wie fie auch im claffisch-griehifhen Sprachgebrauche vor- 
fommen, imd wie der Evangelift felbft (10, 20) den legtern Ausdrud erklärt, 
nämlich gleichbedeutend mit toll oder verrüdt fein. Als Jeſus am Laub: 
hüttenfefte die Yuden fragt: warum ſuchet ihr mic zu tödten? antwortet 
ihm das Volk: du haft ein Dämonion, wer fucht dich zu tödten? (Joh. 7, 
19 fg.) d. 5. dic) plagen melancholiſche Grillen; wie es bei Matthäus (11, 
18) und Lucas (7, 33) von dem Täufer Johannes heißt, weil er weder aß 
nod trank, haben feine Zeitgenoffen gejagt: er hat ein Dämonion. Wie 
dann Jeſus ein andermal den Juden erklärt, fie feien nicht aus Gott, 
darum hören fie auf Gottes Worte nicht, wer aber fein Wort halte, der 
werde nicht fterben in Ewigkeit, behaupten fie abermals, er müſſe ein 
Dümonion haben (oh. 8, 48. 52), d. h. närrifch fein. Nun ift zwar aud 
im claffisch:griedyiihen Sprachgebrauch jener Ausdrud nicht blos bildlich zu 
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fafien, fondern man nahm wirklich einen Einfluß dämonifcher Wefen auf 
dergleichen Perfonen an; wie aud) bei Johannes der beffere Theil des Volkes 
jene Vorwürfe gegen Jeſum durch die Einwendung zuriidweift, ob denn ein 
Dämonion (wie die Gegner Jeſu ein folches in ihm wirffam dachten) Blinden 
die Augen aufthun Fönne? (Joh. 10, 21.) Dody das ift noch nicht die Vor— 
ftellung von Dämonen als Urfahen theil® verfchiedener auch fonft vorfom- 
mender Kranfheiten, wie Blindheit, Stummheit und dergleichen, theils ber 
ganz befonderen Kranfheitsform, die im engeren Sinne Befeflenfein heißt. 
Diefe Vorftellung fehlt im vierten Evangelium, und es finden fich in dem— 
felben weder in fummarifcher Erwähnung, nod in ausführlicher Erzählung, 
von Jeſu geheilte Befefjene. 

Es gab eine Zeit, wo man dieß dem Johannes zum Vortheil anrechnete. 
War doch die Borftellung von dämonifcher Befigung eine von denjenigen 
biblischen Borftellungen, die der neueren Aufklärung am früheften unerträglic 
geworden waren: wie willfonımen, daß man eine fo häßliche Pöbelmeinung 
bei dem Lieblingsjünger Jeſu nicht fand. Allein nicht nur die Borftellung 
findet man nicht bei ihm, fondern aud) die Gefchichten nicht, an melde dieſe 
Borftellung fich knüpfte. Das Erwiünfchte wäre, wenn diefelben oder ähnliche 
Geſchichten, welde uns die Synoptifer als Befeffenengefhihten erzählen, von 
Johannes aus einem andern rationellern Gefihtspunfte dargeftellt wären. 
Statt defjen fehlen bei ihm dergleichen Gefchichten ganz, und das ift deß— 
wegen bedenklich, weil nad Allem, was wir von jener Zeit wiffen, bie 
Befefienheit damals in den Gegenden, in welchen die evangelifche Gefchichte 
fpielt, geradezu Mobdefrankheit war. Bon Joſephus bis zu Yuftin dem 
Märtyrer und Philoftratus herunter find jitdifche, chriftliche und zum Theil 
auch griechifch-heidnifche Schriften von Befeffenen und deren Heilungen voll. 
Es hat demnach die Angabe der drei erften Evangeliften, daß dergleichen 
Kranke Jeſu häufig vorgefommen, alle hiftorifche Wahrfcheinlichkeit für ſich. 
Und vermöge der großen Rolle, welche in Krankheiten diefer Art die Ein- 
bildungskraft fpielt, läßt fi), wie fchon öfter von uns bemerkt worden, eine 
Heilung durch das bloße Wort Jeſu bei feiner andern Krankheitsart cher 
benfen, als bei diefer. Daß nun das vierte Evangelium gerade von foldhen 
Kranken und Heilungen nichts meldet, das deutet gewiß nicht auf einen 
Berfaffer, der dem Leben und Wirken Jeſu als Augenzeuge, oder auch nur 
als bald nachher lebender Yandsmann nahe ftand. 

Wie gefährlich diefer Thatbeftand fiir das vierte Evangelium ift, hat 
in neuerer Zeit faum einer tiefer empfunden, als Ewald. Richtig erfennt 
er in den Befeffenengefchichten einen ganz befonders Hiftorifchen Beftandtheil 
der drei erften Evangelien, und fieht ein, wenn das vierte auf Biftorifche 
Geltung Anſpruch haben folle, fo dürfe ihm diefer Beftandtheil nicht fehlen. 
Während nun aber wir andern uns nah der Dede ftreden und fo weiter 
ſchließen: Nun fehlt aber diefer Beftandtheil dem vierten Evangelium 
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in der That, und damit ein Hauptftüd, womit e8 den Anfpruch auf Hiftorifche 
Geltung begründen könnte, — fagt Ewald vielmehr: er fehlt ihm wohl jest, 
aber er hat ihm urfprünglih nicht gefehlt; zwifchen dem fünften und jechsten 
Kapitel ift ein Stück des Evangeliums verloren gegangen, das unter Anderem 
auch eine Dämonenaustreibung enthalten haben muß.) Wir, außer Standes, 
dem großen Bogel Urfelbft in Göttingen auf jo kühnem Fluge der Macht— 
fprüche uns nachzuſchwingen, fagen vielmehr fo: da ‚der vierte Evangelift 
von Dämonenaustreibungen nichts erzählt, muß er vom ſolchen entweder nichts 
gewußt haben, eder nichts haben wiffen wollen. Wußte er nichts davon, fo 
fann die Urfache nicht die gewefen fein, daß dergleichen Geſchichten nicht 
vorgefallen waren, denn dem glaubwürdigen Zeugniß der ſynoptiſchen Evan- 
gelien zufolge waren fie wirklich vorgefallen; ‚fondern die vorgefallenen Ge— 
ſchichten müſſen ihm unbefannt geblieben fein. Dieß konnten fie aber nicht, 
wenn er der Apoftel Yohannes war; fie konnten es auch dann nicht, wenn 
ihm als einem Späteren die fynoptifchen oder ihnen verwandte Evangelien 
befannt waren, in welchen allen die Heilung von Befeffenen eine Hauptrolle 
jpielte: und jene Evangelien waren ihm allen Merkmalen nad, befannt. 
Schweigt er alfo von jenen Gefcichten, von denen er aus diefen Evangelien 
wiffen mußte, jo muß er von denfelben nichts haben wiffen wollen. Baur 
vermuthet, er möge fi) außer Standes gefchen haben, ihnen für den Geſichts— 
punkt, unter den er die Wunder Jeſu als Zeichen feiner Yogosnatur ftellt, 
eine befondere Bedeutung abzugewinnen.?2) Allein in den. an Dualismus 
ftreifenden Gegenjag und Kampf zwijchen Licht und Finfterniß, wie er durch 
fein ganzes Evangelium geht, hätte ſich die Vorſtellung der Befeffenheit und 
ihrer Heilung durch Chriftus paffend einfitgen laſſen, wenn diefe VBorftellung 
an und fir fid) dem Evangeliften und den Leſern, für die er fein Evan: 
gelium beftimmte, nad) dem Sinne gewefen wäre. In diefer Hinficht hat 
Köftlin darauf hingewiefen, daß der Glaube an dämoniſche Befigungen und 
eine Gewalt des Meffias über die Dämonen vorzugsweife jübifch und juben- 
hriftlich gewefen fei, daher auch die Gabe der Dämonenaustreibung von 
Paulus unter den in der forinthifchen Gemeinde üblichen Geiftesgaben nicht 
aufgezählt werde (1 Kor. 12, 10. 28); während an dem Verfaſſer des dritten 
Evangeliums und der Apoftelgefchichte das Gewicht, das er auf diefe Seite 
der Thätigkeit Jeſu legt, zu dem auch font zu bemerfenden Judenchriſtlichen 
in ihm gehöre.d) Dazu ift jedenfalls noch zu nehmen, was ſchon Bret: 
jchneider hervorgehoben hat*), daß im zweiten Jahrhundert n. Chr. die 
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angebliche Heilung Dämoniſcher durch Beſchwörung etwas fo Gemeines ge 
worden war, daß fid) daraus faum noch dem niederften Volke, gejchweige 
gebildeten Griedyen, die höhere Natur Chrifti beweifen lieg. Genug, Dämonen 
und Dämonenaustreibungen waren in der Zeit, Gegend und Bildungsfchichte, 
in welcher und für welche der Berfaffer des vierten Evangeliums ſchrieb, 
nicht guter Ton; die ganze Sache war, wie man aus Yucian ficht, durch 
Gauller und Betrüger fo in Miferedit gekommen, daß es das Gerathenfte 
ſchien, Jeſum diefem ganzen Gebiete fern zu halten. 


75. 


Unwilllürliche Heilungen und Heilungen in die Ferue. 


Neben der Eintheilung nad) den SKrankheitsübeln, die wir unferer 
bisherigen Darftellung zu Grunde gelegt haben, könnte man die Heilungs- 
wunder Jeſu aud nad) der Art eintheilen, wie er dabei zu Werke ging. 
Man fönnte von folchen, wobei ev materieller Mittel, wie Speidyel oder 
Koth, ſich bediente, zu jenen auffteigen, wo er durd) einfache Berührung, 
davon weiter zu denen, wo er durd) das bloße Wort heilte, und hier wieder 
zwijchen den Fällen unterfcheiden, wo der zu Heilende gegenwärtig war und 
das Wort felbft vernahm, und jenen, wo er abwefend war und das Wort 
Jeſu in die Ferne wirkte. Von allen diefen Fällen, die ſämmtlich einen 
beſtimmten einzelnen Willensact Jeſu als Urſache der Heilung vorausjegen, 
wären endlich noch folde Fälle zu unterfcheiden, wo er von einem oder 
mehreren Kranken berührt, und ihm dadurch, ohne einen bejondern Willensact 
von feiner Seite, die Heilung gleichſam abgewonnen wird. Die bisher von 
uns betradhteten Wunder Yefu fallen ſämmtlich in die Klaffe der bewußten 
und abfichtlichen Heilung Gegenwärtiger, bald mittelft materieller Stoffe, bald 
durch Berührung, bald durch das Wort: dagegen find die unwillkürlichen 
Heilungen und die Heilungen in die Ferne noch nicht zur Sprache ge- 
fommen. 

Wenn Jeſus nad) verfchiedenen ſummariſchen Angaben der fynoptifchen 
Evangelien (Matth. 14, 36. Marc. 6, 56) von Kranken oder deren Ange- 
hörigen bisweilen gebeten wurde, fi) von ihnen zum Behuf der Heilung nur 
am Saume feines Gewandes faffen zu laffen, und er dieß, wie wir hinzu— 
denken müſſen, bewilligte, fo fehlte hiebei fein beſtimmter Wille zur Heilung 
nicht; wenn ihn dagegen, wie wir gleichfalls leſen (Marc. 3, 10. Luc. 6, 
19), die Kranken wohl auch ohne Weiteres anfielen „und fein Gewand zu 
fafien fuchten, jo wiſſen wir nicht, ob er von jedem Einzelnen derer, die 
fich im folder Art an ihn drängten, Notiz nehmen und feinen Willen fpe- 
ciel auf ihm richten konnte. Beſtimmt aber wird uns, daß dieß nicht der 
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Fall gewefen, daß die Heilung erfolgt fei, ehe er wußte, wen fie zu The 
geworden, von der blutflüffigen Frau erzählt, deren Gefchichte fänımtliche drei 
Synoptifer mit der von der Auferwedung dev Yairustochter verflehten (Matth 
9, 20— 22. Marc. 5, 25 — 34. Luc. 8, 43— 48). 

Dabei findet jedoch zwifchen den drei Berichterftattern eine Abweichung 
ftatt, in welcher wir das Fortwachſen des Mythus, die zunehmende Ber- 
gröberung des Wunderbegriffs deutlich wahrnehmen können. Wenn in jenen 
fummarifchen Angaben Matthäus jagt (14, 36), die Kranken, die den Saum 
Jeſu berührten, ſeien gefund geworden, Lucas aber (6, 19), es fei dabei von 
Jeſu eine Kraft ausgegangen, die Alle geheilt habe, jo fann man zwar 
fagen, -Beides komme auf das Gleiche hinaus, fofern aud Matthäus die 
Heilung nicht, wie wir in manchen diefer Fälle, durd die Macht der Ein- 
bildungsfraft in den Kranken, fondern durch eine Jeſu inwohnende Wurnder- 
fraft bewirkt ſich dachte; aber doch ift das BVorfichtigere oder wenigftens 
Unbeftimmtere in dem Ausdrude des Matthäus, das Derbere und Sinn- 
lichere in dem des Lucas nicht zu verfennen. Dem entjpriht nun aud 
ihre Haltung in der ausführlichen Erzählung von der biutflüffigen Frau; 
wober Marcus, wie fich erwarten läßt, auf der Seite des Lucas fteht und 
feiner Darftellung hin und wieder nod) einen weiter ausmalenden Zug bei- 
fügt. Matthäus erzählt, wie Jefus im Geleite feiner Jünger dem Haufe 
des jüdifchen Vorftehers zuging, um deſſen fo eben geftorbene Tochter zu 
erweden, ſei eine Frau, die feit zwölf Jahren am Blutfluffe litt, von Hinten 
an ihn Herangetreten und habe den Saum feines Kleides berührt, im der 
feften Ueberzeugung, daß diefe Berührung hinreichen werde, fie gefund zu 
machen; Jeſus habe ſich umgekehrt, und wie er die Frau gefehen, zu ihr 
geiprochen: „Sei getroft, meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen!” und 
von Stund an fei die frau geheilt geweſen. Hier ift nichts, was fich nicht, 
wenn wir don den Angaben über die befondere Art und die Dauer des 
Uebel8 abfehen, fo zugetragen haben könnte, Es kann eine franfe Frau 
zutrauensvoll Jeſum berührt, in Folge diefer Berührung Befferung verfpürt 
haben, und von Yefu mit einem beruhigenden Wort entlaffen worden fein; 
als die Urfache diefer Befjerung ihres Zuftandes denft fi) der Evangelift 
freilich eine Jeſu inwohnende itbernatitrliche Heilkraft, aber was er fagt und 
Jeſum fagen läßt, ift doch nur etwas, womit aud) wir einverftanden fein 
fönnen, daß es der Glaube der Kranken gewefen fei, der ihr geholfen habe. 
Um zu erkennen, wie die Erzählung des erften Evangeliften gemeint ift, 
kommt es hauptfäclich auf die Frage an, wodurch nach ihm Jeſus veran- 
laßt war, ſich umzuwenden. Ausdrüdlih jagt es Matthäus nicht; wir 
fönnen uns aber nad, feiner Darftellung wohl denfen, Jeſus habe ganz 
natitrlicherweife empfunden, daß ihn Jemand am Kleide fahte, denn nad 
Matthäus war er nur in Begleitung feiner Yünger, die ihm nicht drängten 
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oder berührten, fo daß er im ortfchreiten jenes Feſthalten gar wohl be- 
merfen fonnte. 

Hier war ed nun aber eben, wo die Erzählung des Matthäus dem 
Wunderglauben bald nicht mehr genügte. Nicht blos die Frau follte ſich 
auf die Berührung Jeſu hin geheilt, fondern auch Jeſus das Ausgehen der 
heilenden Kraft bei der Berührung der Frau gefühlt, und nur defwegen 
ſich nad) ihr umgewendet haben. Einzig dem Zwede, diefes Ummenden Jeſu 
natürlich unerflärbar zu machen, dient das Volksgedräng, das Lucas und 
Marcus zu dem Jüngergeleite des Matthäus hinzufügen. Im Gebränge 
und Drüden der Bollsmaffen konnte Jeſus eine einzelne Berührung feines 
Gewandes auf natürlichem Wege unmöglich unterfcheiden; unterfchied er fie 
gleichwohl, jo muß er etwas Uebernatürliches, muß es die Ausſtrömung 
ſeiner Wunderkraft geweſen ſein, woran er ſie unterſchied. Dieß ſoll durch 
die Frage Jeſu, die Antwort der Jünger, endlich auf Jeſu fortgeſetztes 
Forſchen durch das Herbeikommen der Frau in's Licht geſtellt werden; und 
indem dabei zugleich ſich ergab, daß auf die glaubensvolle Berührung hin 
die Heilkraft Jeſu in Wirkſamkeit getreten war, ehe er noch wußte, zu weſſen 
Gunſten, erſchien er nicht mehr blos als ein ſolcher, der durch ſein Wort 
und ſeinen Willen Heilung ſchaffen konnte, ſondern als derjenige, in welchem 
dieſelbe gegeben und gegenwärtig war, welchem, um ein bekanntes Wort 
(Kol. 2, 9) hier in etwas anderem Sinne anzuwenden, die ganze Fülle 
göttlicher Heils- und Heilungskräfte leiblich innewohnte. 

Von hier aus iſt es dann freilich nicht mehr weit zu jenen Erzählungen 
der Apoſtelgeſchichte, daß durch Auflegung der Schweißtücher und Schürzen 
von Paulus (19, 11), ja durch das bloße Auffallen des Schattens von 
Petrus (5, 15), Krauke geheilt worden ſeien; was wir, mit gehöriger Be— 
ſchränkung auf gewiffe Uebel und für die meiften Fälle auch nur vorüber— 
gehende Erleichterung der Kranken, jo wenig durchaus in Abrede ftellen wollen, 
als daß auf dem Grabe des Abbe Paris, oder durch Auflegung von Reli- 
quien bei gläubigen Katholifen zuweilen Erfolge erzielt worden feien, bie 
man fiir Heilungen anſprechen mochte. Diefe Wirkungen aber konnten ein: 
treten, ob die Knochen, an die der Glaube ſich knüpfte, in Wirklichkeit einem 
Heiligen oder einem Berbrecher angehört hatten, und ebenſo bei Jeſus, ob 
er ein auch fir uns noch maßgebender religiöfer Charafter, oder ein Prophet 
im Sinne des gewöhnlichen Judenthums war, wenn er nur verftand, bei 
feinen Zeitgenoffen fi Glauben zu verfchaffen. Diefelbe Bewandtnif hat 
es, wenn man fid), wie neuere Theologen gerne thun, die Heilkraft Jeſu 
nad Art der thierifch-magnetifhen denkt; abgejehen davon, daß eine augen- 
blidlich und gleihmäßig heilende Einwirkung der magnetifhen Kraft auf 
Kranke der verfchiedenften Art und ohne fortgefegten magnetifchen Rapport 
in ber Gefchichte des thierifchen Magnetismus Fein Beifpiel hat. 
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Wenn in dergleichen unwilltürlichen Heilungen die Heilkraft Yeju ganz 
ſinnlich wie ein eleftrifches Fluidum erſcheint, das bei der Berührung des 
damit gefüllten Körpers in den berührenden leeren itberftrömt, jo hat fie bei 
den Heilungen in die Ferne, von denen unfere Evangelien gleichfalls Proben 
mittheilen, umgekehrt ein ganz geiftiges Anfehen, indem der bloße Wille Jeſu 
auf einen Leiblich abwejenden Kranken fich wirkſam bewiefen haben jol. Wie 
ſich daher die Heutigen Theologen dort gern an die Anologie des thierifchen 
Magnetismus lehnen, fo berufen fie fid) hier auf die Eigenſchaft des Geiftes, 
an feinen Raum gebunden zu fein. „Eine Heilung in die Ferne“, jagt 
Hafe?), „hat gerade als geiftige Wirkſamkeit nichts Undenkbares.“ Gewiß, 
wenn ‘8 reine Geifter gäbe, fo möchte man, da der Naum nur für körper 
liche Dinge ift, ſich etwa vorftellen, daß fie auf einander wirken fünnten, 
ohne an die Bedingungen des Raumes gebunden zu fein. Allein was helfen 
ung ſolche Phantafien, wo wir es, wie in dem vorliegenden alle, nicht mit 
reinen, fondern mit eingeförperten Geiftern zu thun haben? Eingekörperte 
Geifter, dergleichen wir hier jowohl an Jeſus, als an den Kranken haben, 
können nad) außen nur durd) ihren Körper, mithin unter den Bedingungen des 
Raumes wirken; es ift alfo die Berufung auf die Natur des Geiftes, um 
eine Heilung in die Ferne zu erklären, eine bloße Redensart ohne allen 
wirklichen Gedankengehalt. 

Bon dergleichen Heilungen haben eine Matthäus und Marcus gemein: 
Schaftlic, die andere Matthäus und Lucas und in etwas abweichender Form 
auch Yohannes. Erſtere ift die Heilung der Tochter des fananäifchen Wei- 
bes (Matth. 15, 21—28. Marc. 7, 24—30), legtere die des Knechts 
oder Sohnes des Hauptmanns oder Föniglichen Diener in Kapernaum 
(Matt. 8, 5—13. Luc. 7, 1—10. Joh. 4, 46—54). Im der erfter 
Erzählung ift die Kranke bei beiden Evangeliften eine Beſeſſene; in der au— 
dern haben wir bei Matthäus einen arg geplagten Gliederkranfen, bei Lucas 
und Johannes einen Sterbenskranfen überhaupt. Dort ruht aller Nachdrud 
auf der anfänglichen Weigerung Jeſu, feine Wunderfraft zum Beften jener 
Heidin zu verwenden, und feiner Umſtimmung durch den beharrlichen Glau— 
ben der Frau; hier dreht ſich, wenigftens bei Matthäus und Lucas, Alles 
darum, daß, während Jeſus bereit ift, in das Haus des Hauptinauns zu 
gehen, diefer das .Bertrauen ausfpridt, Jeſus könne die Heilung auch aus 
der Ferne bewirken. Die erftere Erzählung haben wir, von dem Wunder 
abgefehen, ſchon früher zu betrachten Beranlafjung gehabt?); in Betreff 
des Wunders, das uns allein noch zu bejprechen übrig ift, füllt fie mit 
der andern Geſchichte zuſammen. 


1) Leben Jeſu, 5. 55; vgl. 81. 
2) Erſtes Bud), S. 220. 
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An diefer fehen wir vor Allem wieder deutlich, jwie fie, zuerft im 
MWiedererzählen, dann in der reflerionsmäßigen Ueberarbeitung, ſich immer 
mehr gefteigert hat. Bei Matthäus bittet der Hauptmann Jeſum um Hilfe 
für feinen kranken Knaben; Jeſus erbietet fid) zu kommen und ihn zu heilen; 
der Hauptmann meint, das fei zu viel Herablaffung und aud, nicht nöthig, 
Jeſus brauche nur ein Wort zu fprechen, jo werde das jo ficher wirken, 
als wenn er, der Hauptmann, einem feiner Diener befehle, in der Ent- 
fernung etwas auszurichten; diefen Glauben des Heiden ftellt Jeſus feinen 
Bollsgenoffen als befchämendes Beifpiel vor, dem Hauptmann aber fagt er 
die geglaubte Heilung zu, die denn aud) zur jelbigen Stunde erfolgt. Daß 
Lucas den Knaben des Matthäus, der möglicherweife auch ein Sohn fein 
fönnte, als Sucht, doch, um das eifrige Bemühen des Hauptmanns für 
feine Heilung deſto genügender zu motiviren, als einen dem Herrn beſonders 
werthen Knecht bejtimmt, ift ein unerhebliher Zug; ein beftimmter Zwed 
dagegen ift in der andern Abweichung zu erkennen, daß der Hauptmann, 
der bei Matthäus in Perfon zu Jeſu kommt, bei Lucas die Aelteften der 
Juden ſchickt, um Yefum in fein Haus bitten zu laffen. Der Zwed diefer 
Aenderung legt ſich in demjenigen dar, was die Aelteften außer diefer Bitte 
weiter vorbringen, daß fie nämlich den Heidnifchen Hauptmann als einen 
Yudenfreund, der ihnen jogar eine Synagoge gebaut habe, Jeſu empfehlen. 
Nimmt man dieß fo, als follte Jeſus gleichfan gerechtfertigt werden, daß 
er feine Wunderfraft einem Heiden zu Dienften ftellte, jo möchte man eine 
ſolche Wendung allerdings cher in einem Evangelium judaiftifcher, als in 
einem paulinifcher Richtung erwarten; faßt man es Hingegen fo, daß über 
haupt der Heide den Juden empfohlen, daß damit gejagt werden foll: fehet, 
ihr Yuben und Iudenchriſten, fo hübſche und wohlmeinende Leute gibt es 
unter den Heiden, und ihr habt fehr Unrecht, fie in Bauſch und Bogen zu , 
verdbammen, — fo fehen wir, wie eine foldhe Wendung ganz in den Plan 
eines Evangeliums paßte, das ſich die Verſöhnung des Yudenchriftenthung 
mit dem paulinifchen zur Aufgabe gemacht Hatte. Ganz ebenfo jehen wir 
ja in dem zweiten Theile des Werkes, der Apoſtelgeſchichte (10, 1 fg. 22), 
gleichfalls einen römischen Hauptmann, den Cornelius, als Candidaten der 
chriſtlichen Taufe durch das gute Zeugniß empfohlen, das von der geſamm— 
ten Judenſchaft feiner Gottesfurcht und Wohlthätigkeit ausgeftellt wird. 

Bei Matthäus Hatte zuerft der Hauptmann nur überhaupt um Hülfe 
für feinen Franken Knaben angefucht, auf Jeſu Erbieten, mit ihm in fein 
Haus zu gehen, dieß befcheiden und gläubig abgelehnt und mur um ein 
meſſianiſches Machtwort gebeten: bei Lucas ſchickt er zuerft die Welteften 
der Juden mit der Bitte an Jeſum, zur Rettung feines Knechts zu kom— 
men, dann, als Jeſus mit diefen geht und ſich feinem Haufe nähert, fchidt 
er ihm etliche Freunde mit der Ablehnung des Kommens und der Bitte um 
ein bloßes Wort entgegen. Hier flimmt, was Matthäus erzählt, auf's 
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Befte in fich zufammen; aber der Bericht des Pucas leidet an einem innern 
MWiderfprud. Wenn der Hauptmann zuerft um das perfünlide Kommen 
Jeſu hatte bitten laffen, was fonnte ihn denn hinterher fo umftimmen, daß 
er ſich durch eine zweite Botjchaft diefes Kommen verbat? Der Verfafſer 
Scheint felbft gefühlt zu haben, daß hier ein Widerfpruch ift, daher fucht er 
beide Botfchaften durch die der zweiten in den Mund gelegte Bemerkung in 
Uebereinftimmung zu bringen (B. 7), ſchon die Sendung der erften habe 
den Sinn gehabt, daß der Hauptmann ſich des ummittelbaren Verhandelns 
mit Jeſu, mithin auch deffen perfönlichen Kommens in fein Haus, für um: 
werth geachtet Habe. Allein diefes Kommen Hatte er ſich durch die erfte 
Botfchaft mit deutlichen Worten erbeten, und fo bleibt räthjelhaft, wie er 
dazu kam, es ſich hinterher verbitten zu laſſen. Eine ähnlich abmahnende 
Botſchaft finden wir gleichfalls bei Yucas (und Marcus) im Unterfchiede von 
Matthäus in der Gefchichte von der Yairustochter. Diefe wird im erften 
Evangelium (9, 18 fg.) Jeſu von dem Bater als fo 'eben geftorben ange- 
fündigt, worauf der Gang Jeſu in defien Haus, der von Anfang fchon 
auf eine Todtenerwedung berechnet ift, ohne Unterbrechung vor ſich geht: 
bei Lucas (8, 41 fg.) und Marcus (5, 22 fg.) liegt das Mädchen noch 
in den lesten Zügen, und der Vater bittet Jeſum, zu kommen und fie beim 
Peben zu erhalten; da aber, während Jeſus hingeht, ihr Tod erfolgt, fo 
fommt man dem Vater aus dem Haufe entgegen mit der Erinnerung, den 
Lehrer nicht weiter zu bemühen, da das Mädchen tobt und nun doch Alles 
vergeblich fei. Hier kann man fich denken, daß auch der Vater, der vorher 
um den Beſuch Jeſu gebeten hatte, nun diefen nicht weiter bemühen wollte ; 
denn da fi in feinem Haufe inzwifchen die Umftände geändert hatten, 
fonnte er gar wohl jett etwas nicht mehr wünſchen, was er ſich vorher 
erbeten hatte. Dagegen ift in der Gefchichte des Hauptmanns von Kaper- 
naum, two bie Umftände diefelben geblieben waren, zu einer folchen Um— 
ftimmung fein Anlaß, und die Bermuthung, daß fie aus der andern Ge— 
ſchichte in diefe unpafjenderweife übertragen worden ſei, liegt um fo näher, 
als die Ablehnung des Selbſtkommens Jeſu beidemale mit demfelben Worte 
ausgedrückt ift. ') 

Dabei bleibt übrigens beiden fpnoptifchen Berichten das gemeinfam, 
daß der Bittfteller durch feinen Glauben das Erbieten Jeſu ilberbietet, 
d. h. Jeſus will äußerlich mehr thun, aber der Bittjteller nimmt mit Me: 
nigerem borlieb, in der Meberzeugung, daß von Jeſu aucd ſchon das Wenige 
mehr als genug fei. Ein foldes BVerhältnig zwifchen dem Logoschriftus 
und einem Menjchen ift nun gegen das Grundſchema des vierten Evan: 


1) Luc. 8, 49 (Iairustochter): un oxudde Toy Srddoxukov. Luc. 7, 6 (Haupt⸗ 
mann von Kapernaum): xupre, un oxuAkov. 
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geliums. Hier darf niemals der Menſch mehr leiften, als der Gottmenſch 
erwartet hatte, jondern umgekehrt, diefer muß immer weit mehr thun, als 
der Menſch glauben oder nur fich vorftellen konnte; das Ueberrafchen, Ueber: 
bieten, liegt bier ebenfo ausſchließlich auf Seiten Chrifti, wie auf Seiten 
des Menſchen nur das Zuriücdbleiben im Glauben und Berftehen liegt. 
Nur in diefem Sinne umgewandelt, taugte die Erzählung; aber jo taugte 
fie auch trefflidh in den Zufammenhang des vierten Evangeliums. Es 
fcheint, als hätte der Berfaffer aus den beiden Geftalten, worin fie in den 
älteren Evangelien vorlag, die Züge der feinigen zufammengelefen. Den 
Knaben des Matthäus faßt er nicht wie Lucas als Knecht, jondern als 
Sohn des Bittftellers auf; dagegen weiß er nichts von der Gliederfrankheit, 
die denfelben nach Matthäus quälte, fondern läßt ihn mit Lucas ohne 
Angabe der Krankheitsform am Sterben fein. Wie bei Matthäus wendet 
fi) der Bittſteller perſönlich an Yefum, aber nicht mit der unbeftimmten 
Bitte um Hülfe, fondern wie bei Lucas mit dem felbft noch beftimmter aus- 
gedrüdten Erſuchen, zum Zwede der Heilung des Kranken mit ihm zu 
fommen. Hier tritt nun aber die eigenthümlich johanneifche Ummwendung der 
Erzählung ein. Statt daß bei den beiden Synoptifern Jeſus bereitwillig 
mitgeht, aber von dem glaubensvollen Hauptmann oder defjen Abgejandten 
zurüdgehalten wird, ſpricht fid) im vierten Evangelium Jeſus mißbilligend 
über das Anfinnen des Mannes aus, der defjen unerachtet darauf beharrt; 
und während es dort der Hauptmann ift, der mit dem Vertrauen auf das 
bloße Wort Jeſu als genügend zur Heilung des Entfernten Jeſum und 
uns überrafcht, jpricht hier Yefus zu des Mannes und unjerer Ueber- 
rafhung von fi aus das in die Ferne wirkende Machtwort, und num erft, 
auf diefen von Jeſus empfangenen Anftoß hin, tritt in dem Menfchen mit 
einemmale der Glaube auch an das bloße Wort Jeſu hervor. 

War der Bittfteler hiemit von vorneherein im das ungünftige Licht 
eines Menfchen geftellt, der von Jeſu höherer Macht nur die gröbften Be- 
griffe hat, fo fonnte er in einem Evangelium, das in der Heidenwelt den 
eigentlichen Boden fiir das Chriſtenthum fieht, nicht mehr ein römiſcher 
Hauptmann, d. h. ein Heide fein; er wurde daher in einen Beamten des 
Königs, d. h. des galiläiſchen Tetrarchen Herodes Antipas, der wohl aud) 
König hieß (Matth. 14, 9. Marc. 6, 14), verwandelt, und durch das 
an ihn gerichtete Wort Iefu: „Wenn ihr nit Zeichen umd Wunder jehet, 
glaubet ihr nicht”, als Bertreter des fleifchlichen wunderfüchtigen Juden— 
thums Hingeftellt. Als ein folcher jedoch, der fi durch Jeſum zum Glau— 
ben an fein bloßes Wort führen läßt, zeigt er fid) im Unterfchiede von den 
verftodten Judäern als einen Galilder, die in unſerem Evangelium den 
Uebergang zu den empfänglichern Samaritern oder Heiden bilden. Für ihn 
ift Kapernaum, wie es die fynoptifchen Berichte an die Hand gaben, der 
angemefjene Heimathort; aber feinen Jeſus läßt der vierte Evangelift nicht 
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gern in dieſer Stadt, die in der judenchriſtlichen Ueberlieferung als der 
eigentliche Sitz ſeiner Wirkſamkeit erſchien, ſich aufhalten (vgl. 2, 12), der 
Ort feiner galiläiſchen Wunderwirkungen iſt hier vielmehr Kana (4, 46); 
wodurch im gegenwärtigen Falle, da der Kranke in Kapernaum lag, nod 
die Vergrößerung der Entfernung, mithin die Steigerung des Wunders, 
erreicht wurde, 

Daß e8 dem Berfafjer des vierten Evangeliums neben Anderem aud) 
um diefe, überhaupt um nadpdrüdlichere Hervorhebung und Beglaubigung 
de8 Ucbernatürlihen an der Sache zu thun war, erfehen wir nod) aus 
einem andern Zuge. Nachdem Yejus das gewährende Wort gefprochen, 
heißt e8 bei Matthäus, zur felbigen Stunde fei der Knabe geheilt worden; 
bei Yucas, als die Abgefcicdten in das Haus zurüdgelommen, haben fie 
den Franken Knecht gefund gefunden. Hier brauchte cd allerdings der Natur 
der Sache nad) feiner umftändlichen Ermittlung des Zeitpunfts der Heilung; 
da die Abgefandten bei Yucas Jeſum bereits in der Nähe des Haufes trafen, 
und auch der Hauptmann jelbft bei Matthäus ihn in einer Straße derfelben 
kleinen Stadt anging, in welder fein Haus fid) befand, jo ergab jid, 
wenn er oder feine Boten beim Nachhaufefommen den Kranfen gejund an- 
trafen, von jelbjt, daß er es auf das Wort Jeſu hin geworden fein mußte, 
Bei Johannes dagegen fommt der Entfernung zwiſchen Kana und Kaper— 
naum wegen der Vater erſt am folgenden Tage wieder heim, und da war 
nun Raum für die Unterfuchung, ob erſt heute oder jchon geſtern, und zu 
welcher Stunde geftern, die Befferung bei dem Kranken eingetreten je. 
Das wird jest aud) wirflid; von dem Bater genau erforſcht: und richtig, 
es findet ji), daß die Stunde der Beljerung genau mit der, im welder 
Jeſus das Yebenswort fir den Sohn ausgefprocden hatte, zufammentraj. 
Die Peinlichfeit diefer Ermittlung und Gonftatirung nun aber, wenn man 
fie mit der einfachen Angabe des Matthäus vergleicht, gibt der Darftellung 
des vierten Evangeliums ein ſehr fecundäres Anjehen - und zeigt daſſelbe 
aud) hier als die legte veflerionsmäßige Ueberarbeitung des fynoptifchen Er: 
zählungsftoffes. 

Bei diefer Geſchichte it e8 befonders augenſcheinlich, daß zwijchen der 
Anficht des ftrengften Wunderglaubens und der von Neimarus, jo lange 
die evangelifchen Berichte für hiftorifcd) genommen werden, nichts im der 
Mitte liegt. Hier ijt nämlich jede natürliche oder auch nur halbnatürlide 
Erklärung des Erfolgs deßwegen ausgejchlojien, weil, bei der Entfernung 
des Kranken von dem Wunderthäter, die Erregung des Glaubens im dem 
erfteren durch den perfönlichen Eindrud des letteren hinwegfällt. Sprad) 
Jeſus zu dem Hauptmann nad) Matthäus: „Gehe hin, dir gefchehe, wie 
du geglaubt Haft!“ oder nad) Yohannes zu dem föniglichen Diener: „Zieht 
hin, dein Sohn Iebt!“ jo muß er entweder gewußt haben, daß er eine 
folche Heilung zu bewirken vermochte, d. h. er muß ein Wunderthäter um 


Jeſus als Wumderthäter. 76. Todtenerwecungen. 463 


Sinne des entfchiedenften Supranaturalismus gewefen fein; oder, wenn er 
ſolche Wundermacht fid) ohne Grund zutraute, war er cin vermefjener 
Schwärmer; fchrieb er fie ſich aber gar mit dem Bewußtſein zu, daß er 
fie in Wahrheit nicht befaß, fo war er ein frecher Schwindler und Betrii- 
ger. Das Wort: dein Sohn lebt, mit Ewald dahin abzuſchwächen, daß 
Jeſus dem Bater nur habe fagen wollen, fein Sohn werde nicht fterben, 
und dann von einem wunderbaren (d. h. ehrlich gefprochen, zufälligen) Zu- 
fammentreffen des Wortes Jeſu mit der Stunde des Befjerwerdens zu pre 
chen, heißt um die Sache herumreden und hilft erft nichts: denn von einem 
ihm als fterbend dargeftellten Kranken in der Entfernung verfidyern, er 
werde nicht fterben, fonnte nur entweder einer, der fi) bewußt war, es 
hindern zu können, oder ein ebenfo unbefonnener als unverſchämter Char: 
latan. Hier wenn irgendwo zeigt uns zwifchen einem Wunderglauben, zu 
dem wir uns nicht mehr zwingen fünnen, und einem naturaliftiichen Prag- 
matismus, der uns nicht genug thut, nur die Kritif den Ausweg. Auch 
hier haben wir Feine Gefchichte, fondern einen meffianifchen Mythus, der 
aus dem altteftamentlichen Prophetenmythus herausgewachſen iſt. Was man 
ordentlicherweife einem Propheten zutraute, war, daf er gegenwärtig mit 
förperlicher Berührung heilen fönne; dieß, fagt der ausſätzige Nacınan 
(2 Kön. 5, 11), habe er von Elifa erwartet, und als ftatt dejjen der 
Prophet, ohne aus feinem Haus zu treten, ihm fagen läßt, er folle ſich 
fiebenmal im Yordan baden, meint er ſich zum beften gehalten, weil er fid) 
Davon feinen Erfolg verfpridht. Dennod läßt er fid) bereden, der Anwei— 
fung zu folgen und wird gefund: d. h. der Prophet hat in die Ferne ein 
under bewirkt, da das Bad im Jordan, wie bei der johanneifchen Blinden- 
heilung das Waschen im Siloahteidye, nur die Form ift, an welche es ihm 
beliebte, die Wirfung feines Wortes zu knüpfen. Hinter folder Wunder— 
macht durfte der Meſſias nicht zuriidbleiben, und derjenige vollends, in dem 
das göttliche Schöpferwort Fleisch geworden war, was fonnte der weiter 
als ein bloßes Wort bedürfen, um heilend und belebend im die weiteſte 
Verne zu wirken? 


| 76. 
| Todtenerwerlungen. 


Kehren wir jest von denjenigen Heilungen Jeſu, die wir im dem 
Wunderverzeihnig Matth. 11, 5 nicht aufgeführt fanden, zu der Ordnung 
der dort aufgezählten Wunder zurüd, jo finden wir an nächſter und letter 
Stelle die Todtenerwedungen. Auch diefe wie die Ausfagheilungen find 
nicht, gleich den übrigen mejjianifchen Zeichen, auf welde ſich Jeſus dort 
beruft, aus der Prophetenftelle Jeſ. 35, 5 fg. genommen, wohl aber waren 
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Todtenerwedungen duch das prophetiiche Borbild an die Hand gegeben. 
Elia (1 Kön. 17, 17 fg.) und Elifa (2 Kön. 4, 18 fg.) hatten Todte er: 
wedt, und unter den göttlichen Thaten, welche die Juden in Gemäßheit 
diefes Vorbildes in der meffianifchen Zeit erwarteten, wird insbefondere 
aud; Erwedung von Todten aufgeführt. ") 

Dazu kam dann aber ein im Chriftenthum ſelbſt liegendes Moment. 
Yefus war es, der Leben und Unvergänglichkeit an’s Licht gebracht hatte 
(2 Timoth. 1, 10); die Ehriften waren nicht wie die Uebrigen, die über 
den Tod hinaus feine Hoffnung haben (1 Theff. 4, 13); das Chriftenthum 
war die Religion der Auferftchung und Unfterblichkeit. Cine künftige Auf: 
erftehung der Todten zu neuem unfterblichen Leben war zwar, nach Daniel 
12, 2, auch die Lehre des fpäteren, namentlich pharifäifchen Judenthums 
(f. 2 Macc. 7); doch da fie fi in den Büchern Mofis und der älteren 
Propheten noc nicht fand, im diefe vielmehr mitteljt einer Fünftlichen Aus: 
legung hineingetragen werden mußte, fo wurde fie von den Sadducüern 
nicht anerfannt und blieb als Zankapfel der Schnlen ſelbſt nicht viel mehr 
als Schulmeinung. Die Auferwedung der Todten erwartete man bald von 
Gott jelbft, bald lich man fie durdy den Meffias vorgenommen werden, je 
nachdem man den Begriff diefes letteren mehr oder weniger übernatürlid 
faßte; wie ja diefe Vorftellung bis zum Auftreten Jeſu in beftändigem 
Schwanken begriffen war, und erft duch ihn die rechte Beſtimmtheit umd 
Lebendigkeit erhielt. Seit feinem Wirken wußte man, d. 5. wußten jeine 
Anhänger, wie man fid) den Meffias zu denken hatte; feit feinem Hin- 
gange wußte man — man wußte e8, weil man es wiünfchte, und wuhte 
e8 gewiß, weil man es glühend wünſchte —, daß er im der nächften Zeit 
wiederfommen werde, um alle diejenigen meffianifchen Berrichtungen, mit 
denen er bei feiner erften Anweſenheit noch im Rückſtande geblieben war, 
darımter auch die Auferwedung der Todten, nachzuholen. Im Hinblid auf 
die nahe Erwedung durch Chriftum erfchien dem Chriften der Tod mur ale 
ein Schlaf, und das Wort Jeſu über die Yairustochter (Matth. 9, 24): 
„Nicht geftorben ift das Mägdlein, fondern es ſchläft“, bildet, ganz ab- 
gefehen von dem Wunder, womit es bier in Verbindung gebracht ift, die 
uchriftliche Anſchauung von dem Tode überhaupt. Als Bürgſchaft für die 
künftige Auferftehung galt zunächſt zwar die geglaubte Auferftehung Chriſti 
(1 Kor. 15, 12 fg.), d. h. daß er von Gott auferwedt worden war; neben 
diefer paffiven Auferwedung wollte man nun aber von dem kürnftigen 
Todtenerweder auch active Proben diefer Macht jehen, er mufte nicht blos 
von den Todten auferwedt worden fein, fondern felbft auch Todte auf- 
erwedt haben, 


1) Siehe die oben, Einleitung &. 152 fg., angeführte Stelle aus Tanchums. 
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Wenn die Antwort auf die Botfchaft des Täufers, die wir in dem 
gegenwärtigen Abſchnitt unferer Darftellung zu Grunde legen, wirklich don 
Jeſu geſprochen ift, fo hat er fid) neben dem Sehendmachen von Blin- 
den u. ſ. mw. auch die Auferwedung von Todten zugefchrieben; freilich in 
feinem andern Sinne, al8 wie er (Matth. 8, 22) dem Menfchen, der erft 
nod feinen Vater begraben wollte, die Antwort gab, er folle das Gejchäft, 
die (leiblich) Todten zu begraben, den (geiftig) Todten überlafjen, in dem 
bildlichen Sinne nämlich, daß er den fiir das Höhere erftorbenen Sinn der 
Menſchen neu zu beleben, mit neuem fittlihen Streben zu erfilllen wife. 
In diefem Sinne hat befonders das vierte Evangelium den chriftlichen 
Sprachgebrauch auögebildet, wenn es feinen Jeſus fagen läßt (11, 25): 
„Ih bin die Auferftehung und das Peben, wer an mic) glaubt, wenn er 
auch jtirbt, wird leben“; oder (5, 21): „Wie der Vater die Todten er- 
wedt und lebendig macht, fo macht auch der Sohn, welche er will, leben— 
dig‘; worumter zwar immer auch die Ffünftige Ermwedung der leiblich 
Todten, zugleich aber die geiftige Belebung, die von Jeſu ausgeht, zu ver- 
ftehen  ift. 
| Doch wie einmal die Denfart der urchriftlichen Kreife war, konnte diefe 
gegenwärtige geiftige Erwedung als Birgfchaft für die fünftige leibliche Todten- 
erweckung nicht genügen; Jeſus mußte während feines irdiſchen Yebens auch 
leiblich Todte, wenigftens einzelne, erwedt haben, dann erft wußte man 
gewiß, daß ihm die Macht inwohnte, einft bei feiner herrlicheren Wieder- 
kunft ſämmtliche Todte in’s Leben zuridzurufen. Und bier Fam nun die 
Prophetenlegende zu Hilfe; Hatten ein Elia und Elifa jeder einen Todten 
erwect, fo mußte ſchon darum der Mefjias Jeſus mindeftens ein Gleiches 
gethan haben. Matthäus und Marcus begnügen fi) mit Einer Gefchichte 
diefer Art, der Auferwedung der Yairustochter (Matth. 9, 18, fg. Marc. 
5, 22 fg.); Lucas gibt deren zwei, nämlich neben der genannten (bei ihm 
8, 41 fg.) noch die des Jünglings zu Nain (7, 11 fg.); Johannes zwar 
wieder nur Eine, die Aufermwedung des Yazarıs (Kap. 11), aber in ihr 
eine folche, die ftatt aller ift, neben der jede andere als matter Ueberfluß 
erfcheinen müßte. 

Das Thema der erften, den drei fynoptifchen Evangelien gemeinfamen 
Todtenerwedungsgefhichte ift, wie fchon bemerkt, der Sprud: „Sie ift 
nicht todt, fondern fie ſchläft“; d. h. die chriſtliche Grundanſchauung von 
dem Tode als einem bloßen Sclafe. Diefes Thema finden wir hier als 
Wundergeſchichte verförpert, und zwar in der einfachjten Form bei Mat- 
\thäus. Der Vater des Mädchens, unbeftimmt als ein Vorfteher bezeichnet, 
fündigt Jeſu den fo eben erfolgten Tod feiner Tochter an, mit der Bitte, 
zu fommen und ihr die Hand aufzulegen, fo werbe fie wieder lebendig wer- 
den, und Jeſus geht, begleitet von feinen Jüngern, mit. Nachdem unter- 
wegs der Zwifchenfall mit der blutflüfjigen Frau eingetreten, fommen fie in 

Strauß, ?eben Jeſu. 30 
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das Trauerhaus und treffen hier nad; der damaligen jüdifchen Unfitte, die 
Geftorbenen ſchon nad; wenigen Stunden zu begraben, bereits die Flöten— 
bläfer und einen lärmenden Haufen fonftiger Peichenbegleiter, die Jeſus fort- 
gehen heift, aus dem runde, den wir jo eben als das Thema der Erzäh- 
(ung bezeichnet haben, woriiber er jedoch von den Leuten verladht wird. Es 
ftellt fich hier die neue chriſtliche Anſchauung von Tode der alten jüdiſchen 
wie heidnijchen geradezu entgegen. Auch der Jude alten Style mit feinem 
nicht mofaifch begründeten, im Streite der Schulen ſchwankenden Glauben 
an eine Auferftehung, die überdieß im fernen Hintergrunde eines langen 
Scyattenlebens lag, gehörte nicht minder als der Heide zu denen, die feine 
Hoffnung haben; für fie mochte daher die lärmende Todtenflage pafien, aber 
auf chriftlihem Standpunfte mußte fie als etwas Ungeeignetes "hinwegfallen; 
während umgefehrt die chriftliche Zuverficht im Tode Yuden wie Heiden als 
fäherlicher Wahn erſchien. Chriftus ift es, welcher der troftlofen Todten— 
Mage der alten Welt ein Ende gemadjt hat: im der Wirklichkeit dadurch, 
daß ſich an ihn die Hoffnung anf baldige Auferwedung und ein jeliges 
Leben mit ihm für alle an ihn Glaubenden Fnipfte; hier dagegen, wo die— 
jes Verhältniß in eine Wurndergefchichte umgefett ift, vollbringt er es da- 
durch, daß er das Mädchen, dem die Todtenklage gilt, auf der Stelle in 
das irdifche Leben zurücruft. Dieß fett er, nachdem die profane Menge 
hinausgetrieben ift, einfach jo in's Werf, daß er die Hand des Mädchens 
ergreift, das ſich fofort aufrichtet; recht im Gegenſatze zu den Todtener- 
weckungen der Propheten, die nicht ohme längeres angeftrengtes Bemühen 
der Wunbderthäter vor fid) gegangen waren. 

Allerdings nun ift e8 überaus einfach und naiv, daf nad) Matthäus 
der Vater ohne Weiteres vorausjegt, Jeſus dürfe nur kommen und dem 
geftorbenen Kinde die Hand auflegen, fo werde es wieder lebendig werben. 
Dadurch, daß e8 der Mann als etwas nahm, das fich von felbft verfteht, 
ſchien ein jo außerordentliches Wunder, wie eine Todtenerwedung ift, auf 
den Boden des Gewöhnlichen, wenigftens innerhalb des Wunders, herab- 
gezogen. Es erfchien größer, wenn es nicht erwartet worden war und doch 
geſchah. Sprad) freilich der Vater wie bei Matthäus Jeſum an, zu feiner 
geftorbenen Tochter zu fommen, fo mußte er ihre Wiederbelebung fiir mög- 
lid) gehalten haben. Deßwegen lafjen ihn Yırcas und Marcus zu Yefu 
fommen, ehe das Mädchen geftorben ift. Jeſu erbetene Handauflegung fol 
nur die gefährlich Kranke heilen; daß fie auch hinreiche, eine Todte zu er- 
weden, wird nicht vorausgefegt. Aber Jeſus follte eine Todte erwedt 
haben. Daher ftirbt bei Marcus und Yıcas das Mädchen. in der Zwifchen- 
zeit zwifchen der Verhandlung des Vaters mit Jeſu und feiner Ankunft in 
dem Trauerhaus, und nun wird die Borausfegung, daß die Hilfe des 
Wunderthäters jegt zu jpät fomme, durch Leute ausgefprodhen, die aus dem 
Haufe treten und den Bater erinnern, da es mit feinem Kinde vorüber 
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jei, den Lehrer nicht weiter zu bemühen. Ob ber Bater auf biefe Nach— 
richt Hin felbft auch die Hoffnung aufgegeben habe, wird nicht 'gefagt, da 
Jeſus jeber Aeußerung von feiner Seite durch die Ermunterung zuvor- 
fommt, er folle fi nicht fürchten, nur glauben, fo werbe fein Kind ge- 
rettet werden, Dadurch ift die fpätere Erflärung, daß das Mädchen nicht 
geftorben fei, fondern nur ſchlafe, vorbereitet, aber wirft auch nicht mehr 
fo jchlagend wie bei Matthäus, wo fie ohne ſolche Einleitung hervortritt. 
Deutlich fieht man übrigens, wenn man die Darftellung der Geſchichte bei 
Lucas und Marcus mit der bei Matthäus vergleicht, wie die Todten- 
erwedung hier nachträglich gleichſam auf ein Poftament geftellt worden ift. 
Die Art, wie die beiden mittleren Evangeliften fie einleiten, ift nur die ob- 
jective Darftellung der Reflerion, daß zwar Krankenheilungen durd; Wort 
und Handauflegung ſchon wunderbar ‚genug, doch immerhin etwas jeien, 
das der Menſch ſich allenfalls noch vorftellen könne, während die Erwedung 
von Todten alles menſchliche Denken und Berftehen überfteige. 

Daß Lucas und Marens das Vorfteheramt des Vaters näher dahin 
beftinnmen, er fei Vorfteher einer Synagoge gewejen, und daß fie überdieß 
feinen Namen anzugeben willen, fann feinen Vorzug ihres Berichts begriin« 
den, da der erftere Zug ein Zufat aus eigener Reflerion des fpäteren Er- 
zählers, der Name Jair aber gar feiner ſprachlichen Bedeutung wegen ge- 
wählt fein fünnte.!) in anderer dem Yucas eigenthiimlicher Zug, daß 
das Mädchen ihres Vaters einziges Kind gewefen, dient ohnehin nur, die 
Scene gefühlvoller zu machen und fcheint aus der Gefchichte von dem Jüng—⸗ 
ling zu Nain, wo Lucas ihn gleihfals hat, herübergenommen zu fein; wie 
die Angabe bei ihm und Marcus, das Mädchen fei zwölf Yahre alt ge- 
wejen, wahrjcheinlich aus der mit unferer Gefchichte verflochtenen Erzählung 
von der Blutfliffigen, deren Krankheitszeit jämmtliche Berichterftatter auf 
zwölf Jahre feftftellen, in jene hineingefommen ift. Daß Jeſus, ehe er zur 
Berrihtung des Wunders jchritt, das unnütze Volk Hinausgehen hiek, fagt 
ſchon Matthäus; daß er auch einen Theil feiner Jünger ausgefchloffen 
hätte, davon weiß Matthäus nichts; nach Lucas und Marcus dagegen 
nimmt Jeſus außer den Eltern des Mädchens nur den engften Ausſchuß 
feiner Jünger, Petrus, Jakobus und Johannes mit; auch tritt zu ber 
Handreihung, mittelft deren Matthäus die Wiederbelebung des Mädchens 
bewirkt werden läßt, bei ihnen noch ein Machtwort hinzu: „Mädchen, ftehe 
auf!” was Marcus fogar noch in der aramäifchen Urſprache, deren fid) 


1) Das hebräifche Jair (wie Übrigens u, U. ein Sohn Manaffe's. des Sohnes 
von Joſeph, hieß, 4 Mof. 32,41. Joſ. 13, 30) bedeutet: Er wird erleuchten. Pf. 13, 4 
heißt e8 mit demjelben Worte: Jehova erleuchte meine Augen, daß ich nicht ent- 
fchlafe zum Tode. Weil diefe belebende Erleuchtung fih an feiner Tochter offenbarte, 
könnte der Bater jenen Namen erhalten haben. 
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Jeſus bediente, wiederzugeben weiß. Letzteres kann auch hier, wie bei der 
dem Marcus eigenthimlichen Heilung des Taubftummen, nur den Zwed 
haben, den Wunderact defto myfteriöfer zur machen; worauf auch die Aus- 
fchliefung der Jünger bis auf jene Dreimänner und am Schluffe das Ber- 
bot, das Gefchehene fund zu thun, während Matthäus ohne Arges die 
Kunde in das ganze Yand angehen läßt, angelegt if. Der Befehl Jeſu 
bei Marcus und Lucas, dem wiederbelchten Mädchen zu effen zu geben, iſt 
ein veranfchaulichender Zug, den die natürliche Erklärung vergebens zu ihrem 
Bortheil auszubenten jucht. 

Daß fi neben der Erwedungsgefchichte eines Mädchens aud eine 
joldye ausbildete, deren Gegenftand ein Knabe oder Yüngling ift, lag jchon 
in den altteftamentlichen Borbildern, fofern ſowohl Elia als Eliſa jeder den 
jungen und zwar einzigen Sohn einer Mutter, die in der Gejhichte von 
, Elia überdieg Wittwe ift, vom Tode erwedt haben ſollte. Alle dieje das 
Gefühl anregenden Momente finden wir in der Erzählung des Lucas von 
der Erwedung des Yünglings zu Nain wieder, die ſich ſchon in diejer 
Hinficht zu der Geſchichte von der Yairustochter als eine Steigerung ver: 
hält. Die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen Sohn zu Grabe geleitet, 
nimmt unfere Theilnahme ftärfer in Anſpruch, als der Vater, dem die 
Tochter (von der wir überdieß nur durch den Erzähler unferer Geſchichte 
erfahren, daß fie gleichfalls fein einziges Kind geweſen) geftorben ift; dort 
erfcheinen als die Klagenden vorzugsweife gedumgene Leichenbegleiter, deren 
Treiben nur widrig ift, bier ift es die verlaffene Mutter, die durd) ihre 
Thränen um den einzigen Cohn das Mitleid des Wunberthäters erregt. 
So finden wir aud in dem Zuſpruch Jeſu an die Wittwe, wenn wir ihn 
mit dem an Jairus gerichteten vergleichen, denfelben Inhalt, nur aus dem 
Dbjectiven in's Subjective umgeſetzt. Verhält es fih thatſüchlich jo, daß, 
wie Jeſus zu Jairus gejprochen hatte, der Tod nur ein Schlaf ift, fo folgt 
daraus fir das Gefühl, was Jeſus zu der Wittwe von Nain fpricht, und 
Lucas aud) jchon bei der Gefchichte der Yairustochter eingefchoben hatte (8, 52), 
daß die Todten nicht zur beweinen find, Dieß folgt auf urchriſtlichem Stand- 
punkte, wenn fie aud) vor der Hand todt bleiben, da ja ihre Auferwedung mit 
der Wiederkunft Chrifti vor der Thüre ift; in der Wundergefchichte freilich 
erfcheint es dadurd begründet, daß der Todte fofort in das irdifche Peben 
zurücdgerufen wird. Wie aber foldye Hervorkehrung der Gefühlsjeite ganz 
im Charakter des dritten Evangeliums it, fieht jeder, der ſich auch nur 
an die vornehmften der ihm cigenthümlichen Parabeln im Unterſchiede von 
denen des Matthäus erinnert. 

Doch aud) in Hinfiht auf das Thatjächliche verhält fich diefe Todten- 
erwedung zu der vorhin betvadjteten als Steigerung. Die Jairustochter war 
jo eben geftorben umd lag, wie wir annehmen miüffen, noch unertaltet auf 
ihrem Bette; wenn ihre Zurüdrufung in’s Leben als Beweis für Yeju 
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Wundermacht gebraudht wurde, wie nahe lag den Ungläubigen hier der Ver: 
dat, das Mädchen jei nicht wirklich todt, nur ohnmächtig gewefen, und 
witrde von jelbft auch ohne die Dazwifchenfunft Jeſu wieder zu fich ge— 
fommen fein. Das war anders mit einem Todten, dev bereit zu Grabe 
getragen wurde; der war ungleich gewiffer, war fo zu jagen notorifch tobt. 
Zwar pflegte man damals unter den Juden, wie ſchon erinnert, die Todten 
fehr früh, in der Regel binnen vier Stunden nah. dem Berfcheiden, zu be— 
graben; aber man ftellte vorher doch einige Todesproben an, die, wenigſtens 
für die Zeitgenofjen, Beweiskraft hatten. Deßwegen hat auch Philoftratus 
in feiner Yebensbefchreibung des neupythagoreiſchen Wundermanns Apollonius 
insbefondere diefe Geſchichte nachgebildet, indem er feinen Helden der Bahre 
einer Braut begegnen läßt, die er durd; Berührung und wenige Worte in’s 
Leben zurücdruft.") Bei Jeſu bedarf e8 nur des Befehls an den Jüngling, 
ſich aufzurichten; die Berührung hatte lediglich; dem Sarge gegolten, um die 
Träger zum Stehen zu bringen. Wenn ed dann, nachdem der Todte auf 
der Bahre ſich zum Siten aufgerichtet, heißt, Jeſus habe ihn feiner Mutter 
zurückgegeben, fo ift die wörtlich daffelbe, was von Elia in Bezug auf den 
von ihm erwedten Sohn der fareptanifchen Wittwe gefagt war (1 Kön. 
17, 23). 

Daf wir übrigens auch in diefem Falle, wo der zu Erweckende ſchon 
zu Grabe getragen wird, bei der jübijchen Unfitte des frühen Begrabens, 
an ſich durchaus keine Sicherheit haben würden, daß der Todtgeglaubte nicht 
ein blos Sceintodter gewefen, ift der natürlichen Erklärung einzuräumen. 
Um fo gewifler ift, daß Jeſus, wenn er der Mutter das Weinen unterjagt, 
die Sargträger ftehen und den Jüngling ſich aufrichten heift, ſich durchaus 
nicht wie ein folcher benimmt, der in dem Zuftande des Hinausgetragenen 
nur einen Sceintod erkennt, fondern als einer, der einen wirklich Todten 
lebendig zu machen die Macht und den Willen hat; daß ebenfo wenig hernad) 
das bis zum Schreden gehende Erftaunen der Menge, ihr Preis Gottes, 
daß er ſich durd Sendung eines großen Propheten feines Volkes angenont- 
men, der bloßen Entdefung eines Scheintodes gelten fann; daß mithin die 
Gefchichte, jo wie der Evangelift fie erzählt, als wirkliche Todtenerwedung 
gemeint ift. Können wir eine folche uns nicht denken, fo ift, was und übrig 
bleibt, nicht eine matitrlihe, fondern gar feine Gefchichte, und wir werden 
die Elemente, woraus die Erzählung entjtanden ift, in demfelben Gebiete zu 
fuchen haben, worin fiir uns die Unmöglichkeit liegt, fie als Geſchichte zu 
faffen: in den Borftellungen von Gott umd feiner Offenbarung in Natur 
und Menfchenwelt, die bei den Juden und älteften Chriften andere waren 
und Anderes mit fi brachten, als bei uns, 


1) Bgl. Baur, Apollonius von Tyana und Chriftus, ©. 145. 
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17. 
Die Auferwedung des Lazarus. 


Daß auch mit der zulegt betrachteten Geftaltung des Aufermwedungs- 
wunders noch nicht jeder Zweifel abgejchnitten, der Beweis, den daffelbe 
liefern follte, noch nicht volllommen hergeftellt fei, ift übrigens nicht erſt dem 
Rationalismus der neueren Zeit, und in der älteren nicht blos Gegnern des 
Chriſtenthums, fondern gleich von Anfang aud innerhalb der chriſtlichen 
Kreife felbft zum Bewußtſein gekommen. Was man durch diefe Todten— 
erwedungsgefchichten fid) gewiß machen wollte, war die künftige Auferwedung 
der Todten durch den wiederkehrenden Chriftus. Dachte man fi) nun aud 
diefe Wiederkunft in der erften Zeit fo nahe, daß 3. B. der Apoſtel Paulus 
fie noch zu erleben hoffte (1 Kor. 15, 51 fg. 1 Thefl. 4, 15 fg.), jo war doch, 
wenn man auch nur auf die Chriften Rückſicht nahm, ein guter Theil von 
diefen, und je weiter man in der. Zeit vorriüdte, ein defto größerer, fon 
längft verftorben, begraben und felbft verweft; und daß nun auch auf dieſe 
die todtenerwecende Kraft des wiederkehrenden Chriftus fich erftreden werde, 
das war dadurch, daß er bei feinen Lebzeiten etliche faum erft Verftorbene 
und noch nicht Begrabene wieder belebt hatte, noch nicht Hinlänglich ficher 
geftelt. Das verbitrgende Wunder der Bergangenheit mußte zu dem Finf- 
tigen, das es verbürgen ſollte, in eim richtigeres Verhältniß gejegt werden; 
zum Beweife, daß dereinft alle, die in den Gräbern liegen, die Stimme des 
Gottesſohns hören und daraus hervorgehen werden (Joh. 5, 28 fg.), mußte 
er während feines Erdenwallens einen ſolchen, der ſchon einige Zeit, der 
Berwefung preisgegeben, im Grabe lag, mit mächtiger Stimme daraus ber: 
vorgerufen haben (oh. 11, 17. 39. 43). Dieß ift die Wurzel der johan- 
neifchen Todtenerwedungsgefhichte, in welcher aber auch fonft alle Fäden der 
Eigenthümlichkeit diefes Evangeliums zufanmenlaufen. Man hat unter den 
drei evangelifchen Todtenerwedungen die jänmtlichen Synoptifern gemeinjame 
der Yairustochter gleichſam als den Pofitiv, die von. Lucas nachgetragene 
des Jünglings zu Nain ald den Comparativ bezeichnet, zu denen die 
dem Yohannes eigenthiimliche Erzählung von der Erwedung des Lazarus 
den Superlativ bilde; aber gerade jo verhalten ſich die Evangelien des 
Matthäus, Lucas und Johannes aud im Allgemeinen zu einander. Bei 
Matthäus erfcheint das Wunderbare durchaus in einfacher Gediegenheit, als 
müßte e8 fo fein; bei Lucas wird theild das Princip, woraus es hervor 
geht, theils die Wirkung auf das Gemüth, die es hervorbringt, näher in’s 
Licht gefett; bei Johannes endlich ift Alles, Princip und Wunderact, Ge 
mithseindrud und geiftige Bedeutung des Wunders auf den höchften Aus- 
drud, und diefe dverfchiedenen Seiten zugleich in eine Einheit gebracht, die 
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ihre Wirkung nicht verfehlt, jelbft nachdem die Widerfprüche, die darin liegen, 
dem unbefangenen Blide längft erfennbar geworden find. 

Damit von vorneherein das Gemüth in Mitleidenfchaft gezogen werde, 
darf der Gegenftand des Wunders fein uns gleichgültiger Unbelannter, fon- 
dern er muß ein Freund Jeſu, und das weibliche Herz, das fich über feinen 
Tod betrübt, darf nicht das einer gewöhnlichen Meutter, fondern e8 miiſſen 
die zarten Schwefterherzen von Martha und Maria fein, jener Maria, die 
auch an Jeſu mit einer jo eigenen fchwärmerifchen Verehrung hing. Die 
feinere Anlage ferner, duch welche jih in der Erwedungsgefchichte der 
Jairustochter Lucas von Matthäus unterfchied, hat der Erzähler im vierten 
Evangelium nicht außer Acht gelaffen. Um eine Auffteigung vom Geringeren 
zum Größeren zu gewinnen, läßt auch er den nachmals Auferwedten zuerft 
noch nicht als todt, jondern nur als frank angekündigt werden. Geht dort 
der Bater jelbit, jo jenden hier die Schweitern an Jeſum eine Botſchaft mit 
der Nachricht von dem Erkranken ihres Bruders; daß ihre Meinung wat, 
er folle kommen und ihn heilen, bleibt ungefagt, ergibt ſich jedod, aus dem 
Folgenden (B. 21. 32). Jeſus befand ſich aber nicht wie dort in derjelben 
Stadt mit dem Kranken, jondern in der Provinz Peräa, jenfeits des Jordans, 
während diefer in Bethanien bei Yerufalem lag. Gleichwohl, ftatt daß er 
dort ungefäumt dem Haufe des Kranken zuging, verweilt er hier noch zwei 
Tage, ohne Anftalt zur Abreife zu machen, 

Warum das, da ihn doc) die räumliche Entfernung einerfeits, die nahen 
Gemüthsbeziehungen andererſeits zu doppelter Eile treiben mußten? Dort 
ift die Sadje ohne Arges jo erzählt, als wäre Jeſus zu einer Kraufen ge- 
eilt, diefe aber wider fein Erwarten geftorben, ehe er das Haus erreichte; 
was that folches Nichtwiffen der Würde des Meffias fir Eintrag, wenn er 
die Macht hatte, die ihm umermwartet Gejtorbene unmittelbar darauf vom 
Todte zu erweden? Mit dem eingelörperten göttlichen Logos war das aber 
ein Anderes, Auf ihn durfte feinerlei Nichtwiffen fallen. Der johanneiſche 
Chriftus wußte, was er that, ald er nad; Empfang der Krankheitsbotſchaft 
noch zwei Tage in Peräa blieb; er wußte, daß Lazarus inzwifchen fterben 
würde, und wollte ihn ſterben laſſen. Wenn er beim Einlauf der Botſchaft 
fagte, diefe Krankgeit jei nicht zum Tode, fondern um der Verherrlichung 
Gottes und feines Sohnes willen, fo ift es der gröbfte Mifverftand, die 
fo zu nehmen, als hätte Jeſus damals jelbft noch feinen tödtlichen Ausgang 
der Krankheit des Lazarus erwartet; die Meinung ift nur, der zwifchenein- 
tretende Tod werde nicht der legte Erfolg fein, fondern Alles werde ſich 
mittelft der Wiederbelebung des Geftorbenen in BVerherrlihung Gottes und 
feines Logoschriftus auflöfen. Denn wie nun die zwei Tage herum find und 
er fich zur Reife nad) Judäa anfchidt, jagt er, ohne unterdeß weitere Nach— 
richt erhalten zu haben, aljo aus feinem höheren, in die Ferne dringenden 
Wiffen heraus, Lazarus ſei entjchlafen, er gehe aber Hin, ihn aufzuweden, 
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Diefe Rede gibt dem Evangeliften Beranlaffung, eines feiner ftehenden Mif- 
verftändniffe anzubringen. Den Schlaf nehmen die Jünger eigentlid), wäh- 
rend ihn Jeſus figitrlich vom Tode verftanden hatte, der feinem Machtworte 
bald, wie ein leiter Schlummer, weichen follte: auch hier der Gegenjag 
der chriſtlichen Anfchauung des Todes zu der gemeinen, in der fidh alle 
andern Perſonen außer ihm noch befangen zeigen. Und mun enthüllt Jeſus 
auch den Zwed feines Zögernd: er freue fi), erklärt er den Yüngern, um 
ihretwillen, daß er nicht dort gewefen, ben Tod bes Freundes zu verhin- 
dern, weil, was er num zu vollbringen gedenfe, nämlich die Qodtener- 
wedung, ihrem Glauben ganz anders, als eine bloße Krankenheilung, zur 
Kräftigung dienen werde. Es bedarf faum eines Winfes, daß eine folde 
Handlungsweife, den Freund, den man retten kann, lieber fterben zu Laffen, 
um ihn nachher wieder erweden zu können, einem Phantafiewefen, wie ber 
johanneifhe Chriftus, ebenſo angemeffen ift, wie fie an einem wirklichen 
Menfhen, und wäre e8 aud) der gottbegabtefte und gotteinigfte, unmenſchlich 
und empörend wäre. 

Jeſus Hatte aber nicht blos deßwegen und nicht blos fo lange gezögert, 
als nothwendig war, damit Lazarus todt wäre, bis er in Bethanien anfäme, 
fondern es follte fo viel Zeit verfließen, daß der Todte bei feiner Ankunft 
bereit8 vier Tage im Grabe lag (B. 17), daf Martha jagen konnte, er 
rieche ſchon (B. 39), fei bereit8 der Berwefung anheimgefallen. Daß fid 
Letzteres hernach bei der Eröffnung der Gruft fo befunden habe, wird freilid 
nicht gefagt, aber ebenfo wenig das Gegentheil; drei Tage lang, fo glaubte 
man unter den fpäteren Juden!), umfchwebe die Seele nod) den geftorbenen 
Leib, am vierten aber entweiche fie und überlaffe ihn der Berwefung: augen: 
ſcheinlich follte durch diefen Zug der jest von Jeſu zu Erwedende denen jo 
nahe wie möglich gerücdt werden, deren künftige Erwedung man am jüngſten 
Tage von ihm erwartete. 

Wie in der Geſchichte von der Yairustochter, als Jeſus in der Nähe 
des Haufes angelommen ift, einer oder etliche heraustreten, die den Vater 
von dem unterdeß erfolgten Tode des Mädchens in Kenntniß fegen und den 
Lehrer nicht weiter bemüht willen wollen: jo geht hier, auf die Nachricht, 
daß Zeus komme, Martha ihm vor das Dorf hinaus entgegen. Bon dem 
Tode des Bruders fagt fie, als wüßte fie, daß er Jeſu ſchon bekannt war, 
derfelbe würde nicht eingetreten fein, wenn Jeſus gegenwärtig gewefen wäre; 
daß er num aber eingetreten ift, hat ihr nicht, wie den Leuten des Jairus, 
‘alle Hoffnung benommen; felbft vor den Jüngern in unferer Erzählung, die 
mit der Wanderung Jeſu nad) Yudäa nicht einverftanden waren, hat fie die 
Ahnung voraus, daß mit dem Tode des Bruders noch nicht Alles vorüber 
fei, daß auch jetzt noch Jeſus nur den Bater bitten dürfe, um, was er 


1) Gfrörer, Das Heiligtum und die Wahrheit, S. 319 fg. 
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wolle, gewährt zu erhalten. Doc; fo empfänglich auch die Schwefter der 
Maria, das Mitglied jenes geweihten bethanifchen Kreifes, dargeftellt fein 
wollte, immer muß fie doch Jeſu die Möglichkeit übrig laſſen, aud ihr 
Berftehen und Erwarten noch zu überbieten. Daher zeigt fie ſogleich die 
Unbeftimmtheit ihrer Ahnung und die Schwäche ihres Verſtändniſſes darin, 
daß fie die Berficherung Jeſu, ihr Bruder werde auferftehen, von ber 
Auferftehung am jüngfien Tage verfteht und infofern wenig tröftlich findet. 
Wie nun aber Jeſus jene Berficherung auf ihren allgemeinen Grund zurüd- 
führt, in ber Erflärung, er fer die Auferftehung und das Leben, und wer 
an ihn glaube, werde eben, wenn er auch ftürbe, fpricht fie zuverſichtlich 
ihren Glauben aus, daß er Chriftus, der in die Welt kommende Sohn 
Gottes ſei; einen Glauben, der zwar noch ohne rechtes Verſtehen war, aus 
dem fid) aber diefes entwideln lief. Der Sag übrigens: „Ich bin bie 
Auferftehung und das Leben“ u. ſ. f. bildet ebenfo das Thema diefer johan- 
neifchen Auferwedungsgefchichte, wie der Sprud: „das Mügdlein ift nicht 
geftorben, fondern ſchläft“, das Thema der gemeinfanen fynoptifchen, und 
der Zufprud: „weine nicht!“ das der befondern Incanifchen gebildet hatte. 
Bon beiden unterfcheidet ſich das johanneifche Thema eben dadurch, wodurch 
fic das johanneifche Evangelium itberhaupt von den fynoptifchen unterfcheidet: 
daß nämlich für's Erfte Chriftus nicht blos thatfächlicy als derjenige auf: _ 
tritt, der den Tod zum bloßen Schlafe macht und die Thränen über die 
Geftorbenen trodnet, fondern daß er fich in diefer Eigenfchaft des Gottes- 
fohns im höheren Sinne unſeres Evangeliums ausdrücklich als Gegenftand 
de8 Glaubens, und diefen Glauben hinwiederum als Bedingung der Theil: 
nahme an dem ewigen Leben Hinftellt; und daß für's Andere unter dem 
von ihm gejpendeten Leben weder blos bie einftige allgemeine, nod) die jetst 
ausnahmsweife einem Einzelnen zu gewährende leibliche Auferwedung, ſon— 
dern zugleich das von ihm ausgehende neue geiftige Leben verftanden ift. 
Nachdem jih Martha zu diefem Glauben bekannt hat, geht fie, die 
Schwejter zu holen, mit der nun aber eine Schaar tröftender und leib- 
tragender „Yuden herausfommt. Diefe meinenden Yuden fpielen in der 
Geſchichte des Lazarus diefelbe Rolle, wie in der von der Yairustochter die 
Flötenbläſer und die lärmende Trauerverfammlung: fie bringen den Wider: 
ſpruch der altjüdifchen wie der heidniſchen Aufchauung vom Tode mit der 
neuen chriftlichen zur Erſcheinuug. Um wie viel höher nun aber der jo- 
hanneifche Chriftus über jenem Standpunkte ſteht, als der fynoptifche, wird 
in feinem Benehmen erfichtlih. Dem fynoptifchen Chriftus fcheint die Tär- 
mende Klage der Leute unpaffend, und darum heißt er fie hinausgehen; hier 
bei Johannes ift von Yärmen wicht die Nede, die Peute weinen nur und 
Maria weint mit; aber ftatt ihnen freundlich, wie dev Wittwe zu Nain, das 
Weinen zu wehren, ergrimmt Jeſus im Geifte über ihr Thun. Daß er 
dazu menfchlicherweife feinen Grund hatte, ift Har; aber alle Berfuche, dem 
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Worte, durch welches der Evangelift wiederholt die Gemüthsbewegung Jeſu 
bezeichnet !), eine andere Bedeutung als die des Ergrimmens, oder eine an- 
dere Beziehung als auf die Thränen der Yuden und der Maria zu geben, 
find vergeblih. Der Yogoschriftus ift ergrimmt, daß die Leute, umd jelbit 
Maria, über den Tod des Lazarus weinen fünnen, während doch er, dat 
Princip des Lebens, dabeifteht; dieje Berblendung der Menjchen über das, 
was fie an ihm Haben, erregt feinen Unwillen, wie gleich hernach feinen 
Schmerz; denn aud) die Thränen, worein er im Dingang zum Grabe nun 
jelbft ausbricht, fünnen, wenn die Darftellung in ſich zufammenftimmen fol, 
nicht Thränen des Schmerzens um den Tod des Lazarus fein, den er ja 
eben im Begriffe ift aufzumeden, und find es jchon deßwegen nicht, weil bie 
Juden fie dafür halten (B. 36), die im vierten Evangelium Jeſum allemal 
mißverftchen. Sehen wir uns nad) etwas Aehnlichem in der evangelifchen 
Geſchichte um, fo ift der einzige Fall, wo jonjt nod) von Thränen Jeſu die 
Rede ift, Luc. 19, 41 fg., wo er bein Anblid der Stadt Jeruſalem weint, 
im Gedanken an die fchredlichen Tage, die über fic kommen werden, weil fie 
die Zeit ihrer Heimſuchung nicht erfannt habe. Diefe Zeit der Heimſuchung 
für das jüdifche Boll waren die Tage der Wirkfamkeit Yeju, die eben jekt 
mit dem Wunder der Ermwedung bes Lazarus ihren Höhepimft erreichen 
jollte, ohne doch die Yuden zum Glauben und zur Erfenntniß zu bringen. 
Defwegen weint Jeſus, und deßwegen machen auch die Thränen von Neuen 
dem Unmwillen Blat, als die Juden äußern, ob denn der Dann, der vor Kurzem 
ben Blinden fehend gemacht, nidht auch den Tod des Lazarus hätte ver: 
hindern fünnen? worin theil® ein Vorwurf gegen ihn, theils abermals der 
Mangel an jeder Ahnung, daß man bier die Auferftehfung und das Leben 
in Perfon vor fich habe, lag. ?) 

Das Grabmal, vor das wir fofort geführt werden, ift faft mie dat 
nachherige Grabmal Jeſu befchrieben; es heit eine Höhle, wie das Grab 
Jeſu den Synoptifern zufolge in Felſen gehauen, mithin gleichfalls eine 
fünftliche Höhle war, und feinen Verſchluß bildet, wie bei dem Grabe Yein, 
ein davor gewälzter Stein; auch der Leintücher, worein der Todte gewidelt 
war, wird ganz ebenfo wie fpäter bei Jeſu (20, 6 fg.) Erwähnung gethan: 
die Auferwedung des Lazarus durch Chriftus follte nicht blos eine Bing: 
Schaft für die künftige Auferweckung aller Todten durd ihn, ſondern aud) 


1) 8. 33: dveßprurioaro to nveuparı, V. 38: zz dußprpupevos Ev kauru. 

2) Der Deutung Hilgenfeld’s (Evangelien, S. 296, Anm. 1), daß der Unwillt 
Jeſu, „ih auf den Schmerz beziehe, welcher hier die menfchliche Perſon aus ihrer 
Einheit mit dem göttlichen Logos herauszureißen drohe”, kann ich deßwegen nicht bei- 
treten, weil fonft überall im vierten Evangelium, insbefondere gleich im folgenden 
Kapitel (12, 27), die Einheit diejer beiden Seiten als unverrüdbar erſcheint. 


Jens ale Wunderthäter. 77. Die Auferwedung des Lazarus. 475 


ein Borfpiel feiner denmächſt bevorftehenden eigenen Auferftehung fein. Nach— 
dem num gegen die von dem muthmaßlichen Berwefungsgeruch hergenonmene 
Einrede der Martha der Stein vom Grabe entfernt ift, findet der johan- 
neifhe Chriftus, ftatt wie der fpnoptifche in den beiden früheren Aufer- 
weckungsgeſchichten einfach fein Machtwort zu fprechen, fir gut, erft ein Gebet 
zu feinem Vater voranzujciden. Freilich kein Bittgebet, wie Elia bei feiner 
Todtenerwedung, dergleichen der mit dem Bater einige Sohn nicht nöthig 
haben konnte, ſondern ein Danfgebet für die beveits gefchehene Erhörung. 
Alſo hat er doch zuerft im Stillen gebeten, aber mit der Gewißheit, erhört 
zu fein; wie ja Bitte und Erhörung, oder von der andern Seite genommen 
Beiehl und Ausführung, zwifchen dem Bater und ihm nicht als ein Reihe 
einzelner Acte, fondern als ein ftetiges, feiner Beränderung unterworfenes 
Wechfelverhältnig zu denken find. ° Auch von einer einzelnen Danffagung 
gegen den Bater kann demnach, ftreng genommen, jo wenig als von einer 
Bitte die Rede fein, und wenn ſich Jeſus zu einer ſolchen doch herbeiläft, 
fo gefhieht es Tediglich aus Anbequemung an das umftehende Bolt, um 
diefes auf Gott als denjenigen, der dem Sohne folhe Macht verliehen, hin- 
zuweifen (B. 42). Allein wenn eine Anbequemung die gewünſchte Wirkung 
haben foll, fo darf der ſich Anbequemende nicht jagen, daß es blos Anbe- 
quemung ift; und andererſeits ein Gebet, das nur aus Anbequemung ge- 
ſprochen wird, iſt eine widerliche Grimaſſe. Man hat witig zu fein ge- 
meint, wenn man gegen die Anficht der Kritik, daß der johanneifche Chriſtus 
nur ein perfonificirter dogmatifcher Begriff fei, bemerkte, ein Begriff gehe 
auf feine Hochzeit, habe fein Mitleid und dergleichen mehr.) Hier Tann 
man umgefehrt fagen: jo wie der johanneifche Ehriftus am Grabe des 
Lazarus gehandelt haben joll, handelt Fein wirklicher Menſch, und fei er aud) 
ein Gottmenfch, fondern nur ein verkörperter Begriff, und zwar nur ein 
foldher, der aus zwei widerfprechenden Merkmalen zufammengefegt if. Der 
johanneifche Chriſtus ift auf der einen Seite das mit Gott einige ewige 
Schöpferwort: fo braucht er den Vater um nichts Einzelnes zu bitten, ihm 
für nichts Einzelnes zu danken, da ja fein ganzes Thun nur ein fucceffives 
Ausftrömen deffen ift, was vom Bater aus ftetig in ihn einftrömt. Auf 
der andern Seite jedoch wandelt er unter Menjchen als Menſch, der diefe 
zum Bater führen, fie bei jeder Gelegenheit auf den Vater hinweiſen fol, 
und dieß am wenigften bei einem Werke unterlaflen darf, worin fi, wie in 
der Auferwedung eines Todten, die Herrlichkeit des Vaters jo ganz befonders 
offenbart. Alſo ſpricht er ein lautes Gebet zum Vater, und zwar lieber 
das Dankgebet, als das durch den Schein der Ungewißheit feiner Erhörung 
noch leichter zu mißdeutende Bittgebet; aber da er als Menſch zugleich der 


1) Luthardt, Das johanneifche Evangelium nad) feiner Eigenthümlichleit, I, 96. 
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fleifchgewordene Logos ift, fo ift das Beten bei ihm bloße Anbequemung, 
und da er als der Logos aud) erfannt werden will, jo jagt er es ſelbſt, 
daß er das Gebet nicht aus und für fich, fondern lediglich für die Um: 
ftehenden gefprochen hat. Als wirkliches Weſen, als Menſch genommen, 
erſcheint der Chriftus des vierten Evangeliums in diefem Beten aus Anbe— 
quemung als ein Schaufpieler, und in feinem Geſtändniß, daß fein Beten 
nur Anbequemung ſei, noch dazu als ein ungefchidter; aber auch als perjo- 
nificirter Begriff genommen, legt er hier ganz bejonders die widerjprechenden 
Merkmale dar, die in ihm zu einer undenkbaren Einheit zufammenge: 
faßt find, 

Die ftarfe Stimme, womit Jeſus fofort in das Grabmal hinein 
ruft und den Todten berausfommen heißt, bildet deutlich die Stimme des 
Gottesſohnes vor, welche einft alle, die in den Gräbern liegen, hören und dar: 
anf hin aus den Gräbern hervorgehen werden (Joh. 5, 28 fg.); fie ift das 
Commandowort zur Auferftehung, das anderswo auch einem Erzengel als 
meffianifchem Herold übertragen und von gewaltigem Txrompetenfchall begleitet 
erfcheint (1 Kor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 16). 

Die Gefchichte von der Auferwedung des Yazarus ebenfo wie die beiden 
andern evangelifchen Todtenerweckungsgeſchichten als ein unhiftorifches Gebilde 
der urchriftlichen Phantafie, als eine nur bewußtere und künſtlichere Durchfüh: 
rung defjelben dogmatifchen Thema zu betrachten, dazu haben wir ung bieher 
dadurch beſtimmt gefunden, daß die Erzählung geſchichtlich ebenſo ſchwierig 
zu denken ift, als jich ihre Eutftehung aus dogmatifchen Vorftelungen und 
der Eigenthimlichkeit des johanneifchen Evangeliums leicht und vollftändig 
erflärt. Es kommt aber nod, ein Umftand Hinzu. Daß der vierte Evan- 
gelift der beiden andern Todtenerwedungen feine Erwähnung thut, muß man 
begreiflicdy finden, und Niemand wird aus feinem Stillſchweigen von ben 
jelben einen Beweis gegen ihre Gefchichtlichkeit hernehmen wollen. Denn 
gejetst aud), fie wären- wirklich vorgefallen gewefen, jo war Alles, was ihnen 
Bedeutung gab, in der Lazarusgeſchichte fo ſehr in dev Höchften Potenz enthalten, 
dag in einer Darftellung, die ohnehin auswählend verfahren mußte, jene 
neben diefer füglicd) zu entbehren waren. Ganz anders ftellt ſich die Sad, 
wenn man num umgekehrt fragt, warum denn von der um fo vicl bedeuten 
dern Erwedungsgefchichte des Yazarıs die Synoptifer nichts erzählen? warum 
fie nicht ftatt der viel weniger wichtigen und beweisfräftigen, die fie geben, 
vielmehr die Gefdjichte von Lazarus mitgetheilt Haben? Man hat gemeint, 
das jei um fo fchlimmer für die Verfaſſer der drei erften Evangelien. Es 
beweife, daß feiner von ihnen, auch Matthäus nicht, ein Apoftel oder fonft- 
wie Augenzeuge des Lebens Jeſu gewefen fei. Denn einem folchen freilid 
fönnte die Auferwedung des Lazarus nicht unbelannt gewejen fein, und wenn 
fie ihm befannt war, hätte er fie aud) erzählen müſſen. Sei aber feiner 
von ihnen ein Augenzeuge, jondern alle nur Sammler von Ueberlieferungen, 
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fo fünne die Auferwedung des Lazarus gar wohl wirklich vorgegangen fein, 
und doc bei ihmen ſich nicht finden. Sie könnte ſich ja bis zu der Zeit, 
in der fie fchrieben, entweder ganz aus der Ueberlieferung verloren, oder doc) 
einen Theil ihrer Bedeutfamfeit eingebüßt haben. Dieje Bedeutfamfeit, meint 
man), beftand vornehmlic in ihrer pragmatiichen Wichtigkeit für die Ent- 
widlung des Schidjals Jeſu, fofern fie die Erbitterung feiner Feinde bis zu 
dem beftimmten Anfchlag auf fein Yeben fteigerte, der dieſem fofort ein 
Ende machte. Was es mit diefer pragmatifchen Wichtigfeit der Auferwedung 
des Lazarus für eine Bewandtniß hat, iſt ſchon oben angedeutet worden. 2) 
Um die Hinrichtung Jeſu herbeizuführen, bedurfte es fo wenig des Anſtoßes 
durch ein Wunder, als bei Sofrates, da der natürlichen Urſachen in dem 
MWiderftreit der Standpunkte und Intereſſen übergenug vorhanden waren. 
Ebenfo wenig bedarf aber die Auferwedung des Yazarus diefer pragmatischen 
Bedeutung, um als ein Creigniß zu erfcheinen, das, wenn es wirklich vor- 
gefallen war, in feinem einigermaßen ausführlichen und verftändig angelegten 
Evangelium übergangen werden durfte. Sie war das Wunder aller Wunder, 
und jo it fie von dem vierten Evangeliften aud) jihtbar dargeftelt. Man 
traut feinen Augen nicht, wenn man bei Schleiermacher die Behauptung Lieft, 
in Bezug auf die Lehre Habe die Geſchichte von Yazarus feinen großen 
Werth. Wie? die Gefchichte feinen großen didaltiſchen Werth, in der ſich 
Jeſus, wie in feiner andern, als die Auferftehung und das Leben erweift? 
und nicht blos thatfächlich erweilt, fondern aud) ausdrüdlich aus der Gefchichte 
die Lehre zieht? Doch Schleiermacher hat noch eine andere Urſache aufge- 
jpürt, warum die Kunde von der Auferwedung des Lazarus fid) aus der 
evangelifchen Weberlieferung frühzeitig habe verlieren fünnen. Er madıt 
darauf aufmerffam, wie iiberhaupt das Berhältnig Jeſu zu der Familie, in 
welcher die Gefcichte fpielt, bei Matthäus und Marcus ganz fehle, bei 
Yucas, der von den Schweitern wife, wenigjtens der Bruder und der Wohn- 
ort verloren gegangen feiern. Dieß möge daher fommen, daß, als die den 
Berichten der Synoptifer zu Grunde liegenden Nachrichten geſammelt wurden, 
die Famalie Lazarus, vielleicht wegen erlittener Berfolgungen (Joh. 12, 10), 
nicht mehr in Bethanien anzutreffen war. As hätte die Stunde von einem 
jo ungeheuern Ereigniß, wenn es wirklid) ftattgehabt hatte, ob nun die Fa- 
milie, die es zumächft betraf, ausgewandert, vielleicht auch ausgeftorben war 
oder nicht, jich nicht nothwendig in der Gegend erhalten müſſen! Einzig 
wenn der vierte Evangelift fie exft im zweiten Yahrhundert componirt hat, 
iſt es erflärlich, daß die älteren Evangeliften nichts von derfelben willen. 
Dod den Schleiermacher'ſchen Winf über das verjchiedene Berhalten 


1) So namentlid Schleiermadher, Einleitung in das Neue Teftament, ©. 282 fg. 
Bol. Lücke, Commentar zum Gvangelium Johannis (dritte Auflage), II, 476, 
2) ©. 251. 


478 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythifche Gefchichte d. öffentl. Lebens Jeſu. 


der Evangeliften zu der bethanifchen Familie dürfen wir nicht verloren gehen 
laffen, wenn er uns auch zu einem entgegengejetten Ergebniß als den jcharf« 
finnigen Johannesfreund führen ſollte. Bon einer Familie zu Bethanien, 
mit welcher Yejus in befonders innigem Freundfchaftsverhältnig geftanden 
hätte, willen allerdings die drei erften Evangeliften nichts. Gefalbt werden 
laffen ihn die beiden erften (Matth. 26, 6 fg. Marc. 14, 3 fg.) wenige 
Tage vor feinem letten Paſſahfeſt in Bethanien, aber im Haufe eines Simon, 
der Ausfägige genannt, und von einer rau, deren Name nicht angegeben 
wird. Lucas läßt eine Salbung früher, noch in Galiläe, ohne Angabe des 
Orts, in dem Haufe eines Pharifäers Simon mit Jeſus vorgenommen werden, 
und bezeichnet die auch bei ihm ungenannte Salbende als eine Sünderin 
(7, 36 fg.). Dagegen läßt er Jeſum jpäter auf der Reife von Galiläa 
nad) Yerufalem, aber noch weit von diefem Endziele, in einem ungenannten 
Dorfe bei einer rau, Namens Martha, einkehren, die eine Schweiter Maria 
hat, wo fid) dann die befannte Gefchichte zuträgt, die in dem bedeutjamen 
Worte: „Eins iſt Noth!“ ihre Blume hat (10, 38 fg.). Daß wir biefe 
Geſchichte, wie überhaupt die Namen der beiden Schweftern, zum erftenmal 
bei Lucas finden, erregt allerdings Bedenken, aber entfcheidet noch nicht gegen 
den hiftorifchen Werth der Nachricht. Daß die fid) um Vieles milhende mit 
der jcheinbar Läffigen Schwefter unzufriedene Martha, die laufchend zu Jeſu 
Füßen fitende Maria, die nad) feinem Urtheil das befjere Theil erwählt 
hat, ganz wie Perfonificationen des werkeifrigen Judenchriſtenthums und des 
glaubensinnigen pauliniſchen Chriſtenthums dargeftellt find), läßt fi er- 
tlären, wenn auch wirklich zwei ſolche Schweitern gelebt und mit Jeſu in 
Beziehung geftanden hatten, 

Alfo bei Matthäus und Marcus haben wir in Bethanien eine falbende Frau, 
aber ohne Namen; bei Lucas einerfeits eine jalbende Sünderin, gleichfalls ohne 
Namen, aber nicht in Bethanien, andererjeits die Schweitern Martha und 
Maria, gleichfalls nicht in Bethanien umd verfcieden von der falbenden 
Frau. Diefe Fäden finden fi) bei Yohannes zufammengezogen (12, 1 fg.). 
Die falbende Fran ift Maria, und weil die Salbung der Ueberlieferung 
zufolge in Bethanien vorgefallen war, jo ift Maria mit ihrer Schwefter in 
Bethanien wohnhaft. Schon bei Yucas beweift allerdings der Empfang, den 
Martha Jeſu zu Theil werden läßt, freundliche Gefinnungen, und das Ber: 
halten der Maria deutet felbft auf tiefere Empfänglichkeit hin; doch von 
einem innigen Freundjchaftsverhältnig zwijchen Jeſus und der Familie ift 
erft bei Johannes die Rede (11, 3. 5. 11. 36). Im MUebrigen erjcheinen 
die Schweitern im vierten Evangelium ganz jo, wie es ihrer Schilderung 


Er Worauf zuerft Zeller aufmerkſam gemacht hat, Theologische Jahrbücher, 1843, 
S. 86. 
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im dritten entfpricht. Bei dem Mahle, woran fi die Salbung ſchloß, 
wartet Martha auf, wie fie fich in der Erzählung des Lucas mit der Auf- 
wartung viele Mühe machte; auch ihr Entgegeneilen, als fie nad) ihres 
Bruders Ableben von der Ankunft Jeſu hört, ift ganz nad) Art jener Ge- 
fchäftigfeit; ebenfo ift auf Seite der Maria der Fußfall vor Jeſu und fpäter 
das Ausgießen der Föftlihen Salbe auf feine Füße im Charakter derjenigen, 
welche dort bei Lucas zu Jeſu Füßen figend im Laufchen auf feine Worte 
alles Andere vergaß. Fragt man nun: was ift wahrfdeinlicher, daß fi) 
in Wirklichkeit Alles fo verhalten habe, wie Johannes es darftellt, daß alfo 
Maria es gewefen, die Jeſum falbte, fie umd ihre Schweiter ihren Wohnfig 
im Bethanien bei Ierufalem gehabt, und diefes Haus Jeſu bei feiner legten 
Feftreife ein freundliches Afyl geboten habe, daß aber die Kunde davon in 
der Weberlieferung  erlofchen, der Name Maria’8 als der jalbenden rau 
abhanden gekommen, von ihrem und ihrer Schwefter Hausweſen in Bethanien, 
das, wenn auch der Ort zerftört war, in der Chriftenheit als ein Heilig- 
thum hätte fortleben mitffen, fchon nad) wenigen Yahrzehnten Niemand in 
der Gegend mehr etwas gewußt Habe? oder daß umgekehrt der Sadjverhalt 
der gewejen ſei, wie er bei den Spnoptifern erfcheint, daß in dem Haufe 
eines mit Jeſu in feiner engeren Beziehung ftehenden Mannes zu Bethanien 
eine jonft nicht weiter befannte Frau Jeſum falbte, und daß in einem andern 
Orte, vielleicht in Galiläa, ein Schweiternpaar, Martha und Maria lebte, 
bei denen Jeſus gaftliche Aufnahme und Empfänglichkeit für feine Lehren 
fand, daß aber der vierte Evangelift diefe anseinanderliegenden Nachrichten 
gefchict combinirt, der Hörerin zu Jeſu Füßen die Salbung feiner Füße, 
der gefchäftigen Martha die Aufwartung bei jener Gelegenheit übertragen, 
beide Schweftern zu dem Ende nad) Bethanien übergefiedelt und in das enge 
Freundſchaftsverhältniß zu Jeſu verſetzt habe, das uns in der Geſchichte des 
Lazarus entgegentritt? — wenn wir ums diefe Frage ftellen, fo iſt zwar ſchon 
nad) dem Bisherigen das Erftere unmahrfcheinlich genug; doch wollen wir 
nicht entfcheiden, bi8 wir das Verhältniß der beiden Darftellungen nod) voll» 
ftändiger in’8 Auge gefaßt haben. 

Wir haben nämlich bisher den Bruder der beiden Schmweftern, den 
Lazarus, von dem wir doch ausgegangen find, aufer Acht gelafjen. Den 
müßte alfo in jenem erjteren Falle die fynoptifche Ueberlieferung gleichfalls 
verloren haben; was ſchon des ganz einzigen Wunders wegen, das fid) an 
feinen Namen knüpft, kaum denkbar iſt. Doc; fie hat ihn ja nicht verloren, 
fönnte man fagen: bei Lucas findet fih ja auch ein Yazarus. Freilich fein 
wirklicher, nur ein parabolifcher, der arıme Pazarus nämlich), der im dieſem 
Leben ſchwärenbedeckt und Mangel leidend vor der Pforte des reichen Mannes 
liegt, dann aber nad) dem Tode in Abraham's Schoße figend, den Neid des 
in der Hölle gequälten Weichen erregt (16, 19 fg.). Beide Lazarus find in 
der That nicht ohne Verwandtſchaft. Arm zwar ift, foviel wir fehen, der 
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johanneifche nicht, wie der parabolische des Lucas; aber franf ift er and, 
und ſchon die Eingangsworte der Erzählungen von beiden haben eime mer! 
wiürdige Aehnlichkeit. „Es war aber cin gewiffer Kranker, Lazarus aus 
Bethanien”, beginnt Johannes; „es war ein gewiffer Armer mit Name 
Yazarıs“, beginnt Jeſus feine Gleichnigrede bei Yucas. Beide Yazarue ferne 
fterben und werden begraben; nur der eine freilic) fehrt ans dem Grabe wieder 
in's Leben zurüd, aber — der andere hätte wenigftens wiederfehren jollen, — 
wird verlangt, aber nicht gewährt. Und warum wird dem reihen Man 
in der Parabel feine Bitte von Abraham nicht gewährt, den Yazarus u 
feines Baters Haus zu fenden, um feine fünf Brüder zu befehren? De 
wegen nicht, weil Abrahanı vorausfieht, daß fie, die auf Moſes umd du 
Propheten nicht achten, aud) nicht glauben würden, wenn einer von be 
Todten auferftünde. Und wie richtig hier Bater Abraham vorausgeſeher 
hat! Es ftand ja wirflicd einer von den Todten auf, nämlich Jeſus; abe 
glaubten darum die Juden? Ya ein Yazarus, ganz wie der reiche Mann 
ed gewünfcht hatte, ftand aus dem Grabe auf, und die Juden glaubten dod 
nicht, jondern faßten jetzt erjt vecht den Beſchluß, Jeſum zu tödten. 

Die num? werden wir annehmen, dev hiftorifche Lazarus fei in der 
Ueberlieferung zum parabolifhen, die Wundergeſchichte zur Gleichnifgrede, der 
wirklich vorgefommene Fall (die Wiederkehr eines Berftorbenen) zum blos 
gefegten Falle geworden? Wer von der Art,‘ wie dergleihen Erzählungen 
fid) um- und weiterbilden, nur irgend eine Borftelung hat, wird vielmehr 
das Umgefehrte wahrfcheinlid, finden. Der vierte Evangelift hatte aus deu 
dritten die beiden im einem Dorfe wohnenden Schweftern, die Jeſum bei fid 
beherbergten, in feinen Plan aufgenommen, fofern die eine derjelben ihm 
geeignet fchien, ihr die berihmte Salbung, die andere, ihr die Aufiwartung 
bei dem Mahle, während deſſen die Salbung vorfiel, zu übertragen. Mußte 
er fie zu dem Ende nad) Bethanien verfegen, wo der Ueberlieferung zufolge 
die Salbung vorgefallen war, fo war ihm auch für die Todtenerwedungs- 
gefcichte, die er geben wollte, fein Ort gelegener, als eben diejes Bethanien. 
Sie jollte ald das Wunder aller Wunder die Wunderthätigfeit Jeſu ſchließen 
fie follte ferner die Erbitterung der in Jeruſalem herrſchenden Hohepriefter 
und Pharifäerpartei auf's Höchfte fteigern: fie mußte alfo in der letzten Zeit 
und entweder in oder doch nahe bei der Hauptjtadt vorgefallen fein. Indeß 
in diefe felbft fie zu verlegen, widerjprad) dem Pragmatismus des vierten 
Evangeliums, wornach Yefus in diefer legten Zeit der feindlichen Nachitel- 
lungen wegen Jeruſalem lieber mied, und wenn er dort war, allen Grund 
hatte, fi in Acht zu nehmen: aljo bejjer in einem nahen Dorf, und du 
hatte man von der Salbungsgefchichte her Dethanien. Und waren die beiden 
Schweſtern dorthin verfegt, jo warteten fie ja gleichſam auf den Brubder, 
der ihnen fofort im Lazarus zugeführt wird, Daß der vierte Evangelift je 
zu feiner Darftellung gekommen, daß er zuerjt die Schweſtern aus dem 
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dritten Evangelium genommen, und ihnen dann erft den Bruder beigefellt 
hat, verräth fich deutlich im der Art, wie er die drei Gefchwifter zum erften- 
mal einführt (11, 1 fg.). „Es war aber einer krank, Yazarus aus Bethanien, 
aus dem Dorfe Maria's und Martha’s, ihrer Schweſter. Maria aber war 
diejenige, welche den Herrn falbte und feine Füße mit ihren Haaren trod- 
nete; deren Bruder Yazarus war frank.” Go bezeichnet man einen Bruder 
nur, wenn die Schweftern befannter find als er; das waren Maria und 
Martha durd die Erzählung von Jeſu Einkehr bei ihnen im dritten Evan- 
gelium, auf welche aud im vierten der Ausdrud: „aus dem Dorfe ber 
Maria und Martha“, Hinweift; denn Lucas beginnt dort feine Erzählung 
mit der Angabe, Jeſus fei auf der Reife in ein Dorf gefommen und da 
habe ihn Martha aufgenommen. Der vierte Evangelift fegt nun aber über- 
dieß Hinzu, diefe Maria fei auch die Frau gewefen, die Jeſum gefalbt habe, 
was er erſt jpäter erzählt; daß er es hier zum Voraus bemerkt, fieht ganz 
fo aus, als wollte er diefe Notiz zum erftenmal in Umlauf fegen. Noch 
augenfcheinlicher verräth er, daß er in feinem Lazarus eine neue Figur in 
die evangeliſche Geſchichte einführt; denn „ein gewiſſer“, ein Bruder berühm- 
terer Schweftern, war diefer doch wahrhaftig nicht, wenn an ihm Jeſus das 
größte feiner Wunder vollzogen hatte, während er fo gut wie feine Schweftern 
von Jeſu geliebt war. 

Alfo die beiden Schweftern hatte der vierte Evangelift nad) Bethanien 
verfeßt, und für jein Schlußwunder, das eine ZTodtenerwedung fein follte, 
war ihm eben dieſes Bethanien der geeignetfte Schauplag. Den leiblich zu 
Erweckenden den geiftig erwedten Schweftern als Bruder beizugefellen, Tag 
wenigftens nicht fern. Zur weiteren Ausgeftaltung feiner Todtenerwedungs« 
gefchichte nun aber taugten ihm die beiden fynoptifchen nicht. Er wollte 
einen ganz ſicher und gewiß Todten, einen minbeftens Begrabenen haben, 
was weder die Jairustochter noch der Yitngling von Nain war. Dagegen 
fam bei Lucas ein Berftorbener, freilich nur im Gleichniß vor, der begraben 
und gewiß tobt war, denn feine Seele war ja ſchon in Abraham's Schoof 
getragen. Auch er follte wiederlommen, aber er durfte es nicht, weil es 
umfonft gewefen wäre, da er die Brüder des reihen Mannes doch nicht 
befehrt haben wiirde. Aber eben defiwegen war es im Sinne des vierten 
Evangeliften der Mühe werth, den Berftorbenen wirklich wiederfommen zu 
laffen, um den unverbefferlichen Unglauben des Judenvolks recht zu confta- 
tiren. Darum war feine Figur der fynoptifchen Ueberlieferung zum Helden 
der Todtenerwedungsgefchichte, welche der vierte Evangelift geben wollte, nad) 
allen Seiten Hin geeigneter, als der Lazarus der Gleichnißrede bei Lucas. 
Da wir hienach ebenfo deutlich fehen, wo der vierte Evangelift feinen Lazarus 
ſammt Umgebung herbringt, als e8 uns unbegreiflic, bleibt, wo die übrigen 
Evangeliften ihm, wenn er wirklich eriftirt hatte und von Jeſu auferweckt 

Strauß, Leben Iefu, 31 
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worden war, bingebradjt haben follten, fo fünnen wir, ſcheint es, bie Unter- 
fuhung über diefen Punkt als abgejchlofjen betrachten. ?) 

Dennoch wollen wir e8 uns nicht verdrießen laffen, uns nach der Art 
und Weife umzufehen, wie Andere fich mit der Gefchichte von Lazarus zu- 
rechtzufegen fuchen. Maßgebend ift auch hier für die newere Theologenſchaft 
die Haltung Schleiermacher's gewefen.?) Die beiden Todten, von beren 
Erweckung durch Jeſus uns die Synoptifer erzählen, hatte Schleiermacher 
ohne Weiteres als Scheintodte gefaßt. Bei der einen Erzählung nimmt er 
mit höchſt elender Eregefe Jeſum bei feinem Worte, das Mädchen fei nicht 
todt, jondern fchlafe nur; auch der Jüngling von Nain, bemerkt er, könne 
bei der jübifchen Sitte des fchnellen Begrabens gar wohl nur fcheintodt ge- 
weſen fein. Aber Pazarus lag ſchon den vierten Tag im Grabe. Da fonnte 
freilich die Verweſung bereits ihren Anfang genommen haben. Aber fie 
mußte es nicht, meint Schleiermader; die Aeußerung der Martha fei ledig: 
ih ihre Vermuthung. ebenfalls fchreibe Jeſus diefes Wunder nicht ſich 
als eigene That zu, wie man es freilich aud nicht denken Fünne, ohne durch 
einen ſolchen ſchöpferiſchen Act feine menfcliche Lebenseinheit zu zerreißen; 
fondern er erbitte e8 von Gott und verdanke es diefem als deſſen ummtittel- 
bare That. Was heit num das in ehrlichem Deutfh? Auch Lazarus if, 
obwohl der Fall bei der längeren Zeit, die er ſchon in der Gruft gelegen 
hatte, ein minder gewöhnlicher war, blos fcheintodt gewefen, und daß gerade 
Jeſus die Veranlaffung feiner Wiederbelebung wurde, war ein Zufall, in 
welchen die höhere Fügung nicht zu verfennen iſt. Jetzt begreifen wir erft, 
wie Schleiermacher fagen konnte, die Geſchichte von Lazarus habe feinen 
großen dibaftifchen Werth, So wie er fie faßt, hat fie vielmehr gar feinen. 

Auf das Nähere, wie der johanneifchen Erzählung zufolge Jeſus ſich 
bei der Sache benahm, Hat fih Schleiermacher klüglich nicht eingelaffen. 
Und doch muß man nothtwendig fragen: wenn es nur der Zufall war, nur 
die unmwahrfcheinliche Möglichkeit, daß der jchon vier Tage begrabene Lazarus 
vielleicht blos jcheintodt fein Fünnte, worauf Jeſus redjnete, wie konnte er 


1) Die meifte Förderung verdankt diefe Unterfuhung Zeller, der zuerft den 
johanneifchen Lazarus aus dem parabolifchen in diefer Art abgeleitet hat (Studien 
zur neuteftamentlihen Xheologie, in den Theologiſchen Jahrblihern, 1843, ©. 89. 
Bol. auch Baur, Kritiſche Unterſuchungen, S. 248 fg.). Daß beide nur Einer feien, 
diefe Bermuthung hatte ich ſchon 1833 in einer Anzeige der Schriften über das Peben 
Jeſu von Paulus und Hafe aufgeftellt, die ich der Societät flür wiſſenſchaſtliche Kritit 
in Berlin auf ihre Beftellung einfchidte, aber von diefer, weil fie die frons turgida 
cornibus darin bemerkte, zurlidgefandt erhielt. Da ich jedoch den Springpunft des 
Berhältniffes, die Berwandlung der hypothetifchen Wiederkunft eines Todten in eine 
wirkfiche, nicht getroffen hatte, fo blieb die Bermuthung, als zu gewagt, aus meinem 
Leben Iefu weg. 

2) Das Folgende nad) feinen Borlefungen tiber das Leben Jeſu. 
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ſchon in der Entfernung, wie noch am Grabe ſelbſt Reden führen, die als 
leeres Geflunker erſcheinen, wenn nicht die Gewißheit, feinen Freund ben 
Geinigen lebendig wiedergeben zu können, dahinterftand? Man müffe, jagt 
Scweizer!), die ganze pragmatifche und pſychiſche Lage Jeſu in Betracht 
ziehen. Er war in jenem Zeitpunkt, nachdem er vor ben Verfolgungen der 
Machthaber in Yerufalem nad; Peräa gewichen war, in gebrüdterer Lage 
als jemals vorher. Dabei war fein meſſianiſches Bewußtſein ungeſchwächt. 
Was mußte da das Ergebniß fein??) Die zuverſichtlichſte Hoffnung, ant- 
wortet Schweizer, daß ihn Gott im ſolcher Yage nicht im Stiche laſſen werde. 
„Demjenigen, erläutert Hafe (denn es wafcht hier immer eine Hand die 
andere), vor dem Jairus' Tochter (aus ihrem Scheintode) erwacht war, 
mochte der Wunſch zur Ahnung, oder in feiner Bedrängniß zum kühnen 
Bertrauen werden, daf hier, wo feine individuelle Neigung mit der Verherr- 
lichung des Gottesreichs zufammenfiel, Gott fein Gebet um das Leben deſſen, 
den er liebte, erhören werde.” 3) Entſpricht alsdann, führt wieder Schweizer 
fort, folder Zuverficht ein äußeres Ereigniß, das an fich fein eigentliches 
Wunder ift, jo entfteht dennod ein Wunder, nämlich das des gerechtfertigten 
Gottvertrauens. So ift hier das Wunder nicht die Wiederkehr des nur zur 
rücgetretenen Lebens an fi, jondern das Zufammentreffen derfelben mit 
Jeſu Zuverfiht und der Eröffnung des Felfengrabes auf feinen Befehl. 
Warum foll denn, fchließt der üfthetifch gebildete Theologe, im Leben Jeſu 
nicht wenigjtens einigemale ein auffallender Erfolg feiner fühnen Zuverficht 
entfprodhen haben, wenn dod) etwas jenem Dichterworte zu Grunde liegt: 
„Es gibt im Menfchenleben Augenblide” u. ſ. w.? Das ift die rechte 
Höhe, wenn die Theologie fi) mit modernen Dichterfedern putzt, die fie 
dann ſicher allemal unrecht anbringt. So bedenkt fie hier nicht, wie übel 
dem Helden, der jene Worte fpricht, die faljche Anwendung der darin ent- 
haltenen Wahrheit befommt. Der Erfte, der ihm am andern Morgen mit 
einem Liebeszeichen entgegen komme, hatte er willfürlich bei fich feſtgeſetzt, 
müſſe fein treuefter Freund fein: und gerade der wurde fein Berräther. Der 
Freund, den er geftorben fand, mitffe, fo wahr Gott ihn nicht im Stiche 
laſſen könne, nicht wirklich todt fein, fondern auf feinen Ruf in's Leben 
zurüdfehren, das hätte ſich Jeſus hier in den Kopf gefegt, und einem jo 
rafenden Einfall hätte der Erfolg entſprochen. Eine ſolche Erklärung, bemerkt 
1) Das Evangelium Johannes nad) feinem innern Werthe u. f. w., ©. 156 fg. 
2) „Das find Potenzen‘, fest Schweiger mit deutlicher Beziehung auf ben 
gegenwärtigen Berfaffer Hinzu, „welche ein Leben Jeſu auffinden und als Schlüffel 
zum Berfländniß einzelner Thaten benugen muß, ehe e8 den Namen eines Leben 
Jeſu verdienen will.“ Sehr wohl, erwiedert der Berfaffer; wenn erft die angeb- 
lichen Thaten kritiſch feftgeftellt find. Borher, der bloßen Legende gegenüber, iſt der 
pfychologijhe Pragmatismus Übel angebracht. 
3) Leben Jeſu, $. 9. 
31* 
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Ebrard mit vollem echte, wornah der Herr auf die vermefjenfte Weiſe 
Gott verfucht Haben würde, enthalte zehnmal mehr Unbegreiflichkeiten, als 
zwanzig Kritifer in dem evangeliichen Bericht zu finden vermögen.!) Dieß 
ift nur zu wenig gefagt; es hätte vielmehr gefagt werden müffen, fie ſchände 
Jeſum fo fehr, wie nur jemals Naturaliften und Spötter ihn gejchändet haben. 

Weſentlich beffer wird die Sache auch dadurd nicht, wen man mit 
Renan aus der Auferwedung des Lazarus ftatt eines tollen Wagſtücks Jeſu 
eine Imtrigue der bethaniſchen Familie macht. Außer ſich über die ſchlechte 
Aufnahme, die ihr angebeteter Freund in Yerufalem fand, haben feine betha- 
nifhen Verehrer nad) etwas gefucht, das feiner Sache in ber ungläubigen 
Hauptftadt neuen Schwung geben könnte. Das mußte ein Wunder, momög- 
lich die Auferwedung eines Todten, am liebften eines in Jeruſalem bekannten 
Mannes fein. Nun erkrankt während Jeſu Abwejenheit in Peräa Yazarıs, 
Die Schweitern, beängftigt, fchiden nad) dem abwefenden Freunde. Aber 
ehe dieſer fich einftellt, Hat es fich mit dem Bruder gebeflert, und jett Fommt 
ihnen ein Föftlicher Einfall. Lazarus, noch bleich von der überftandenen 
Krankheit, läßt fic) wie ein Todter in Binden wideln und in die Familien— 
gruft einfchliegen. Wie Jeſus ankommt, geht ihm Martha entgegen und 
führt ihn vor die Gruft. Jeſus wünſcht den verftorbenen Freund nod) 
einmal zu fehen, aber nad) Entfernung des Steins tritt diefer ihm mit jeinen 
Binden und Tüchern lebend entgegen. Alle Anwefenden fehen darin em 
Wunder; — und Jeſus? Pie er fi dur ein fo grobes Blendwerf 
täufhen? Dder, noch fchlimmer, ging er felbft auf die Täuſchung ein? 
Er konnte, antwortet Renan, jo wenig als der heilige Bernhard, als Franz 
von Aififi, die Wunderfucht feiner Anhänger im Zügel halten. Er ließ fid 
die Wunder, die man von ihm haben wollte, mehr aufdrängen, als er fie 
that. Im Kampfe mit der Welt hatte fein Sinn, nicht durch feine, fondern 
durch der Menfchen Schuld, etwas von feiner urfprünglichen Lauterkeit ver- 
loren. Berzweifelt, auf's Weußerfte gebracht, gehörte er fich felbft nicht mehr 
an. Uebrigens befreite ihn nad) wenigen Tagen der Tod von dem traurigen 
Zwang einer Rolle, die täglich größere Anjprüce machte, täglich ſchwerer 
zu behaupten war!?) 

In der That bleibt, der Geſchichte von Lazarus gegenüber, jobald man 
fie nit mehr als Wunder im ächten Sinne faßt, nichts übrig, als ent- 
ı weder, wie bie zulegt genannten Erklärer, die Ehre Jeſu der Wahrheit 
des Berichts, oder die Wahrheit des Berichts der Ehre Jeſu und der gefunden 
Bernunft aufzuopfern. Wir müſſen Ewald loben, daß er, freilich mit aller: 
hand Winkelzüigen in feiner Art, doc das Letere vorgezogen hat. Es ift 
bei Weiten nicht die ganze johanneifche Erzählung mit ihren einzelnen Um— 


1) Wiffenfhaftliche Kritit, ©. 463. 
2) Renan, Vie de Jesus, 359 fg. 
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ftänden, fondern nur das Allgemeinfte daraus, was er als hiftorifch feſthält.!) 
„Daß Pazarıs von Chriftus einft wirklich aus dem Grabe (wohlgemerkt, 
Ewald fagt nicht: vom Tode) erwedt wurde, können wir nicht bezweifeln ; 
aber ebenjo grundlo® und verkehrt wäre ed, wenn wir verfennen wollten, 
welcher Geift des höheren Lebens den Apoftel hier die Bruft hebt und bie 
Erzählung auf's Wunbderbarfte belebt. Das Andenken an eine einft wirklich 
erlebte Todtenerwedung wurde ihm das Zeichen und Merkmal der am Ende 
der Dinge bevorftehenden großen allgemeinen Todtenerwedung und Einführung 
in eim neues Leben, welcher die ganze apoftolifche Zeit entgegenjauchzte; alle 
einzelnen Umſtände dabei, deren er fich noch erinnern fonnte, waren ihm 
Glieder diefer erhebendften Wahrheit geworden, und nur von der Glut umend- 
fiher Hoffnung ergriffen, wandte er feine Augen nun rüdwärts in jenes 
einft Erlebte und GSelbftgefchaute, um mit derfelben feurigften Lebendigkeit 
Alles niederzufchreiben, was ihm von diefem Siunbilde himmlifcher Gewiß- 
heit noch erinnerlich war. Alſo der Apoftel Johannes fchrieb nieder, mas 
ihm im feinem Alter von der Wiederbelebung des Lazarus noch erinnerlich 
war; aber er fchrieb es nieder mit all der Glut der Empfindung und 
Phantafie, welche die Hoffnung auf die bevorftehende allgemeine Todten— 
erwedung durch Chrijtus in ihm erregte, feine Darftellung des VBergangenen 
war durch den Widerfchein des Kiünftigen, wie Ewald ſich auch ausbrüdt, 
„verklärt“. Dieß kann man nun, und fol es wohl aud, zunächſt fo 
verftehen, daß durch diefen Ausblid auf das Zukünftige nur die Form 
der johanneifchen Erzählung afficirt, die Darftellung lebendiger und pathetifcher 
geworben fei, dabei aber der Inhalt doch nur aus wirklichen Erinnerungen 
beftehe. Allein dann mitte von der Erzählung weit mehr als hiſtoriſch feft- 
gehalten werden, ald was Ewald angibt: daß Lazarus von Chriftus wirklich 
„aus dem Grabe“ erweckt worden, oder, wie er es ein andermal ausdrückt, 
daß Chriftus „den Verlorenen gerettet habe”.?) Denn diejer legtere Aus- 
drud, jo zweidentig und fo vorfichtig gewählt er auch ift, verräth uns nun 
vollends, wie Ewald's Anſicht von diefer vermeintlichen Wundergefchichte ein- 
fach darauf hinausläuft, daß Lazarus „verloren‘ gewejen wäre, wenn ihn 
nicht Jeſus durd den, wir willen nicht warum, gegebenen Befehl, feine 
Gruft zu Öffnen, „gerettet“, d. h. ihm möglich gemacht hätte, aus feiner tod- 
ähnlichen Betäubung zu erwachen und in’s Leben zurüdzufehren. Alles was 
in dem Benehmen und den Reden Jeſu über diefe natürliche und wahr— 
ſcheinlich auch blos zufällige Thatfache hinausgeht, was den Vorgang in das 
Licht eines von Jeſu bewirkten, für feine Würde als des Gottesſohns wie 
fein anderes beweiskräftigen Wunders ftellt, wäre Zuthat des Evangeliften 
f | aus feiner begeifterten Erwartung heraus. Welch ein Evangelift, dem ſich, 
1) Die johanneifhen Schriften, I, 314 fg. 
2) Geſchichte Chriſtus', 358. 
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und wäre es auch während des längften Lebens, eine Geſchichte ſo durchaus 

in etwas Anderes umwandeln fonnte! Was hätte fein Zeugniß dann eigent- 
lich noch für einen Werth? Wenn ſich zu feinem Chriftus der wirflidye jo 
verhielt, wie ſich nad) Ewald die Hiftorifhe Grundlage der Erweckungsgeſchichte 
des Lazarus zu dem verhalten haben fol, was Johannes daraus gemacht 
hat, was bleibt uns noch von dem johanneiſchen Chriftus? Nein! Taffer 
wir ben elenden Heft eines vermeintlicd; natürlichen Ereigniffes, das feiner 
Rede mehr werth ift, das aber, wenn nur es und nichts weiter die gefdhicht- 
liche Grundlage der evangelifchen Erzählung geweſen fein ſoll, entweder 
Jeſum zum Rafenden, oder den Evangeliften zum Faſelhans macht, laſſer 
wir biefes eigenfchaftslofe „Ding an ſich“ vollends ſchwinden, und bekennen 
offen, daß wir es hier mit einem lediglich idealen Gebilde, einer freien 
Dichtung des Evangeliften zu thun haben, aus der wir von dem wirflichen 
Jeſus gar nichts, fondern nur das erfahren, wie fich die fchon in dem juden- 
Hriftlihen, hierauf im den paulinifchen Kreifen vielfady alterirte Vorſtellung 
von dem Höheren in Ehrifto nun vollends in dem Geifte eines alerandrinijd 
gebildeten Chriften reflectirte. 


78. 
Seenneldoten. 


Da der Wohnort Jeſu am galiläifchen See lag, und feine Wirffam- 
feit fich die meifte Zeit um deſſen Ufer bewegte, jo war es natürlich, daß 
auch einem Theil der Wundergefchichten, die man ſich bald von ihm erzählte, 
eine Beziehung auf diefen See gegeben wurde. Bon diefen Seeaneldoten 
lönnen wir die eine Hälfte näher als Fiſcher-, die andere als Schifferlegenden 
bezeichnen, fofern fi) die einen auf den Fiſchfang als das Gewerb eines 
Theil der Yünger, die andern auf das Wafferelemient im Berhältniß zu 
dem es befahrenden Menfchen beziehen. Bon den Aneldoten der erjteren 
Klaffe Haben wir die von dem wunderbaren Fiſchzug Petri bei Lucas, weil 
fie mit feiner Berufung zum Menfchenfifcher zufammenhängt, ſchon oben 
befprochen, und mit ihr der innern Verwandtſchaft wegen, unerachtet der fo 
viel fpäteren Stellung, den Fiſchzug im Anhang des johanneischen Evange- 
ums zufammengenommen; übrig iſt noch die Geſchichte von dem Stater, 
den nad Jeſu Anweifung Petrus im Maule eines Fiſches gefunden haben 
fol (Matth. 17, 24—27). 

An diefer dem Matthäus eigenthitmlichen Wundergefchichte fcheinen alle 
Erklärungen zu Scanden zu werden. Die wundergläubige weiß die Fragen 
nicht zu beantworten, wozu ein fo feltfames Wunder, wie die Heranführung 
eines Fiſches der ein Geldftüd im Maule hat an die Angel des Petrus, 
nöthig, ja wozu es eigentlich num gut gewejen, und wie ohne ein zweites 
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Wunder der Fiſch im Stande gewejen fein fol, während er, um nad) der 
Angel zu jchnappen, das Maul aufjperrte, doc die Münze darin zu be— 
halten. Die natürliche Crflärung, die den Stater nicht unmittelbar im 
Maule des Fiſches gefunden, fondern mittelbar durch den Verkauf defjelben 
erworben werden läßt, verftößt allzu hart gegen den Text, der das Finden 
der Meiinze unmittelbar an das Deffnen des Fifchmaules knüpft. Da der 
Evangelift nur die von Jeſu gegebene Anweifung, nicht aber das berichtet, 
daß Petrus derfelben nachgekommen ſei und wirklich im Maule des Fiſches 
ein Geldſtück gefunden habe, fo hat man das Wort Jeſu neuerlich blos 
bildlich und fprüchwörtlich nehmen wollen, wie wenn wir von der Morgen- 
röthe jagen, fie habe Gold im Munde; allein die Ausführung eines Ge— 
heißes und das Eintreffen einer Vorherſagung Jeſu verftehen ſich in einem 
Evangelium von jelbit. Doch auch die mythifche Auffaffung ſcheint mit 
einer Wundergefchichte nicht vedjt zu Stande zu kommen, die ſich ihr weder 
al8 Erfüllung einer meffianifchen Erwartung, noch als Verkörperung einer 
urchriſtlichen Vorſtellung, fondern als willfürliches Gebilde einer ungebundenen 
Phantafie darftellt. 

Sehen wir indeß genauer zu, fo tft die in Rebe ftehende Erzählung 

nur an ihrem Schluſſe Wundergefchichte, während fie am Anfang und in 

der Mitte ganz wie eine jener Disputationen ausfieht, deren die drei erften 
Evangelien uns verfchiedene berichten, unter denen fie insbefondere mit ber 
vom Ziusgroſchen (Matth. 22, 15— 22. Marc. 12, 13—17. Luc. 20, 
20— 26) umverkennbare Berwandtichaft hat. Beidemale betrifft die Streit- 
frage eine Abgabe: dort die Steuer an die Römer, und es wird gefragt, 
ob e8 recht fei, daß die Juden fie bezahlen; hier die für den jüdiſchen 
Tempel, und es handelt fid) darum, ob Jeſus und feine Jünger fie zu ent- 
richten ſchuldig feien. Dort entjcheidet Jeſus die Frage bejahend, nachdem 
er die Steuermünze, einen Denar, herbeiſchaffen geheißen; hier fchafft er, 
nachdem er die Frage verneinend entjchieden, zum Behuf einer Deinen 
Praris die Stenermünze, einen Stater, felbft wunderbar herbei. 

Da der Meinungsftreit, ob das Bolt Gottes ſich nicht gegen diefen 
verfehle, mern e8 außer ihm in den Römern noch einen andern Oberherrn 
anerfenne, feit den Tagen des Gauloniten Yudas unter den Juden fort- 
gährte, fo ift es gar wohl denkbar, daß eine dahin gehende Frage auch 
Jeſu einmal vorgelegt worden ift. Daß dagegen die Frage nad) feiner und 
der Seinigen DVerflihtung zur jitdifchen Tempelftener fchon zu feinen Yeb- 
zeiten in Anregung gefommen, Hat weniger Wahrjcheinlichkeit. Erſt geraume 
Zeit nach feinem Tode, als die chriftliche Religionsgemeinfchaft ſich immer 
mehr von der jüdifchen ablöfte, konnte die Frage entftehen, ob auch die 
Chriften noch zu einer Abgabe an dem jübifchen Tempel verpflichtet feien, 
Und da war auf chriftlihem Standpunkte die correctefte Antwort die, daß 
an fi zwar der Meffias, als über dem Tempel ftehend (Matth. 12, 6), 
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und mit ihm feine Anhänger als das Fönigliche Prieftergefhleht (1 Betr. | 
2, 9), zu jener Steuer nicht verpflichtet fein Fönnen, daß fie jedocdy um des 
lieben Friedens willen ſich derfelben nicht entziehen wollen; eine Entfcheidung | 
die, wie fo manches andere Ergebniß fpäterer Entwidlungen, Jeſu ſelbſt, 
und vielleicht geradezu mit Nachbildung der Gefchihhte vom Zinsgrojchen, ı | 
den Mund gelegt wurde. 

Nun aber das Wunder? — Jeſus durfte fid) durdy jene Einräummung, | 
durch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu entrichten dem Meifins 
eigentlich nicht gebührte, nichts vergeben. Indem er fid) unterwarf, mußt 
er ſich zugleich erhaben zeigen, ev mußte das Zeichen feiner Unterwerfung 
jelbft in einer Weiſe herbeifchaffen, die ihn weit über alle diefe Berhältnirie 
hinausftellte. So war ein Wunder hier mehr als irgendwo gefordert. 

Aber warum gerade diefes Wunder? Wie font öfters, jo war and 
hier al8 Sprecher der Jünger Petrus aufgeftelt. An ihn wenden fich bie 
Steuereinnehmer mit der Anfrage, ob fein Meifter die Tempelabgabe ent: 
richte? mit ihm nimmt Jeſus, wie er gleid) darauf in's Haus tritt, die 
Katechefe vor, welche zu der Entjcheidung führt, daß ftreng genommten fie, 
als Gottesfinder, zu feiner Steuer für das Gotteshaus verpflichtet ſeien; an 
ihn knüpfte fi alfo am ſchicklichſten auch das Wunder, das die Entrichtumg 
diefer Steuer von Seiten Jeſu und der Seinigen in das rechte Licht ftellen 
ſollte. Petrus aber war in der urchriſtlichen Ueberlieferung der Fiſcher. 
Er vor Allen war von Jeſu von dem Nebe hinweg zum Menjhenfifchfang 
berufen, ihm als Vorzeichen feines apoftolifchen Wirkens der reihe Fifchzug 
befcheert worden. Einen ſolchen fonnte Yejus ihm jegt wieder gewähren, 
der, zu Gelde gemacht, den Betrag der Tempelfteuer aufgebradht Hätte. 
Doch dieß war ein unnöthiger Ummeg. Bei jenem frühern wunderbaren 
Fiſchzuge war es ein Anderes gewefen; da hatte es ſich nicht um eimen 
Geldbetrag, fondern um ein Sinnbild der apoftolifchen Thätigkeit gehandelt. 
Daher waren dort gewöhnliche Fifhe, nur im großer Anzahl, gefangen 
worden. Hier dagegen handelte es fi um die Tempelſteuer für zwei 
Männer, welche vier Dramen, oder einen Stater, betrug, Da diefe ein- 
mal wunderbar herbeigefchafft werden jollte, warum nicht gleich baar? und 
da fie durch den Fifcherapoftel herbeigefchafft werden follte, warum nicht fo, 
daß ihm ein Fiſch den Stater ‚brachte? Weil es fonad) diefmal nur um 
Einen Fisch zu thun ift, muß Petrus nicht das Netz, fondern die Angel 
auswerfen, und weil er dem erangelten Fisch, um ihm von der Angel zu 
nehmen, das Manl aufmahen muß, muß der Fiſch den Stater im Maule 
tragen. Uber hier macht der Erzähler, indem er es dem Petrus Leicht 
machen will, dem Fiſch feine Aufgabe allzu ſchwer. Daß Fiſche verfchludte 
Koftbarkeiten im Magen haben, ift feit Polyfrates’ Zeiten öfters vorgekom— 
men; daß aber ein Fiſch, und zwar ein geangelter, neben der Angel auch noch 
ein Geldftüd im Maule gehabt hätte, ift ohne Beifpiel in der Weltgefchichte. 


| 
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Mit dergleihen Schwierigkeiten hat es unfer erfter Evangelift (mir 
dürfen und nur an die zwei Ejel erinnern, auf die er Yefum beim Cinzug 
in Jeruſalem fett) nicht fehmwer genommen. Und dennoch würde man fehr 
Unrecht thun, wenn man diefes allerdings mährchenhafte Wunder, das unter 
fämmtlihen Evangeliften nur er erzählt, benugen wollte, um ihn als den 
fpäteften, wenigftens unter den Synoptifern, darzuftellen. Im Gegentheil, 
daß Lucas und Marcus es weggelaſſen haben, kennzeichnet fie als die fpäte- 
ren. Die Frage nad) der Berpflihtung der Chriften zur Tempelabgabe 
fonnte nur jo lange von Intereſſe fein, als dev Tempel ftand.!) Es ge- 
hört mithin diefe Gefchichte nicht einmal zu den jüngften Beftandtheilen des 
Matthäus- Evangeliums. ALS diefes zu dem Ganzen zufanımengearbeitet 
wurde, das jetzt vor und liegt, war freilich der Tempel bereits zerftört, doch 
die alten Berhältniffe, zumal in Paläftina felbft, noch in frifchem Andenken. 
Als fpäter Yucas und Marcus im Auslande fchrieben, jchien ihnen das 
Thema der Erzählung des Matthäus nicht mehr von Belang, und vielleicht 
auch die Löſung defjelben zu judenfreundlich, als daß fie diefelbe in ihre 
evangelifchen Darftellungen hätten aufnehmen mögen.?) 

Wie die Fifcheranefdoten darauf hinauslaufen, daß Jeſus feinen Jüngern 
reichen und werthvollen Fang gewährt, fo die Scifferanekdoten darauf, daf 
er fie aus Noth und Berlegenheit reift, worein Wind und Wellen fie ge- 
bracht haben, und dieß zwar das einemal fo, daß er felbft im Schiff an- 
wefend ift, das anderemal fo, daß er dom Ufer her iiber den See wandelnd 
zu ihnen kommt. 

Die erftere Gefchichte (Matth. 8, 23—27. Marc. 4, 36—40. Luc. 8, 
22—25) lautet von vorneherein fo, wie fie fid) gar wohl könnte ereignet 
haben. Jeſus fann, nach einem arbeitsvollen Tage mit den Jüngern von 
Kapernaum abgefahren, im Schiff eingefchlafen, e8 kann, während er fchlief, 
ein Sturm ausgebrochen fein, der die Jünger beängftigte, fie fünnen ihn ge— 
wedt und Hilfe von ihm begehrt, und er kann ihre Zaghaftigkeit gefcholten 
— aber er fann nicht, wie die Evangeliften berichten, aud, die Winde und 
das Meer gefcholten haben, wenn er nicht entweder unbedingter Macht itber 
die Natur ſich bewußt, oder ein elender Prahler und Schwindler war; wo— 
von für und das Eine von vorneherein undenkbar, das Andere durch Alles, 


1) Bgl. Köftlin, Die fonoptifchen Evangelien, S. 31, Anm. Hilgenfeld, Evan- 
gelien, ©. 91. 

2) Bollmar, Die Religion Jeſu und ihre erfte Entwidlung, ©. 265, bezieht 
die Gefchichte auf den Leibzoll, den feit der Zerflörung Jeruſalems die Juden, mit» 
hin aud die Judendriften, an die Römer zu entrichten hatten, wobei nun die Frage 
entftanden fei, ob auch die Heidenchriften ihm zu bezahlen haben? Allein in dieſem 
Galle müßte in der Erzählung, wie in der vom Zinsgroſchen, von einer Kaiferfteuer 
die Rede fein; als Borbild des jpätern Leibzolls an den römifchen Fiscus die jlüdifche 
Zempelfteuer zu wählen, wäre gar zu ungeſchickt gewejen, 
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was wir glaubhaft von Jeſu wiffen, ausgefchlofien if. Bon Jehova fagt 
ein Palm (106, 9, mit demfelben Ausdrud in der griechiſchen Ueberjegung), 
er habe das Scilfmeer „gejcholten‘”, daß es zurüdwih und das Volt 
trodenen Fußes durch feine Fluten gehen ließ: da können wir uns allen- 
falls denken, wie auch Gottes Stellvertreter, dem Meſſias, die Gewalt bei- 
gelegt werden mochte, dem Toben des Meeres Schranken zu fegen. 

* Doc) ganz verftehen können wir diefe Erzählung nur, wenn wir aufer 
Jeſu auch das Schiff und die Jünger in Betrachtung ziehen. Wie die Dichter 
der riechen und Römer die Gefahren des Gemeinwefens gern unter dem Bilde 
eines umſtürmten Fahrzeugs darftellen, fo haben in dem mit den Wellen fümpfen- 
den Schifflein fowohl in diefer als in der andern Gefchichte die Kirchenväter ein 
Sinnbild der hriftlichen Kirche, in dem Sturm und den Wellen ein Bild der 
Anfehhtungen gefehen, denen die Kirche in der Welt unterworfen ift. Daß aber 
diefe Symbolik nicht etwa erſt aus unferer Geſchichte in den chriſtlichen BVorftel- 
lungskreis gelommen, fondern ſchon vorher unter den Yuden vorhanden geweſen 
ift, hat ein ausgezeichneter Kenner des Judenthums mit danfenswerthem Bemühen 
nachgewiefen. Hengftenberg!) hat darauf aufmerkſam gemacht, wie im 107. Pjalm 
die Zuritdführung des Volls Iſrael aus dem Eril unter dem Bilde von See: 
fahrern dargeftellt ift, die aus Sturm und Wellen von Jehova glücklich an’s 
Land gebradht werden. „Er jprad), heift es (DB. 25. 28— 30), und erregte 
einen Sturmwind, der thürmte die Wellen des Meeres; da fchrieen fie zum 
Herrn in ihrer Drangfal, und aus ihrer Beklemmung rettete er fi. Er hemmte 
den Sturm zu leifem Wehen, und es fehwiegen die Wellen; und fie freuten 
fi, daß fie ſich legten, und er führte fie zum erwiünfchten Ufer.“ Nun meint 
freilich Hengftenberg, mit Rückſicht auf diefen Pfalm und feine Symbolik habe 
Jeſus die wunderbare Stillung des Sturms wirklid vorgenommen, um da» 
dadurd) eine thatfächliche Weiffagung des Schuges zu geben, deſſen fich feine 
Kirche in allen Nöthen und Fährlichkeiten bis zum Ende der Tage von ihn 
zu getröften haben folle; ja ganz allgemein fagt Hengjtenberg, die jymboli- 
ihen Handlungen de8 Herrn im Neuen Teftament ruhen gewöhnlich auf 
Bildern des Alten Teftaments. Sofern unter diefen fogenannten fymbolifchen 
Handlungen, wie hier, auch Wunder verftanden werden, befinden wir und 
mit dem Öengftenbergifhen Sag in vollflommener Einftimmung, wenn wir 
ihn aud) etwas anders nehmen. Hengftenberg’s Meinung ift, dergleichen jei 
erft einem altteftamentlichen Schriftfteller ale Bild eingegeben, dann von Jeſu 
als wirflihe Handlung vorgenommen worden: die unfrige hingegen geht 
dahin, dergleichen Bilder haben ſich in der fpäteren Sage zu Handlungen 
verdichtet, die aber niemals wirklich jo vorgegangen feien. 

Aus den paulinifchen Briefen willen wir, daß die erften Chriften in 
1) Im Borwort zum Jahrgang 1861 der Evangeliichen Kirchenzeitung, ©. 4 fa. 
Bgl. feinen Kommentar zum Evangelium Johannis, I, 352 fg. 
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ihren Verſammlungen ſich unter Anderem auch mit Pſalmen und frommen 
Geſängen zu erbauen pflegten (1 Kor. 14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16). 
In der Apoſtelgeſchichte (4, 24 — 30) iſt uns ein ſolcher Erguß aufbehalten, 
der zwar übrigens frei componirt, doch nur Anwendung einer darin an— 
geführten Pſalmſtelle (Pf. 2, 1 fg.) iſt. So find ohne Zweifel auch ganze 
Pfalmen gefungen und auf driftliche Verhältniffe angewendet worden; und 
hiezu eignete fich nicht leicht einer beffer, al® eben der von Hengſtenberg 
nachgewiefene 107te. Nach Vers 2 follte er gejprocdhen werben von ben 
Erlöften, die der Herr erlöft hat aus der Hand des Feindes, und bie er 
aus allen Landen, vom Morgen und Abend, vom Norden und vom Meere 
her, gefammelt Hat: darin mußten fich ja die Chriften erkennen, die von 
Morgen und Abend, von Mitternacht und von Mittag zum Reiche Gottes 
berufen (Matth. 8, 11. Luc. 13, 29), durch Chriftum aus der Hand der 
Feinde — darunter verftand man aber jett den Teufel und feine Gefellen — 
erlöft waren (Luc. 1, 74). War num weiterhin in dem Pjalm von See— 
ftirnen die Rede, woraus die Geſammelten errettet worden, jo wurden diefe 
Stürme jet nicht mehr auf die Unfälle des alten Volks Gottes, fondern 
auf die Verfolgungen bezogen, welche die neue Mefjiasgemeinde fchon früh: 
zeitig zu erdulden hatte, und der Herr, zu dem fie riefen, und der den 
Stürmen und Wellen Ruhe gebot, war nicht mehr Jehova, ſondern Ehriftus, 
Damit war man aber bereit8 auf einen Punkt gelangt, wo das Bild faft 
nothwendig zur Gefcichte, und zwar zur Wundergefchhichte, werden mußte. 
Jeſus hatte einmal als wirkliher Menſch auf Erden gelebt: jo wurde aud) 
die Stillung des Sturms als feine wirkliche Handlung angefchaut, und bie- 
jenigen, die er daraus gerettet, mußten die Apoftel, die während feines 
Erdenwallens ihn umgebende Urgemeinde, gewejen fein. Daß er in der 
That einmal mit feinen Jüngern auf dem galiläifchen See einen Sturm 
durchgemadht, während deſſelben erſt gefchlafen, dann, als er gemwedt war, 
hohe Faſſung bewiefen, bleibt daneben, wie ſchon Anfangs bemerkt, immer 
möglich; aber die Wundergefchichte witrde aus der Pfalmftelle und der ur: 
hriftlichen Symbolif heraus von ihm erzählt worden fein, ob ein Ereigniß 
feines wirklichen Lebens diefen Anknüpfungspunft bot oder nicht, und fo 
fehlt uns, während wir das Wunder in der evangelifchen Erzählung ent- 
ſchieden als Dichtung erflären müſſen, für den natürlichen Reſt derjelben 
mindeftens jede Bürgfchaft, daß er Hiftorifch fei. 

So werth diefe Gefchichte ihrer tröftlichen fymbolifchen Bedeutung 
wegen der älteften Chriftenheit fein mußte, fo hatte fie doc) einen Mangel. 
Die Noth iüberfällt die Yitnger, während Jeſus bei ihnen im Schiffe ift. 
Kann denn num aber bie Kirche in Gegenwart ihres Herrn von irgend einer 
Noth angefochten werden? freilich er fchlief: aber der Hüter Yfraele 
ſchlummert und fchläft ja micht (Pf. 121, 4). Alle North betrifft die Kirche 
nur, weil und während Chriftus fern ift; wohl ift ex bei ihr alle Tage bie 


492 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Geſchichte d. öffentl. Lebens Zeſt 


an der Welt Ende (Matth. 28, 20), aber nur geiftig; feine leibliche Gegen: 
wart hat er ihr entzogen, und fie zu ihrer Sichtung und Bewährung den 
Kampfe mit der Welt überlaffen. Daß aber auch fo fein Arm nicht ver: 
kürzt, daß er im Stande fei, wenn die Noth der Seinen am größten ge- 
worden, ihnen zu Hülfe zu kommen, das ift’s, weſſen man ſich verfichern, 
was man im einer Wundergefchichte anſchauen wollte. Diekmal (Matth. 14, 
22—33. Marc. 6, 45—52. Yoh. 6, 16—21) haben fid) aljo die Pünger 
allein ohne Jeſum eingefchifft; warum er jelbft zuriüdgeblieben, iſt durch dir 
Abfertigung des Volks nad) der Speifung ziemlich gezwungen motipirt 
Nachdem er diefes Gefchäft beendigt, fteigt er zum einfamen Gebet auf ber 
Berg; nah) Marcus hätte er von da gefehen, was bei Matthäus nur als 
mittlerweile gejchehen erzählt ift, wie nad; Einbrud; der Dunkelheit das 
ſchon mitten im See befindlihe Schiff wegen widrigen Windes mit den 
Wellen fämpfte. Er läßt es eine gute Weile kämpfen, denn erft im der 
vierten Nachtwache, d. h. gegen Tagesanbruch, macht er fih zur Hülfe auf 
Daß man nicht wiffe, um welde Stunde er zum Gericht fommen werdt, 
das hatte er den evangelifchen Erzählungen zufolge mehr wie einmal als 
Beweggrund zur Wachfamkeit geltend gemacht (Matth. 24, 42. 25, 6), ein- 
mal auch gerade mit Rückſicht auf die Eintheilung der Naht in vier Nacht: 
wachen gejagt, fie können nicht wiffen, wann der Herr fomme, ob am Spät 
abend, oder um Mitternacht, oder um den Hahnenfchrei, oder im der 
Morgenfrithe (Marc. 13, 35): cbenfo verborgen ift die Stunde, die er zu 
hülfreichen Erſcheinung auserfehen hat, es fann gar wohl, wie Bier, di: 
fpätefte, die vierte Nachtwache fein. 

Nun aber, wie will Jeſus vom Ufer aus ohne Schiff den mitten auf 
dem See treibenden Jüngern zu Hilfe kommen? Schwierigkeit kann dieß 
dem Meſſias begreiflich feine machen; es fragt fi) nur, welche Art des 
wunderbaren Hinüberfommens für ihn die ſchicklichſte iſ. Das Schweben 
mittelft defjen der Hyperboreer Abaris über Flüffe umd Meere feßte, mar 
in der hebräifchen Sage nit herfümmlih, und in der urchriftlichen murde 
das Fliegen nur dem böfen Zauberer Simon nachgefagt; die altteftamentlichen 
Wundermänner hatten, wenn fie über ein Waffer wollten, einen Stab bei 
der Hand, den fie nur ausftreden (2 Mof. 14, 16), oder einen Mantel, mit 
dem fie das Waſſer nur jchlagen durften (2 Kön. 2, 14), in andern Fällen 
brauchten die Träger des Heiligthums nur in das Waſſer himeinzutreten 
(of. 3, 13—17), fo wid) e8 zuriid und gab ihnen eine Strafe frei, daß 
fie zu Fuß auf dem trodenen Grund Hinüberwandeln fonnten. Dieje aus 
der Gefchichte eines Mofe, Joſua und Elifa berühmte Auskunft war hier 
nur leider nit anwendbar. Jeſus wollte nicht an das andere Ufer gelan- 
gen, fondern in ein Schiff, da® auf der Höhe des Sees ſchwamm: da halj 
ihm das Wandeln auf deffen troden gelegtem Grunde nichts. Hier blieb 
nur ein Gehen auf dem Waſſer felber übrig, und in der That lie fich, da 
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von Schwierigkeit ein fiir allemal keine Rede fein konnte, für den Meſſias 
eine anftändigere Art des Himiberfommens nicht denken. Es war nämlich 
die Urt Jehova's ſelbſt. Der Zug Iſraels dur) das rothe Meer, 
wobei Yehova in der Feuerſäule die Nachhut machte, wurde poetiſch bisweilen 
jo gejchildert, daß wenigftens Jehova felbft mehr wie ein auf dem Meer, 
als durch das Meer Wandelnder erjchien. Wenn es bei Yejaia (43, 16) 
beißt: „So fpricht der Herr, der im Meer einen Weg machte, und im ftarfen 
Waller einen Pfad“, jo ftehen wir noch ganz auf dem Boden der moſaiſchen 
Erzählung; wenn aber der Pfalmift fagt (Pi. 77, 20): „Im Meere war 
dein Weg, dein Pfad durch vieles Gewäſſer, und beine Spuren wurden 
nicht erkannt“, fo ijt von dem leßteren Zuge nur nod ein Schritt bis zu 
der Schilderung im Bud) Hiob (9, 8), wo Gott derjenige heißt, der auf 
den Höhen des Meeres, oder nad) der griechifchen Weberfegung, der auf 
dem Meere wie auf feftem Boden wandelt. Daß er nun in derfelben Art 
wie Jehova über das Wafler gefommen fei, war doch gewiß das Schidlichfte, 
was man feinem Mefjias nachſagen konnte. 

Hier müſſen wir aber auch auf die Art einen Blick werfen, wie die 
Eigenthitmlichkeit der einzelnen Evangeliften in der Erzählung ſich geltend 
maht. Des Marcus jchon erwähnte Angabe, daß Jeſus vom Berge aus 
das Schiff in der Mitte des Sees treibend gefehen, ift, objchon das einge- 
brochene Dunkel einige Schwierigkeit macht, doc) nicht gerade unhaltbar. Um 
jo bedenflicher ift nad den Worten (B. 48): „Um die vierte Nachtwache 
fam Jeſus zu ihnen, wandelnd auf dem Meere, der Zuſatz deſſelben Evan- 
geliſten: „und er wollte fie vorübergehen“. Wenn Ewald behauptet !), diefe 
Worte fünnen nichts Anderes bedeuten, als Jeſus habe zu ihnen über den 
See hinüberfommen wollen, fo fagt er nur, was er wünjcht, daß fein 
Marcus gefagt haben möchte; in der That aber jagt diefer nicht jo, fondern 
er jagt, Yefus habe an ihnen vorbeigehen wollen, und würde aud) an ihnen 
vorbeigegangen jein, wenn fie nicht gejchrieen und ihn dadurch veranlaft 
hätten, von ihnen Notiz zu nehmen. Bon vorneherein, da Jeſus ihre Noth 
aus der Ferne fieht und endlich in der Richtung nad) ihmen zu ſich auf- 
maht, könnte man auch die Erzählung des Marcus jo nehmen, als wäre 
das Scifflein der Jünger das Ziel von Jeſu Seewanderung gewejen; durch 
jenen Zufag jedocd wird man eines Andern belehrt, nämlich, Jeſus habe die 
Jünger aud) ferner ſich ſelbſt ütberlaffen und fitr fi) eben nur über den 
See hinüberfommen wollen, zu welchem Ende ihm der Weg über feine 
Oberfläche jo gangbar wie einem Andern der um feine Ufer herum geweſen 
jei. Indem jo das Gehen auf dem See als etwas erfcheint, das Jeſus 
mcht blos wundershalber, jondern wie etwas Alltägliches vornimmt, wird er 
vollends zu einem übernatürlichen uns frembartigen Weſen; während zugleich 


1) Die drei erften Evangelien, ©. 262, 
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der Evangelift, der ſich in einer folchen Borftellung von Jeſu gefällt, uns 
wenigftens nicht al8 der Urevangelift erjcheinen kann. 

Einen faum minder feltfamen Zug übrigens finden wir an der gleichen 
Stelle bei Johannes. Nachdem er die Abfahrt der Jünger berichtet hat, fährt 
er fort (DB. 17): „Bereit war es finfter geworden, und nocd war Jeſus 
nicht zu ihnen gelommen.“ Aber Fonnten denn die Dünger erwarten, daß 
er mitten auf dem See zu ihnen kommen wirde? Gie konnten es nur, 
wenn er es ihnen entweder verfprochen hatte, wovon nichts gefagt ift, auch 
würden fie dann, als er kam, fich nicht gefürchtet haben; oder wenn der— 
gleihen Gänge bei ihm gewöhnlich) waren, wie der Zufag bei Marcus 
vorausjeßt: jo daß man hier abermals eine Spur davon fehen fünnte, daß 
der vierte Evangelift bei feinen Wundergeſchichten gern an ben zweiten an- 
knüpft. 

Wie Jeſus dem Schiff nahe gekommen und der anfängliche Schrecken 
der Jünger durch ſein „Ich bin's!“ beſchwichtigt iſt, hat nun auch Matthäus 
etwas Eigenthümliches, eine Zwiſchenſeene nämlich mit Petrus (V. 28—31). 
Wie zur Probe, ob der auf den Fluten Daherwandelnde fein Gefpenft, 
fondern der fei, fiir den er fi ausgab, ruft ihm Petrus zu, wenn er der 
Herr fei, folle er ihm gebieten (und zugleich die Kraft verleihen), iiber das 
Waffer Hin zu ihm zu kommen. Jeſus gebietet’8, Petrus verſucht's, es ge- 
lingt einen Augenblid, bald aber erjhredt ihn ber ftarfe Wind, er fängt 
an einzufinfen und ruft den Herrn um Beiftand an, der ihn mit den 
Worten: „Kleingläubiger! warum auch zweifeln?‘ bei der Hand faßt und mit 
ſich in das Schiff nimmt. In jedem Falle haben wir in diefer Zugabe bes 
Matthäus einen höchſt finnvollen Zug, nicht einen lediglich abenteuerlichen, 
wie der eben befprochene bei Marcus. Edermann?) erzählt von Goethe, er 
habe diefe Erzählung für eine der fchönften und ihm wertheften Legenden 
erklärt, fofern in ihr die hohe Wahrheit zur Anfhauung komme, daß der 
Mensch durh Glauben und frifhen Muth im fchwierigften Unternehmen 
fiege, dagegen bei der geringften Anmwandlung von Zweifel unfehlbar ver- 
foren fei. Um diefelbe jedoch in ihrer Entftehung zu begreifen, müſſen wir 
auf das Alte Teftament, und zwar auf die Gejchichte von dem Durchzug 
der Yfraeliten durch das rothe Meer zuriüdgehen. Den Iſraeliten, bie 
wohlbehalten durchlamen, ftehen dort die Wegypter gegenüber, die ihnen 
nachdringen wollten, aber in der wieberfehrenden Fluth verſanken. Und 
warum? „Durd den Glauben“, jagt der Verfaſſer des Hebrüerbriefs (11, 29), 
„gingen fie (die Ifraeliten) durch das rothe Meer, wie durd) trodenes Land; 
das verfuchten auch die Aegypter und ertranken.“ Sie ertranfen, weil fie 
den Glauben nicht hatten; wie hier Petrus am Ertrinfen war, weil ber 
Glaube ihn im Stiche ließ. Wollte man nämlich, um die mofaifche Parallele 


1) Gefpräde mit Goethe, II, 263, 
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vollftändig zu machen, aus der Umgebung Jeſu ein Gegenbild fir die ver- 
funfenen Ungläubigen haben, fo bot fi) Petrus dar, deffen Glaube in der 
Stunde der Gefahr dem Erlöfchen nahe gekommen und nur durch Yefu 
Fürbitte erhalten worden war (Luc. 22, 31 fg.); weßwegen er auch hier 
nicht wirklich untergeht, wie die Aegypter, fondern nur einfinft und von 
Jeſu gehalten wird. Die beiden mittleren Evangeliften laffen diefe Epiſode, 
wie fonft noch Manches, was den Petrus im Befondern. betrifft, weg; nur 
der Berfaffer des Anhangs zum vierten Evangelium, das fih aus einem 
oben auseinandergefetten Grunde wieder mehr mit Petrus zu thun macht, 
hat fie einer ſchon früher von uns befprodhenen Erzählung, doch in wefent- 
lich veränderter Geftalt, einverleibt. !) 

Nah Matthäus und Marcus fteigt nun Jeſus zu den Jüngern in 
das Schiff, worauf der Wind ſich legt und fie den Reſt der Fahrt bis an 
das andere Ufer ohne weiteren Anftand zuriidlegen; was immer noch eine 
Strede gewejen fein muß, da fte, als Jeſus fi, zu dem Wurndergange auf- 
machte, erjt in der Mitte des Sees geweien waren. Nach dem vierten 
Evangelium dagegen wollten fie zwar Jeſum in das Schiff aufnehmen, aber 
in demfelben Augenblide fahen fie fih aud ſchon am Lande, wohin fie 
wollten (V. 21), und fo flieg Jeſus nicht mehr in das Schiff. Was alfo 
Marcus ihn blos beabfichtigen läßt, an den Jüngern vorbei über den ganzen 
See hinitber zu gehen, das führte er nad Johannes infofern wirflich aus, 
daß er, ohne ſich des Schiffs zu bedienen, an das andere Ufer fam, und 
vielleicht ſchließlich überdieß noch den Lauf des Schiffs wunderbar beſchleu— 
nigte.?2) Auch Hier wandelt demmad der vierte Evangelift auf dem Wege 
des zweiten in Steigerung des Wunders weiter; aber wie fo oft nur, um, 
in unferer Zeit wenigftens, das Gegentheil defjen zu erreichen, was er wollte. 
Denn dag er Jeſum mit den Yilngern Yerft zufammentreffen läßt, als fie 
ſchon nahe am Ufer waren, daraus jchließen jest felbft johannesgläubige 
Theologen ?), den alten Paulus wieder aufwedend, Jeſus fei nicht über den 
See, fondern am Ufer um deſſen nördliche Spige herum gegangen, und nur 
den Jüngern fei es im Morgennebel fo vorgelonmen, als wandelte er über 
das Waffer; daher fage Johannes auch nicht, wie die andern, Jeſus fei auf 
dem See gewandelt, fondern nur, die Jünger haben ihn auf dem Gee 
wandeln fehen. Allein das heift im mindeften nicht, fie haben ſich das 
blos eingebildet, fondern fommt ganz auf daffelbe mit dem hinaus, was 








1) Siehe oben S. 413 fg. 

2) Bol. Meyer's Commentar z. d. St. 

3) Bleek, Beiträge, I, 103 fg., in merfwürbiger Uebereinſtimmung mit Gfrörer, 
Die heilige Sage, I, 218 fg. Auch hier, wie in allen dergleichen Unterfchleifen, ift 
Schleiermader in feinen Borlefungen liber das Leben Jeſu, obwohl nur mit flüch—⸗ 
tigen Andeutungen, vorangegangen, 
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die beiden Synoptifer jagen; wie denn auch nicht einzufehen ift, welche Be— 
deutung die ganze Erzählung haben follte, wenn Jeſus natürlicherweiſe zu 
den Jüngern gefommen wäre, 

Daß dieß die Meinung des vierten Evangeliften nicht ift, erhellt auch 
aus der Peinlichfeit, mit der er die Art, wie Jeſus über den See gefom- 
men, hinterher durch das Volk controlirt werden läßt. Als das zur Spei- 
fung auf dem öftlihen Ufer um Jeſum verfammelte Volk ihn am andern 
Morgen nit mehr an Ort und Stelle findet, berechnet es, 1) zu Schiffe 
fönne Jeſus nicht über*den See gekommen fein, denn a) das Fahrzeug der 
Jünger habe er nicht mitbeftiegen, und b) ein anderes Fahrzeug fei nicht 
da gewejen. Aber 2) auch zu Lande kann er nicht Hinübergefommen fein, 
da ihn das Bolf, als es fofort iiber den See zurüdfährt, bereits dort findet 
(8. 25), wohin er auf dem Umweg zu Lande in ber kurzen Zeit nicht wohl 
gelangt fein fonnte. So bleibt aljo nad) Abfchneidung aller natürlichen 
Wege des Hinüberfommens für Jeſum nur ein übernatürlicher übrig, und 
diefe Folgerung zieht das Volk felbft in der verwunderten Frage (B. 25), 
wann er hieher (auf das weſtliche Ufer zurüc) gekommen ſei? Dem Bolle 
dieje Gontrole, d. h. das ſchnelle Hinüberkommen, möglich zu machen, jchafft 
der Evangelift „andere Fahrzeuge” (V. 23), d. 5. wohl Fijcherfähne, herbei, 
die er aus der Geſchichte von der Sturmitillung bei Marcus (4, 36) nimmt, 
deren indeß cine ganze Ylotte nicht hingereicht Haben würde, die 5000 Manı 
mit den dazu gehörigen Weibern und Kindern hinüberzufchaffen. Johannes 
alfo, wenn irgend einer, erzählt hier ein Wunder, und wer ihm dieß nicht 
glauben und ihm übrigens doch für einen Augenzeugen halten will, dem 
bleibt nichts übrig, als ihn mit Hafe!) wieder einmal abwejend fein zu 
lafjen, d. 5. in die jchon ſattſam durchlöcherte Anficht der Schule von dem 
vierten Evangelium abermals ein Loch zu machen. 


79. 
Die wunderbare Speifung. 


In demfelben Pfalm, der die Noth der Iracliten während des Erils 
unter dem Bilde eines Seeſturms und ihre Nettung daraus als Gtillung 
des Sturms durch Jehova darftellt, finden wir gleich Anfangs fir denfelben 
Gedanken das Bild einer Hungersnoth, aus der Jehova fie gerettet habe. 
„Sie irrten“, heißt c8 (Pf. 107, 4—9), „in der Wüfte, in der Einöde,.... 
hungrig und durftig, ihre Seele in ihnen verſchmachtete. Da fchrieen fie zu 
Jehova, und er rettete fie, und leitete fie zu einer bewohnten Stadt; nm 








1) Leben Jeſu, $. 75, vgl. mit 74. 
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follen fie feine Gnade und feine Wunder preifen, daß er gefättigt die dar- 
bende Seele, und die hungrige gefüllt mit Gutem.“ 

Der Hunger in der Wüſte befand fid) aber, wie wir uns von ber 
Berfuchungsgefchichte her erinnern, nicht blos bildlich, fondern als wirklicher 
Hunger, ſchon unter den Prifungen, die das Volk Iſrael während feines 
Zugs aus Aegypten zu beftehen hatte, und die Art, wie Jehova bdemfelben 
abgeholfen, gehörte zu den berühmtejten Wundern der Hebräifchen Urgeſchichte. 
Er hatte demfelben abgeholfen durd) das Manna als ein Brodjurrogat, und 
überdieß, weil fie auch Wleifch haben wollten, durch die Wadteln; und nad) 
dem aus 5 Moſ. 18, 15 gezogenen Rabbinenſpruche: wie der erfte Netter, 
jo der legte Netter, erwartete man vom Meſſias insbefondere auch eine neue 
Auflage der Mannabeſcheerung.!) 

In Hungersnöthen hatten aud) die Propheten durch wunderbare Hülfe 
ihre höhere Sendung erwiefen. Als während der großen Dürre unter Ahab 
Elia fic bei der Wittwe zu Zarpath aufhielt, nahm durch Jehova's Wunder- 
wirffamfeit zu Gunften feines Propheten das Mehl im Eimer und das 
Del im Kruge der Fran nicht ab, jo lange der Mißwachs dauerte (1 Kön. 
17, 7 fg). Als zu Eliſa's Zeiten gleichfalls während einer Hungersnoth 
die hundert Prophetenſchüler, die er bei jid) hatte, Mangel litten, reichten 
einmal nad; Jehova's Wort zwanzig Gerftenbrode ſammt etwas gefchrotenen 
Korn zu ihrer Sättigung jo volljtändig aus, daß noch etwas übrig blieb 
(2 Kün. 4, 38. 42—44). 

Hatte fi) jo in der Prophetengefchichte, den veränderten Zeitumftänden 
gemäß, die Form des Wunders in der Urt geändert, daß nicht mehr ein 
neuer Nahrungsftofj vom Himmel her gefpendet, fondern gewöhnliche irdifche 
Nahrungsmittel für weit längere Zeit oder fiir weit mehrere Perfonen, als 
fie natürlicherweife ausgereiht hätten, zulänglid) gemacht wurden: fo lag 
es nahe, daß die meſſianiſche Hoffnung neben jener ftreng moſaiſchen Form 
aud) in einer andern auftrat, worin fie an die Prophetengejdjichte anknüpfend, 
von dem Meſſias nur eine wunderbare Vermehrung vorhandener Nahrungs- 
mittel erwartete?); nur daß er, um die Propheten zu überbieten, mit Fleine- 
rem Borrath eine größere Menge fättigen mußte. 

Daß nun aber Jeſu, wenn ihm als Meffias eine wunderbare Speifung 
zufam, diefe nicht in der Form eines Mannaregens, fjondern einer Brod— 
austheilung beigelegt wurde, das hatte jeinen Grund auch nod in etwas 
Anderem. Der widhtigfte Nitus der neuen Chriftusgemeinde beftand ja in 


— — — —— 


1) ©. die Stelle aus Midrasch Koheleth, oben ©. 152. " 

2) So wird in der oben angeführten Stelle aus Midrasch Koheleth als Be- 
fegftelle für das von dem letzten Retter zu gewährende Manna Pf. 72, 16 angeführt, 
wo nur von Ueberfluß an Brodfrucht die Rede ift, der zur Zeit des im Pſalm ge- 
priefenen Königs (dev jpäteren Deutung zufolge des Meſſias) im Lande fein jollte. 
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einer Brodaustheilung. Unter Brodbrechen und Gebet waren die erjten 
Gläubigen nah der Pfingftrede des Apoftels Petrus beifammen (Apoſtelgeſch. 
2, 42, 46); am Brobbrechen erfannten den Auferftandenen die nad Emmans 
wandernden Jünger (Luc. 24, 30. 35), er hatte nämlich ganz ebenfo wie 
bei feinem legten Mahle da8 Brob genommen, ein Danfgebet dariiber ge- 
ſprochen, e8 in Stüde gebrohen und den Jüngern ausgetheilt. Und wenn 
Paulus (1 Kor. 10, 3) von den Yfraeliten unter Mofe fagt, fie feien all 
in ber Wolfe und dem Meere getauft worden, haben alle diefelbe geiſtliche 
Speife gegeffen und denfelben geiftlichen Trank getrunfen, jo betrachtet er 
das Manna und das Waſſer aus dem Felſen ebenfo als vorbebeutende 
Zeichen des Brodes und Weines im Abendmahl, wie er die Benegung durd) 
die Wolfe und da8 Meer als Vorbild der chriftlihen Taufe betrachtete. 
Bon dem Abendmahl erzählte man ſich im der älteften Kirche wohl, wie 
Jeſus daffelbe an feinem legten Abend eingefegt habe; allein es follte aud) 
noch als Gegenbild der moſaiſchen Mannafpeifung, und überdieß in feinem 
Charakter als Wundermahlzeit dargeftellt werden, daher unfere evangeliſche 
Speifungsgefhichte. Sie enthält keinen Zug, der fich nicht aus dem moſaiſch— 
prophetifchen Vorbild einerfeits und dem Gegenbilde des hriftlichen Abend: 
mahls andererfeit8 ableiten Tiefe. 

Dabei ift e8, als follte aud) die Befonderheit, daß in den Büchern 
Mofis die Sättigung des Volls mit Wachteln doppelt erzählt, und nicdt 
minder von dem Manna zweimal ausführlih die Rede it (2 Mof. 16. 
4 Mof. 11), in den Evangelien nachgebildet werden, fofern wenigftens die 
beiden erften von denfelben zwei Speiſungsgeſchichten haben, die fich zwar 
in der Hauptfache ähnlich fehen, ſich aber doc durch verfchiedene Nebenzüge 
unterfcheiden (Matth. 14, 13—21 und 15, 29. 32—39. Marc. 6, 30—4. 
8, 1— 10). Das einemal hat ſich Jeſus in eine wüfte Gegend auf dem 
Dftufer des galilätfchen Sees, das anderemal in der Nähe deffelben Sees 
auf einen Berg, der aber auc als Wüſte bezeichnet wird, zuritdgezogen; 
dort war das ihm nachgezogene Volk einen ganzen Tag bis zum Abend, 
hier drei Tage bei ihm geblieben; dort betrug die Menge ohme die Weiber 
und Kinder 5000, hier 4000 Mann; dort find e8 die Yiinger, die zuerſt 
bei Jeſu darauf antragen, das Volk zeitig zu entlaffen, damit es ſich nod) 
Speife kaufen könne, hier ift es Jeſus, der gegen die Jünger äußert, er 
möge das Volk nicht nüchtern von fich laffen; dort finden fich fünf Brode 
und zwei File, hier fieben Brode und wenige Fische vor; dort bleiben 
davon zwölf, hier fieben Körbe Broden übrig. Aber alles Andere, Hunger, 
der den herbeigeftrömten Schaaren in Folge allzulangen Verweilens droht, 
Zweifel der Yünger an der Möglichkeit, denfelben hinlängliche Nahrung zu 
ihaffen, Frage Yefu nad) ihrem eigenen Vorrath, Befehl an das Volt, ſich 
zu lagern, dann das Gebet, die Austheilung, Sättigung und Sammlung der 
Ueberbleibfel, das alles ift beidemale ganz übereinftinmend, zum Theil mit 
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den gleichen Worten erzählt. Dennoch wird im beiden Evangelien auf bie 
beiden Erzählungen ausdrücklich als auf zwei verfciedene Vorfälle zurück- 
gewiefen (Matth. 16, 9 fg. Marc. 8, 19 fg.). Eine abfihtliche Nachbildung 
der altteftamentlihen Doppelerzählung Ht dieß num zwar ſchwerlich, wohl 
aber aus derjelben Urfache zu erklären, daß nämlich der Verfaſſer unferes 
erften Evangeliums, wie der Sammler der Pentateuchs, diefelbe Geſchichte 
in zwei verjchiedenen Quellen mit etwas abweichenden Umftänden und in 
verfchiedenem Zufammenhange vorfand, um diefer Abweichungen willen die 
doppelte Erzählung derfelben Gefchichte für zwei Gefhichten nahm und arglos 
neben einander ftelltee Marcus tritt hier dem Matthäus nad); Lucas, wie 
auch fonft bisweilen in ähnlichen Fällen, gibt nur die erfte Gefchichte 
(9, 10—17) und läßt die zweite weg; während Johannes, ebenfalls ganz 
in feiner Art, feine Erzählung aus Zügen von beiden Geſchichten zufanmen- 
webt (6, 1— 15). Die fünf Brode und zwei Fiſche nämlich, die fünf— 
taufend? Mann und die zwölf Körbe Broden nimmt er aus der erften 
Speifungsgefhichte; dagegen verlegt er den Vorgang, wie Matthäus und 
Marcus die zweite Speifung, auf einen Berg, läßt ferner ebenfo wie bei 
diefer die Scene durch eine Anrede Jeſu an die Jünger eröffnet werben; 
auch ſchließt fi an feine Speifungsgefhichte, wie an die zweite der beiden 
erſten Synoptifer, die Forderung eines himmlischen Zeichens und ein Bekennt— 
niß Petri an (6, 30 fg. 68. vgl. mit Matt. 16,1. 16). 

Gehen wir nad) diefen Vorbemerkungen die einzelnen Zige der Erzäh- 
lung durch, fo dient die Dertlichkeit, die öde von Menſchenwohnungen abge- 
legene Gegend, in der fie fpielt, einerfeits zur Motivirung des Wunders, 
während fie andererfeits, wie bei der Verfuchungsgefchichte, ſchon durch das 
mofaifche Vorbild gegeben war. Ebenfo gehört die Tageszeit, der jpäte Abend, 
zwar auch zur Motivirung deſſen, was gefchehen foll, zugleich aber weift fie 
und — nicht rückwärts in die mofaifche, fondern vorwärts in die hriftliche 
Gedichte. Die Mahnung der Yünger an die vorgerüdte Tageszeit als 
Grund, das Bolt zu entlafjen, oder, was Jeſus ftatt deffen thut, es zu 
fpeifen, erinnert an das Zureden der Emmauswanderer an den Unbelann- 
ten, bei ihnen zu bleiben, weil es gegen Abend fei und der Tag ſich ge- 
neigt habe, worauf dann das ſchon erwähnte Brodbrechen folgt (Luc. 24, 29); 
ferner an den Abend, da Jeſus ſich mit den Zwölfen zu Tifche fegte, um 
das Pafjahlamm zu genießen und fein heiliges Mahl zu ftiften. Jeſu Liebes- 
und Wundermahl ift ein Abendmahl. 

Die Eröffnung der Handlung, ob fie nun, wie bei der erften Spei- 
fungsgefchichte der Synoptifer, durch eine Mahnung der Yünger, oder wie 
bei der zweiten von Jeſu felbft durch eine Aeußerung des Mitleids über 
die fchon drei Tage ohne zureichende Nahrung bei ihm ausharrende Menge 
eingeleitet ift, macht beiberfeits feine Schwierigkeit; dagegen begreift man 
nad; der Erzählung des vierten Evangeliums nicht, wie Jeſus, fobald er 
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nur das Volk auf fich zukommen fieht, ſchon den Philippus fragen Tann: 
„Woher kaufen wir Brod, daß diefe eſſen?“ Das Volk kam ja nicht, um 
zu efjen, fondern nad) der eigenen Angabe des Evangeliften der Kranken— 
heilungen wegen, und Jeſu Sache war es doch gewiß nicht, vor allem An— 
dern und ohne einen Nothfall, der nad) der johanneifchen Erzählung nicht 
vorhanden war, für des Volfes leibliche Nahrung zu jorgen. Im der That, 
wenn man den Beiſatz des Cvangeliften lieft, jene Frage an Philippus 
habe Jeſus gemacht, um ihn zu verfuchen, fo könnte man fie jo verftehen, 
wie feine Rede am Jakobsbrunnen in Samarien, als die Yünger ihm aus 
der Stadt Nahrungsmittel geholt hatten und ihn zum Effen aufforderten. 
Damals fagte er, er habe eine Speife, von der fie nichts wiſſen; was die 
Jünger von wirklicher Speife verftehen, die ihm im ihrer Abwefenheit Ye- 
mand gebradht haben möchte, er aber auf das Thum des Willens Gottes 
und die Vollbringung feines Werkes deutet (Joh. A, 31—34). ©, 
fünnte man denfen, habe Jeſus auch hier eine geiftige Speifung des Volls 
im Sinne gehabt, worauf dann die Antwort des Philippus, für zweihun— 
dert Denare Brod würde für eine folhe Menge nicht hinreichen, nur eines 
von den bei Johannes ftehenden Mifverftändniffen wäre, und die Löſung 
in den weitern Ausführungen des fechsten Kapitels über den Logos als das 
von Gott den Menfchen gefpendete Pebensbrod läge Allein, wie im der 
Regel im johanneifschen Evangelium, erfährt diefer Aufſchwung in's Geiftige 
unterwegs einen Gegenftoß, der ihn bricht; troß des edealen Anlaufs bleibt 
es bei dem materiellen Wunder, das nur hinterher, nachdem es in aller 
finnlihen Breite ſich vollzogen hat, auch wieder in's Geiftige umgebeutet 
wird. Diefe ideale Perfpective hat num aber der Evangelift hier gleich 
von vorneherein im Ausficht genommen; weil er weiß, was er aus der 
Speifungsgefchichte zulegt machen will!), nämlich unbefchadet ihrer finnlichen 
Realität ein Symbol der geiftigen Ernährung der Menfchheit durch den 
Logos, weil ihm fo das Sinnliche an der Gefchichte gleichſam durchſichtig 
ift, läßt ev Jeſum ſchon am Anfang jene Frage machen, die ung, wenn wir 
uns nicht ganz auf feinen Standpunkt ftellen, ungereimt erfcheinen muß. 
Die Einwendungen, weldje die Jünger bei der erften Speiſungs— 
gefchichte gegen das Anfinnen Jeſu, fie folen dem Bolfe zu eſſen geben, 
bei der zweiten gegen feine Aeußerung, er möge die Leute nicht nüchtern 
von fich laffen, erheben, nämlid) dort die Hinweifung auf ihren geringen 
Borrath, hier die Frage, woher in der Wüſte hinreichende Nahrungsmittel 
fommen follten? find zwar von der Art, wie fie jede ausführliche Wunder: 
gefchichte, um fic Relief zu geben, liebt, zugleich aber fowohl in der mo 
jaifchen als in der prophetiſchen Speifungsgefcichte vorgezeichnet. Auf die 
Zufiherung Jehova's, das murrende Volf mit Fleiſch einen ganzen Monat 


1) Wie er von feinem Iefus fagt (B. 6): aures yap Ider, rl Emeike moreiv. 
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lang bi8 zum Ueberdruß fättigen zu wollen, hatte ihm Mofe zuerft die 
Menge des Volls als Einwendung entgegengehalten, und dann bemerklich 
gemacht, was alles erforderlid; wäre, um ein jo zahlreiches Bolt fo lange 
mit Fleiſch zu füttigen (4 Mof. 11, 21 fg). Ebenfo ftellt Elifa’s Diener 
dem Befehl feines Herrn, den Prophetenfchülern die zwanzig Gerftenbrode 
vorzufegen, die frage entgegen: „Wie follte ich die Hundert Männern vor: 
ſetzen?“ (2 Kön. 4, 43.) Auch hier fehen wir das vierte Evangelium in 
den Spuren des zweiten weiter gehen. Cine Summe, die erforderlid) wäre, 
um fir die verfammelte Vollsmenge Nahrung herbeizufchaffen, machen die 
Yünger nur bei diefen beiden namhaft, und zwar bei beiden die gleiche 
Summe, zweihundert Denare, ohne Zweifel als einen Betrag, der die 
Mittel der Geſellſchaftskaſſe überfteigen würde; nur daß Marcus meint, fo 
viel würde man ficher brauchen, Yohannes hingegen, fo viel wiirde nicht einmal 
hinreichen, um einem jeden nur ein Weniges geben zu fönnen. Dagegen fommt 
die Bertheilung der Reden, die bei den übrigen Evangeliften die Jünger 
insgemein führen, an Philippus und Andreas und die Aufftellung eines 
Knaben als Trägers der Brode und Fiſche ganz auf Nechnung der un 
ſchon befannten dramatifc; ausmalenden Manier des vierten Evangeliuns, 
Daß die vorhandenen Nahrungsmittel vorzugsweife aus Brod beftehen, 
ergab ſich theils aus dem firchlichen, theils aus dem mofaifchen wie dem pro- 
phetiſchen Borbilde, ſofern auch das Manna die Stelle des Brodes vertreten 
hatte und vielfach fo genannt wurde, daß es Gerftenbrobe, d. h. die geringfte 
Sorte Brod gewejen, wovon nur Johannes weiß, fann aus der Gefdichte 
von Elifa genommen fein. Daß dem Brod eine aus Fleiſch beftehende Zu- 
foft beigefügt wird, entjpricht dem moſaiſchen Vorgang, wo dem Volke 
außer dem Manna auch die Wachteln gewährt worden waren; daß nun 
aber in der evangelifchen Erzählung die Zufoft vielmehr aus Fifchen befteht, 
das möchte fi aus der Erinnerung der murrenden Yfracliten an die Fiſche, 
die fie in Aegypten umfonjt gehabt, und aus dem Worte Mofis, daß, um 
fo viel Volls mit Fleifh zu fpeifen, alle Fijche des Meeres zufammen- 
gebracht werden müßten, doc kaum genügend ableiten laffen. Sieht man 
auf das andere der von uns bemerklich gemachten Vorbilder, das chriftliche 
Abendmahl, fo können die Fische und überhaupt die Fleiſchzukoſt ſogar Be— 
fremden erregen. Daß freilich die Yünger bei ihrer Wanderung in bie 
Einöde neben dem Brod auch Wein mit ſich gefiihrt hätten, das taugte zu 
ihrer Lebensweife nicht; fo viel ift alfo wohl begreiflid, daß in der Spei- 
fungsgefhichte das andere Element des Abendmahls unvertreten ift; woher 
aber die Fifche kommen, bleibt von diefer Seite immer noch väthfelhaft. 
Wir können, vom Abendmahl abgefehen und die Entftehung der Wunber- 
fage in Galiläa vorausgefegt, die Fische einftweilen als einen localen Zug 
fafjen, fofern im jenen Seegegenden Fiſche einen Hauptbeftandtheil der 
Vollenahrung ausmachten, wie ja auch unter den Auferftehungsproben, die 
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Jeſus feinen zweifelnden Jünger gibt, das Berzehren eines Stüds Brat- 
fiſch vorlommt; Können außerdem daran bdenfen, daß die Apoftel, eimig: 
eigentlich und alle figürlih, Ficher waren, mithin auch infofern die Fiſche 
neben dem Brod am nächſten lagen. 

Doc zum Abendmahl werden wir alsbald mit Nothwendigkeit zurüd: 
geführt, wenn wir auf die Befchreibung achten, welche die Evangeliften vou 
der Austheilung der Brode und Fiſche durch Yefum geben. Zwar fünnte 
man fagen: daß Jeſus hier wie bei der Stiftung des Abendmahl das Bro 
erft durch Gebet fegnet, lag in der jüdifchen Sitte, und hier noch überdieß 
in dem Borhaben eines Wunderacts; daß er es beidemale bricht, im der 
Natur des Brodes; wie, daß er es beidemale austheilt, in der Natur 
der Derhältnifje lag: fo daß alfo aus der Webereinftimmung feines Ber- 
fahrens in beiden Fällen fein Schluß auf eine innere Beziehung beider E— 
zählungen gezogen werden bürfte. Allein warum wird denn das gleiche 
Berfahren Jeſu fo oft gefliffentlich hervorgehoben? warum bie Art, wie er 
dabei zu Werke ging, als etwas, woran man ihn erkennen fonnte, geltend 
gemacht? Wie es Hier von ihm heißt: „er nahm die fünf Brode umd die zwei 
Fiſche, blidte zum Himmel auf, fegnete, brach und gab fie feinen Jün— 
gern“, fo Heißt es nicht blos bei der Abendmahlseinfegung ganz ebenſo: 
„er nahm das Brod, fegnete, brach umd gab es feinen Jüngern“ (Matth. 
26, 26)*), fondern auch in der Scene am galiläifchen See nad) der Auf: 
erftehung „nimmt Jeſus das Brod und gibt e8 ihnen, beögleichen auch von 
dem Fische” (Joh. 21, 13)2), und ebenfalls nad der Auferftehung, bei 
den Yüngern zu Emmaus, „nahm er das Brod, ſegnete ed, brad) es und 
gab es ihnen“, und hieran, „am Brechen des Brodes“, wurde er, ber 
ihnen bis dahin nicht erkennbar gewejen, als Jeſus von ihnen erfannt (Luc. 
24, 30 fg. 35). Das war alfo der Act, im welchen begriffen man ſich 
den hingegangenen Jeſus in der Gemeinde am liebften vorjtellte; es war 
nämlich derjenige, in welchem er in dem heiligen Gebrauche des Abend- 
mahls fortlebte, und von Hier aus wurden außer dem Gtiftungsact des 
Abendmahls theil8 in die Tage feiner Auferftehung, theils in die feines 
natürlichen Lebens ähnliche Acte zurüdgetragen. Und Ein Punkt ift es, 
worin unfere Speifungsgefchichte den urchriftlichen Abendmahlsritns ſogar 
noch genauer vorbildet, als felbft die Gefchichte feiner Einfegung. In bie 
fer war Jeſus nur mit den Yüngern zufammen, er theilte alfo Brod umd 
Wein nur an diefe aus; dagegen fand beim Abendmahl in dem ülteften 


— — 





1) Bon den Fiſchen heißt es bei Marcus 6, 41: xoh rois dvo IyIvas Epepiot 
n&sı, wie e8 Luc. 22, 17 von dem Becher Heißt, Jeſu Habe ihn den Jüngern mit 
den Worten gereicht: Aaßere toüro, xal Sraneplours Emurois. 

2) Auch hier erinnert das xat rd dbdprov duolos an das wonurws xal Ti 
rorrprov (bei Yuftin, Apol. I, 66: xat rd norrpıov Suolwos) in der Einfekungd 
gefchichte des Abenbmahls, Luc. 22, 20, 1 Kor. 11, 25. 
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Gemeinden eine doppelte Abftufung ftatt, indem Brod und Wein von dem 
Borfteher den Diakonen übergeben, und von diefen dann den einzelnen 
Gemeindegliedern gereicht wurde!): gerade wie in der Speifungsgefchichte 
Brod und Fiſch erft von Jeſu den Apofteln, dann von diefen dem Bolfe 
gereicht wird. 

Daß bei diefen vorläufigen Abendmahlsjpiegelungen der Wein fehlen 
fonnte, hat denfelben Grund wie der Umftand, daß die urchriſtliche Abend» 
mahlsfeier jbisweilen nur als „Brodbrechen“ bezeichnet wird (Apoſtelgeſch. 
2, 42. 46. 20, 7), weil nämlich) das Brod doch immer die Gubftanz der 
Sache war; daß aber hier wie Joh. 21 dem Brode ftatt des Weins bie 
Fiſche zur Seite treten, ift vielleicht daraus zu erflären, daß ja mit dem 
Abendmahl in der hriftlichen Urzeit auch gemeinfame Mahlzeiten, die fo- 
genannten Agapen, verbunden waren. Bon diefen über die einfachen Ele- 
mente des Abendmahls hinausgehenden eigentlichen Mahlzeiten kann man 
in den Fiſchen eine Andeutung finden; jo daß die Speifungsgefcichte nicht 
blos auf das Abendmahl im engern Sinne, fondern auf die Sitte der drift- 
lichen Liebesmahle überhaupt, das Abendmahl mit inbegriffen, Beziehung 
hätte- Die Gemeinfchaft der chriftlichen Liebe, die in diefen Mahlen aud) 
die armen Gemeindeglieder jatt machte, wurbe in der Speifungsgefchichte 
als Wundermacht Chrifti dargeftellt, die für Alle reichlih Nahrung fchafft. 
Aus der Sitte diefer urchriftlichen Mahle läßt fich vielleicht aud) der Zug 
erklären, daß bei der erften Speifungsgefchichte Lucas das Bolt in Gefell- 
ſchaften zu funfzig, Marcus theils zu funfzig, theils zu Hundert ſich nieder- 
legen läßt: es könnte dieß Andeutung der Tifchgenoffenfchaften fein, worein 
eine größere Gemeinde bei den Agapen ſich theilen mochte. 

Daß es fid) bei der Speifungsgefhichte um ein Wunder handelt, Tiegt 
unverfennbar darin, daß Jeſus die gebrochenen Stücke von fünf oder fieben 
Broden und von zwei oder doc nur wenigen Fiſchen austheilt, und davon 
fünf- oder viertaufend? Mann fammt den mit ihnen geflommenen Weibern 
und Kindern nicht blos fatt werden, fondern überdieß noch das einemal 
zwölf, das anderemal fieben Körbe Broden, d. 5. ein größeres Quantum, 
als urfprünglich zur Austheilung gelommen war, übrig bleiben. Aber in 
welchem Moment da8 Wunder eigentlich vor ſich gegangen, wird nicht an= 
gegeben. Darüber hätte uns ein Augenzeuge gewiß belehrt, meint Schleier- 
macher; wir fegen Hinzu: wenn es von einer unmöglichen Geſchichte einen 
Augenzeugen geben könnte. Suchen wir uns die Sadje, insbejondere den 
Moment der wunderbaren Vermehrung, deutlich zu machen, jo fehen wir 
die Stüde, ehe fie in den Mund und Magen der Leute famen, bdreierlei 
Hände paffiren: die Hände Jeſu, die der Apoftel, endlich die der zu fätti- 
genden Menge jelbft, und in jede biefer drei Stationen fann man bie 


1) Justin, Mart. Apol. I, 65. 
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wunderbare Vermehrung verlegen. Wären,die Bruchtheile von fiinf Broden 
ohne vorangegangene Vermehrung in die Hände von mehr als fünftaufen) 
Menfchen gefommen, um in diefen erft zu wachſen, jo könnten von den 
Jüngern den Leuten nur ganz Heine Kritmchen mit Vorſicht ausgetheit 
worden fein; eine Meinliche Vorftellung, die ficher uicht die der Evangeliften 
it. Es bleiben alfo nur die Hände Jeſu oder der Apoftel übrig, und de 
Scheint e8 dem Sinne der Erzählung am angemeffenften, daß in den Händen 
defien, der den Meinen Vorrat mit Aufblid zum Himmel fegnete, auch dei. 
fen Vermehrung vorgegangen fei. Dieje fann man fi) dann in der day 
pelten Weife vorftellen, entweder daß, fo oft Jeſus mit einem Brodkuche 
oder Fiſch zu Ende war, ein neuer umd immer wieder ein neuer aus je 
nen Händen kam; oder daß von den fünf Brodkuchen und zwei Fiſche— 
unter feinen Händen ein jeder fo lange wuchs, d. h. neue Stüde abmerf, 
bis dort ein Fünftel, hier die Hälfte der Menge verforgt war, dann wäre 
ein anderer Brodfuchen und der zweite Fiſch an die Neihe gelommen. Un 
da Johannes gewiß auch im Sinne der übrigen Erzähler fagt, die Körk 
Broden feien gefammelt worden von den fünf Broden, jo müffen fie die 
Sache ſich in der letteren Art gedacht haben, denn im erfteren Falle wären 
ja die Broden nicht von den fünf Brodfuchen gekommen, fondern der Brot- 
fuchen felbft mehrere geworden. 

Doch wie man ſich aud) das Wunder vorftellen mag, in jeder Forn 
hat e8 etwas fo Ungeheuerliches, daß man ſich nicht wundern darf, wen 
die neuere Theologie ſich deffelben um jeden Preis zu entledigen wünſcht 
Nur follte fie dabei offen und chrlich zu Werke gehen, d. h. anerkennen, 
daß zwar die Evangeliften hier ein Wunder erzählen wollen, fie aber em 
folches nicht glauben, und weil der gleiche Fal in den Evangelien umanf- 
hörlich wiederfehrt, diefe iiberhaupt nicht fir Hiftorifche Compofitionen halten 
fünnen. Statt deffen fehen wir an diefer Stelle in einen Wettftreit elender 
Nothbehelfe und unwahrer Ausflüchte hinein. Schleiermacher, auch hie 
ganz auf Paulus'ſchem Boden, findet in den Worten Jeſu bei Johannet 
(6, 26), die Leute feien ihm nachgezogen, nicht weil fie Zeichen gefehen, 
fondern weil fie von den Broden gegefien haben, eine Andeutung, daß bie 
Vermehrung der Brode etwas Natürliches gewefen fer; aber was dann bie 
Zeichen geweſen, welche die Leute fahen, und wie e8 mit den Broden zu— 
gegangen, darüber lehnt er, ſchlauer aber minder aufrichtig als Paulus, 
jede Auskunft ab: matitrlich, weil fich bei näherem Eingehen auf die Sadı 
unvermeidlich zeigen müßte, daß auch fein Augenzeuge Johannes den Vor: 
gang als ein Wunder erzählt, und jene Rebe Jeſu nur fo verftanden hat, 
den Leuten ſei das erlebte Wunderzeichen nicht als ſolches, d. h. als Beweis 
und Abbild feiner höheren Macht, fondern nur nad) feiner materiellen Seite, 
als Brodfpende, von Wichtigkeit. Daf ein gaftfreundliches Mahl, das Jeſut 
nicht durch feine Wundermacht, fondern ganz natitrlicherweife durch dat 
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Beiſpiel der Mittheilung feiner eigenen Vorräthe, womit er Andern voran- 
ging, herbeigeführt hatte, unter Mitwirkung volfethümlicher Erinnerungen 
und Erwartungen raſch zu der Sage einer wunderbaren Speifung heran- 
gewachfen fei, diefer BVorftellung fteht nach) Hafe!) nur dig Augenzeugen- 
Tchaft des Johannes entgegen. Was aber thun, da nad) dem Geftändnif 
deſſelben Theologen „eine unvermittelte Mehrung der nährenden Subſtanz 
fich jedem ernten Denken entzieht“? Wir willen ſchon, was der wiffen- 
Tchaftliche Bearbeiter des Lebens Jeſu thun wird: er fchidt den ummill- 
fommenen Augenzeugen jchon hier fort, deffen Anwefenheit ihn ohnehin bei 
der gleich folgenden (von uns vorher befprochenen) Erzählung von dem See- 
wandeln Jeſu in Verlegenheit fegen wiirde. Friilich waren nad) der aus— 
driüdlichen Angabe der beiden mittleren Evangeliften (Marc. 6, 30. Luc. 
9, 10) die Apojtel, d. 5. die ausgejendeten Zwölfe (Luc. 9, 1. Marc. 
6, 7), eben vorher zu Jeſu zuritdgefehrt; aber der Träumer Johannes 
muß fi) wohl verfpätet, und als er hernach wieder mit Jeſu zufanmen- 
traf und von der Gefchichte reden hörte, fi nicht die Mühe genommen 
haben, ihrem wahren Hergang nachzufragen. Nach Ewald?) läßt ſich nicht 
mehr genauer angeben, was die erfte Veranlaffung zu einer Erzählung gab, 
in welcher er blos die Lehre verkörpert fieht, daß, wo der wahre Glaube 
mit ächter Liebe fich verbindet, mit den geringften äußern Mitteln unend— 
Lich viel gewirft werden fanı. Wo die. Bedeutung der Wundergeſchichte fo 
abftract moraliſch gefaßt wird, braucht man allerdings, um das Entftehen 
der evangelifhen Erzählung begreiflich zu machen, nod einen befondern 
äußern Anlaß, der zwar aud) bei Ewald ſchon als ein eigenjchaftslofes x 
fo viel wie nichts ift, deſſen aber wir bei unferer beftimmteren Ableitung 
aller einzelnen Züge der Erzählung förmlich itberhoben find. 

Bon diefen Zügen find uns jegt nur noch das Auffammeln der Broden 
und die Zahl der Körbe übrig. Daß überhaupt Broden geſammelt werden, 
fann einerfeit8 als Nachflang der Gefchichte vom Manna erjcheinen, das 
ja auch, freilich gleid) von vorneherein und nicht erft die Ueberbleibfel, ge- 
fammelt wird; ein beftimmteres Vorbild aber hat es in der Gefchichte des 
Elifa, der die zwanzig Brode den hundert Propheten vorfegen läßt mit der 
Erklärung: „Denn fo ſpricht Yohova: man wird efjen und übrig laffen.“ 
Worauf der Berichterftatter fortfährt: „Da fette er (dev Diener) e8 ihnen 
vor, und fie afen, und ließen übrig nad) dem Wort Jehova's“ (2 Kön. 
4, 43 fg.). Undererfeits erinnert aber diefes Auffammeln der Ueberbleibfel 
des Wundermahls, befonder8 wie es der vierte Evangelift motivirt: „damit 
nichts umlomme“, an die Scheu der älteften Kirche, von den Elementen 
des Abendmahls etwas auf den Boden fallen oder fonft zu Grunde gehen 


1) Leben Jeſn, $. 74. 
2) Die drei erften Evangelien, S. 260. Geſchichte Ehriftus, S. 320 fg. 
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zu laſſen.) Daß die Broden in Körbe gefammelt werden, ergab ſich theils 
von felbft, theil8 war ja aud das Manna in Gomermaße gefanımelt wor= 
den; daß aber der Körbe in der einen Speifungsgefchichte gerade zwölfe find, 
ſcheint nad) des Zahl der auffammelnden Apoftel beftimmt, während bie 
fieben Körbe in der andern Geſchichte den fieben Broden in eben derſelben, 
vielleicht aucd den fieben beim Abendmahl befchäftigten?) Diafonen (vgl. 
Apoftelgeih. 6, 1 fg. 21, 8) nachgezählt zu fein fcheinen. In der erfte- 
ren Zahl kann man, wie in der Zwölfzahl der Apoftel, zugleich eine Be— 
ziehung auf die zwölf Stämme „Yfraels finden; ob aber, weil in die zwölf 
Körbe nur die Reſte des Mahles gefanımelt werden, die vorher Gejpeiften 
als Heiden, die Speifung als das große Heidenabendmahl zu faſſen fei, 
durch welches die zwölf Yudenftämme in feiner Art verkürzt werden follen 3), 
ift eine Frage, die fchwerlich viele Leſer bejahen möchten. 


80. 
Die Weinbefcheerung. 


Der Manna= oder Brodbeſcheerung ſtand in der Geſchichte Moſis 
eine wunderbare Wafferbejcheerung zur Seite (2 Mof. 17. 4 Mof. 20), 
und auch diefe wurde in der jüdifchen Erwartung von dem erften Ketter 
auf ben zweiten, den Meſſias, übertragen. Auch finnbildlic in der Be- 
deutung geiftiger Nahrung wurde dem Brode des Berftandes das Waſſer 
der Weisheit an die Seite geftellt (Sir. 15, 3); in der Apofalypfe fpielt 
das Waffer des Lebens, zu dem das Lamm die Seinen führt, deſſen Strom 
von Gottes und des Lammes Stuhle ausgeht, eine große Rolle (7, 17. 
21, 6. 22, 1. 17); und auch im johanneifchen Evangelium fpricht Jeſus 
von einem lebendigen Wafler, das er den Menfchen gebe, und das für ewig 
den Durft ftille (4, 10. 13 fg.). 

Sonft übrigens vergleicht Jeſus das, was er der Menfchheit bringe, 
eher mit Wein, und zwar einem neuen, den man nicht in alte Schläude 
faffen dürfe (Matth. 9, 17); wie er ſich in Folge feiner Lebensweife von 
mandyen Seiten dem wafjertrinfenden Täufer nicht im beften Sinne als 
Weintrinfer gegenübergeftelt ja (Matth. 11, 18 fg.). Auch durdh die 


1) Tertull. de cor. mil. 3. Orig. in Exod. homil. 13, 3. 

2) Bgl. die oben angeführte Stelle von Juſtin. 

3) So Luthardt, Das johanneiihe Evangelium, II, 44, in dem Sinne, daf 
Jeſus durch diefe zum Scluffe feines Wunders angeordnete Auffammlung in zwölf 
Körbe jene Andentung habe geben wollen; Bollmar, Die Religion Iefn, ©. 232 fg., 
im Sinne einer Dichtung, die das Wirken des Heidenapoftels vorbilden follte, 
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übliche Bergleihung der Freuden des Meffiasreihs mit einem Gaſtmahl 
(Matth. 8, 11. 26, 29. Offenb. 3, 20), einem Hochzeitmahle, wobei 
der Meffias als der Bräutigam erfcheint (Matth. 22, 1—14. vgl. 9, 15. 
Joh. 3, 29. Offenb. 19, 7. 21, 2. 9. 22, 17), war das Bild bes 
herzerfreuenden Weines näher als das des nüchternen Waſſers geritdt. 

Des Johannes Beruf war es, mit Waffer zu taufen; ihm follte der 
Meſſias mit der Geiftes- und Feuertaufe folgen (Matth. 3, 11. Luc. 3, 
16. Joh. 1, 26. 33). Wirklich fündigte fid) der Erzählung der Apoftel- 
geſchichte zufolge nach Jeſu Hingang die Ausgiefung des heiligen Geiftes 
auf feine Jünger durch Feuerzungen an; wobei Erſcheinungen eintraten, die 
von Spöttern einer Ueberfüllung jener Männer mit füßem Weine zugefchrie- 
ben wurden (Apoftelgefh. 2, 13), während es vielmehr die Wirkungen 
des heiligen Geiftes waren. Gab aber hier die Geiftesfülle den Ein— 
drud des „Glühens wie von neuem Wein”, fo mochte wohl aud) ein- 
mal umgekehrt eine Weinbefheerung als Bild der Geiftesmittheilung ges 
braucht werben. 

Der Täufer gehörte dem alten Bunde an, feine Waflertaufe war nur 
die lette jener Reinigungen, jener Geſetzeswerke, durch welche feit Mofes 
das jüdiſche Volk das göttliche Wohlgefallen vergeblich zu erringen geſucht 
hatte. Diefem Alten das in Chrifto gefommene Neue, dem Geſetz die Gnade, 
dem Moſes den Sohn Gottes, in der Art gegenüberftellen, dag nur auf 
der Ieteren Seite Genügen und Seligfeit, auf der erfteren nur Unvollfom- 
menheit und Unzulänglichkeit zu finden fei, it ganz befonders der Stand» 
punkt des vierten Evangeliums. „Das Gefeg“, heißt es am Schluffe jeines 
Prologs, „it durch Mofes gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſus Chriftus geworden. Und aus feiner Fülle”, war unmittelbar vorher 
gefagt, „haben wir alle genommen, und Gnade um Gnade“ (1, 16 fg.). 
Mit Recht ift bemerkt worden), daß in der Erzählung von der Weinjpende 
zu Hana in Geftalt einer Thatſache ganz daffelbe wiederfehre, was in jener 
Stelle des Prologs über das Verhältniß von Mofes und Chriftus, Geſetz 
und Gnade gejagt war. 

Mußten alle diefe Momente darauf hinwirken, wenn Jeſu als dem andern 
Moſes oder der perfongewordenen göttlichen Weisheit neben der wunderbaren 
Speifung eine eben folche Tränkung zugejchrieben werden follte, diefe lieber 
in Wein, als, wie bei feinen; Vorbild, in Wafjer beftehen zu lafjen, jo kam 
hier noch diejelbe Ritdficht Hinzu, am deren willen hauptjächlic die moſaiſche 
Mannafpende fid bei Jeſus in eine Brodfpende verwandelt hatte. Konnte 
man Jeſu unmöglich eine wunderbare Nahrungsbefcheerung beilegen, ohne 
dabei an das Brod im Abendmahl zu denken, jo konnte man ebenfo wenig 
von ihm erzählen, er habe wie Mofe durch ein Wunder auch einen Trank 


1) Luthardt, a. a. O., I, 354. 
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gefpendet, ohne an den Wein im Abendmahl ſich zu erinnern; wie ja auch 
Paulus mit dem Manna das Wafler aus dem Felien in der Wüſte als 
Borbilder der beiden Elemente des Abendmahls betradjtet (1 Kor. 10, 3 fg.). 
Bar aber der Stoff der wunderbaren Speifung derjelbe mit dem einen der 
Abendmahlselemente, dem Brode, gewefen, fo lag es nahe, aud den Stoff 
der wunderbaren Trünkung dem andern Abendmahlselemente entſprechen, 
mithin in Wein beitehen zu laffen. Auch das erflärt ſich uns von hier aus, 
warum die Erzählung von der wunderbaren Weinbeſcheerung nur im johan- 
neifhen Evangelium ſich findet. Als Vorbildung des Abendmahls genügte 
den drei erften Evangeliften die Speifungsgefchichte, ſofern fie alle außerdem 
noch von der Stiftung des Abendmahls eine befondere Erzählung geben, in 
welcher neben dem Brode auch defjen anderes Element, der Wein, zu feinem 
Rechte fommt. Da Hingegen der vierte Evangelift, wie unten auseinandergejetst 
werben foll, feine Gritnde hatte, von der Scene der Einfegung des Abend- 
mahls Umgang zu nehmen, jo lag für ihn hierin die Aufforderung, damit 
in feinem Evangelium doch wenigftens indirect beide Elemente deffelben zur 
Sprache fümen, dem Speifungswunder auch ein Tränfungswunder, der Brod- 
fpende eine Weinfpende an die Seite zu ftellen. 

Er macht e8 zum Anfang der Zeichen Jeſu (2, 11); es ift, als hätte 
es ihn gedrängt, fobald er die Säge feines Prologs über die Beſtimmung 
und das Zeugniß des Täufers hiſtoriſch ausgeführt hatte, nun jene von uns 
ausgehobene Stelle iiber das Verhältniß Jeſu zu Mofes, der Gnade zum 
Geſetz, gleichfalls als Programm feines ganzen Evangeliums, in Scene zu 
fegen. Vielleicht daß fi hieraus aud) die Form, die er dem Wunder gibt, 
erklärt. Dem evangelifhen Speifungswunder wie dem altteftamentlichen 
Delwunder des Elia wiirde es entſprechen, wenn Yefus eine Heine Quantität 
Wein vermehrt, für geraume Zeit oder für viele Menſchen zulänglich gemadıt 
hätte. Statt deffen verwandelt er Waſſer in Wein. Mit einer Wafler: 
verwandlung hatte auch Mofes feine Wunderlaufbahn eröffnet; nur war cs 
die ftrafende Verwandlung alles Waſſers in Aegypten in Blut gewefen. Ein 
Strafwunder durfte das Erftlingswunder Jeſu freilich nicht fein; das Blut, 
worein er das Wafjer verwandelte, durfte fein wirflicdyes, fondern nur das 
edle Blut der Traube (1 Mof. 49, 11. 5 Mof. 32, 14) fein, das ja, wie 
es im Abendmahl genofjen wird, auch wieder das Opferblut des Meſſias 
(Matth. 26, 28), das lebengebende Blut des vom Himmel herabgefommenen 
Menfchenjohnes (Yoh. 6, 53— 58) iſt. 

Treten wir nad) diefen Borbemerfungen der johanneifchen Erzählung von 
dem Wunder zu Kana (2, 1 —11) näher, fo ift die Scene, daß es eben bei 
einem Hochzeitsmahle vor ſich geht, durd die ſchon erwähnte Vorftellung der 
Freuden des Meſſiasreichs unter dem Bilde eines Mahles, und näher eines 
Hochzeitmiahles beftimmt. War die Scene eines ſolchen Mahles in’s Jenſeits 
verlegt, oder die Bezeichnung als bloße Bergleihung gemeint, wie Matth. 
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9, 15. 22, 1 fg. Joh. 3, 29, fo konnte, vermöge eines wahrfcheinlich aus 
dem hohen Liede genommenen Bildes, Jeſus felbft den Bräutigam vorftellen, 
dem als Braut bisweilen die Gemeinde gegenübergeftellt wurde (Ephef. 5, 
25—27. 29. 32 und die oben angeführten Stellen der Offenbarung). Bei 
einer als Geſchichte in das menfchliche Leben Jeſu verlegten Scene dagegen 
verbot fich diefe Wendung: der Bräutigam muß hier ein anderer, Jeſus 
fann nur Hochzeitsgaft fein; aber er ift doch derjenige, von welchem die 
Feftfreude fchließlich ausgeht. Denn der natiirliche Bräutigam (die ift als 
Motiv des Wunders nothwendig) hat nicht hinreichend für Wein geforgt 
oder forgen können. 

Den eingetretenen Mangel zeigt die Mutter Jeſu dem Sohne an, wie 
bei der erften Speifungsgefchichte der Synoptifer die Yünger ihn darauf 
aufmerffam machen, daß e8 Zeit wäre, die Yeute zu entlaffen, damit fie fid) 
noch Speije kaufen fönnten. Aber Jeſu Mutter macht ihm jene Anzeige, 
wie aus feiner Antwort erhellt, in dem Sinn einer Anforderung an jeine 
MWundermaht. War auch nad) der eigenen Angabe de8 Evangeliften das 
nachfolgende Wunder das erfte, welches Jeſus that, und hat er aud) von 
wunderbaren Ereigniffen feiner Kindheit nichts berichtet, jo ſchien es ihm 
doc; ſchicklich, daß die Mutter Jeſu die höhere Natur in dem Sohne von 
jeher gefannt oder doch geahnt habe. Aber indem er fie durch ſolche Ahnung 
hebt, drückt er fie andererfeitS durch die zuridweifende Erwiederung Jeſu 
tief unter deffen unnahbare Hoheit hinab. Durch das fchneidende: „Weib, 
was habe ich mit dir zu fchaffen?‘ Hat der vierte Evangelift, wie es fcheint, 
die Frage Jeſu an feine Eltern: „Warum fuchtet ihr mid)? Wußtet ihr nicht, 
daß ich in dem, das meines Vaters it, fein muß?“, die der dritte dem 
zwölfjährigen Jeſus in den Mund legt (Luc. 2, 49), überbieten wollen; aber 
jeder wird urtheilen, daß ihm dieß gar zu fchroff gerathen ſei, der nicht 
erwägt, wie e8 ſich hier nicht um ein natürlich-menſchliches, fondern um 
das eingebildete Verhältniß des fleifchgewordenen Schöpferworts zu jeder 
menſchlichen Auctorität handelt, wovon felbft die übrigens heiligfte von ihm 
zurücgewiefen werden muß. Als befondern Grund diefer Zuridweifung 
fest Jeſus noch hinzu, feine Stunde jei noch nicht gefommen. Daß von 
dem Tag und der Stunde der Wiederkunft des Meſſias und des Endes der 
gegenwärtigen Weltperiode fein Menſch, fondern nur Gott der Vater allein 
wife, ift die itbereinftimmende Anficht der drei erſten Evangeliften (Matth. 
24, 36. 25, 13. Marc. 13, 32. Apoftelgefch. 1, 7), unter denen der zweite 
jenes Nichtwiffen ausdrüdlic aud) auf den Sohn, den Meffias, ausdehnt. 
Während hier Gott allein der Willende, die Menſchen, mehr oder minder 
ausdrücklich auch den Meſſias mit eingefchloffen, die Nichtwiffenden find, er- 
fcheint im vierten Evangelium, höchſt bezeichnend für deffen ganzen Stand- 
punkt, den nichtwiffenden Menſchen gegenüber der Gottesfohn, der fleifchge- 
worbene Logos, als der einzig Willende, und die Zeit und Stunde, um die 
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es ſich handelt, iſt nicht die feiner einſtigen Wiederkunft, ſondern feiner gegen- 
wärtigen Verherrlichung, vorerſt durch Wunder, und ſchließlich durch ſeinen 
Tod. Um den letztern Handelt es ſich, wenn es öfters heißt, die Verfol— 
gungen ſeiner Feinde haben keinen Erfolg gehabt, weil ſeine Stunde noch 
nicht gefommen war (7, 30. 8, 20), und ſpüter, er habe gewußt und erklärt, 
daß num feine Stunde gelommen fei (12, 21. 13, 1). Dagegen ift es bie 
Zeit, öffentlid in Jeruſalem aufzutreten, von der er gegen feine Brüder 
behauptet, fie jei noch nicht gefommen (7,6. 8), wie er hier der Mutter 
entgegenhält, die Stunde des Wunderthuns fei fitr ihm noch nicht da; obwohl 
er hier wie dort zu dem, wozu er nur vor der Zeit aufgefordert worden 
war, ſich dod) bald wirklich anſchickt. Daß Maria die vorher weiß und 
aus diefem Wiffen heraus die Diener aumweift, zu thun, was ihr Sohn ihnen 
jagen werde, dadurch wird fie num nachträglich abermals gehoben, indem fie, 
wenn auch an ihren Abjtand von dem, der über Allen iſt (3, 31), erinnert, 
doch an dem, was fie weiß, fich nicht irre machen läßt. 

Die ſechs fteinernen Krüge, welche nad der Sitte der jüdifchen Rei— 
nigung (der Hände vor dem Eſſen, Matth. 15, 2. Marc. 7, 2 fg.) daftanden, 
find in ihrer ſymboliſchen Bedeutung nicht zu verfennen; daß Jeſus fie mit 
Waſſer füllen heißt, damit jchafft er fic die Grundlage für fein Wunder, 
und die Angabe des bedeutenden Mafgehalts der Krüge (zufammen 14, bis 
nahe an 2'/, würtembergifche Eimer oder 3 bis 5 badiſche Ohm) und daß 
fie bis oben gefüllt werden, ſoll Jeſum als den zeigen, der aus dem Vollen 
jpendet (1, 16), der, wie Gott felber, feine Gaben nicht mit fargem Maße 
zumißt (3, 34). 

Die Krüge werden alfo mit Waffer gefüllt, dann ſchöpfen die Diener 
auf Jeſu Geheiß daraus und bringen es dem Speifemeifter, der, jobald er 
das Getränke gefoftet, es für Wein, und zwar beffern, als zuvor auf den 
Tisch gefommen, erkennt. Wenn hiebei der Evangelift den Ausdruck gebraudt : 
„Das Waſſer, das Wein geworden war‘, und weiter unten ana als den 
Drt bezeichnet, wo Jeſus Wafjer zu Wein gemacht habe (4, 46), wenn er 
ferner diefe Wafferverwandlung ein Zeichen nennt, in Folge deſſen die Yünger 
an Jeſum geglaubt haben (B. 11), und fie als erftes galtläifches Zeichen 
mit einer Heilung in die Ferne als dem zweiten in eine Reihe ftellt (4, 54): 
fo hat er hiemit die Handlung Jeſu unverkennbar als ein Wunder bezeich— 
net, und die gläubige Auslegung hat ein Recht zu der Bemerkung, daß jede 
das Wunderbare wegdeutende Erklärung nicht blos wider die Worte und bie 
Abficht des Johannes fei, fondern aud) feine Glaubwürdigkeit und Beobadjtungs- 
fähigkeit verlege, ja fogar den Charakter Jeſu im eim zweideutiges Licht 
ftelle.) Glaubt man dem Yohannes, jo muß man aud) an das Wunder 
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glauben; fann man das letztere nicht, jo muß man auch dem Evangeliften, 
und zwar nicht blos hier, fondern, da er eine Reihe nicht minder unglaub- 
licher Wunder erzählt, ja da faft jedes Wort feines Chriftus ebenſo undenf- 
bar als diefe Wunder ift, muß man ihm überhaupt, und namentlich aud) 
dafür, daß er ſich als den Apoftel Johannes zu verftehen gibt, den Glauben 
verfagen. Haſe's auch hier in Anwendung gebrachte Auskunft, ihn abwejend 
fein zu lafjen), fällt nachgerade um fo mehr in’s Lächerliche, ald nad V. 2 
die Yünger Yefu mit zu der Hochzeit geladen waren, und in dem unge- 
nannten unter den vorher von Jeſu angeworbenen Yüngern (1, 35. 41) 
Hafe jelbft den Johannes erkennt; Schleiermacher’8 und feiner Nachtreter ?) 
Berufung darauf, dag von dem Eindrud des vermeintlichen Wunders auf 
die Gäſte nichts gejagt, überhaupt die Erzählung nicht gehörig anſchaulich 
fei, ift ein feiges Chicaniren eines für jeden aufrichtigen Lefer unmißverfteh- 
baren Berichts; während Neander’8?) Verſuch, die Berwandlung von Wafler 
in wirklichen Wein durd) eine bloße Potenzirung des Waflers zu weinartigen 
Eigenfchaften zu erfegen, nur ein mitleidswerthes Product gleichmäßiger 
Glaubens- wie Denkſchwäche heißen fann. 

Es folgt nun eine Rede des Speifemeifters, die den Erflärern viel ver- 
geblihe Mühe verurjacht hat, eine Sitte, die in derſelben fogar als allge: 
mein bezeichnet wird, irgendwo in der Welt als beftehend nachzumweijen. 
Wenn der Speifemeifter fagt, jeder Menfc fee den Gäften erft den guten 
Wein vor, dann, wenn fie trunfen feien, den geringern, jo thut dieß umge— 
fehrt Fein Menſch, weil es der Natur der menſchlichen Sinneswerkzeuge 
widerfpricht, die eine Steigerung des Keizes verlangt. Dieje ganze angeb- 
lihe Sitte Hat der Evangelift lediglich felbft gemacht, oder genauer aus 
einem fynoptifchen Worte Jeſu fich zurecht gemadt. Wenn ihm überhaupt 
bei feiner Erzählung jene Rede Jeſu vorfchwebte, worin diefer das, was er 
der Menfchheit brachte, mit einem neuen Wein verglich, jo fand er bei Lucas 
(5, 39) an diefelbe noch die Worte gehängt: „und feiner, der alten getrunfen, 
mag alsbald neuen, denn er ſpricht: der alte ift beſſer“. Die ift in der 
Stelle des dritten Evangeliums von der Anhänglichkeit der Menſchen an das 
Alte (Hier das Judenthum und die jüdischen Gebräude) und ihrem Borur- 
theil gegen das Nene (die von Jeſu aufgeftellten Grundfäge) gemeint, und 
durd) eine erfahrungsgemäße Beobachtung verfinnliht; unfer Evangelift will 
umgefehrt zeigen, daß das von Jeſu gebrachte Neue vorzüglicher als das 
Alte fei, mithin im der Wunderzählung fein nachbejcheerter Wein beffer 
als der don dem Bräutigam zuvor aufgejegte gemundet habe. Dieß ſucht 





1) Leben Jeſu, $. 50. 

2) Worunter bier, wie überhaupt öfters als er e8 Wort haben will, aud) 
Ewald gehört, Die johanneifhen Schriften, I, 149.fg. 

3) Leben Jeſu Ehrifti, S. 271. 
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er in jener Art durch einen Contraſt in's Licht zu jegen: da es fich aber 
in feiner Erzählung nicht, wie in der Stelle des Lucas, um den Unterjchied 
von altem, d. h. in einem früheren Jahrgang gewachjenen, und neuem, d.h. 
jungem, jondern nur von früher oder jpäter aufgeftelltem Weine handelt, jo 
verwandelt fi ihm die natürliche und oft zu hörende Redensart bei Yucas: 
der alte ift beifer, im die angebliche, aber nirgends nachweisliche Sitte, den 
befjern Wein zuerft aufzuftellen, und die Thatjache, dag nad) dent alten der 
neue nicht ſogleich mundet, in den eingebildeten Brauch, den Gäften nad) dem 
befjern ſpäter ſchlechtern Wein vorzujegen. 

Gegen diefe ſymboliſche Anfiht von dem Wunder in Sana, wie fie 
früher von Herder ohne Antaftung feiner gefchichtlihen Geltüng, neueftens 
vornehmlich; von Baur mit ausdrüdlicher Abwerfung der letztern vorgetragen 
worden ift, läßt fi auf kritiihem Standpunkte nur das noch eimmwenden, 
daß auf eine ſolche Bedeutung der Erzählung von dem Evangeliften mit 
feinem Worte hingewiefen jei, daß er mamentlich nicht, wie z. B. bei dem 
Speifungswunder, Neden Jeſu daran knüpfe, welche diefe Bedeutung in’ 
Licht zu jegen dienen. Uber eben diefe Hinweiſung auf das Speifungs 
wunder hilft auch diefen Knoten löjen. Die beiden Wunder der Brod— 
bejcheerung und der Weinbefcheerung gehören nad Form und Inhalt, wie 
durch ihre gemeinfame Beziehung auf das Abendmahl, jo weſentlich zufammen, 
daß fid) die Bedeutung des einen nicht wohl ohne die des andern erörtern 
ließ, jondern die Frage nur die war, ob bei Gelegenheit des Tränfungs 
wunders zugleich die höhere Bedeutung des Speifungswunders, oder aus 
Anlaß des letteren aud) die Bedeutung des erfieren zur Sprache kommen 
follte. War num durd) den Zufammenhang, worin das Speijungswunder 
bei den Synoptifern erfcheint, ihm feine Stellung ungefähr in der Mitte der 
Erzählungen von Jeſu angewiefen, und hatte der vierte Evangelift Gründe, 
die Weinbefcheerung an den Anfang feines Evangeliums zu ftellen, jo erklärt 
ſich Leicht, wie er nicht geneigt jein fonute, jchon dem erften Wunder, das er 
erzählte, jene ausführlide Erörterung anzuhängen; um eine auffteigende 
Bewegung in fein Evangelium zu bringen, berichtet er die erjten beiden 
Wunder (2,1 fg. 4,46 fg.) kurz und einfah, erjt dem dritten (5, 1 fg.) 
hängt er weitläufigere Reden an, die fi) beim vierten, der Speifungs- 
geichichte, und fo fort (das Eeewandeln wird mehr nur als Anhang der 
Speifungsgefchichte behandelt) an Bedeutſamkeit fteigern, bis fie beim legten, 
der Auferwedung des Yazarus, obwohl hier, des dramatifchen Charakters der 
Scene wegen, nur in dialogifchen Andeutungen, ihren Höhepunkt erreichen. 
In den der Speifungsgefhichte angehängten Reden ergab es ſich dann von 
jelbft, daß Jeſus fi) als geiftige Nahrung der Menſchheit in jedem Sinne, 
wie fein Fleiſch als Speife, jo fein Blut als Trank, vorftellte, und damit 
die Bedeutung des in Kana gefpendeten Tranks wenigftens nad) feiner Be: 
ziehung auf das Abendmahl andeutete; während das Berhältnig des Alten 
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und Neuen, des Judenthums und des Chriftenthums, wie es in der Ver— 
wandlung des Waflers in Wein lag, fchon zum Voraus in der oben be— 
fprochenen Stelle des Prologs erläutert war. 


81. 
Die Berfluhung des Feigenbaums, 


Das Wunder der Berfluchung des Feigenbaums (Matth. 21, 18—22. 
Marc. 11, 12—14. 20—23), das wir für diefe legte Stelle aufgefpart 
haben, weil e8 als Strafmwunder einzig in feiner Art im der evangelifchen Ge- 
ſchichte ift (die Apoftelgefchichte hat deren mehrere), ift zwar eben als folches 
ein befonders fchwieriges, dabei aber aus andern Urſachen ein ganz befonders 
lehrreiches Wunder. Es laſſen fi) nämlich bei demfelben nicht blos, wie 
bei andern, die Elemente nachweiſen, aus denen es fich gebildet hat; fon- 
dern aud) die verfchiedenen Formen, die es zu durchlaufen hatte, bis es 
zur Wundergefchichte wurde, gleichfam feine Berwandlungen von der Raupe 
bis zum Schmetterling, oder von der Kaulquappe bis zum Froſch, find im 
Alten und Neuen Teftament noch neben einander vorhanden. 

In einem Rüdblid in Iſrael's Vergangenheit läßt der Prophet Hoſea, 
derjelbe der bald hernach die Stelle von dem aus Aegypten gerufenen Sohn 
oder Liebling Gottes hat, Jehova fprehen (9, 10): „Wie Trauben in der 
Witfte fand ich Iſrael, wie eine Frühfeige am Feigenbaum erfah ich eure 
Bäter; doch fie gingen zum Baal Peor“ u. ſ. f., d. h. fie vergalten die 
Sorge, mit der er fid) der vereinzelten fchuglofen Horde annahm, durch 
Abfall zum Götzendienſt. Im einer andern Wendung findet fic) daffelbe 
Bild bei Micha (7, 1 fg.), wenn er ruft: „Wehe mir, denn mir geht's wie 
beim DObftfammeln, wie bei der Nadjlefe des Herbftes: feine Traube zu 
effen, feine Frühfeige, wornach mich gelüftet. Verſchwunden find die Frommen 
aus dem Lande, und Rechtſchaffene gibt's unter den Menfchen nicht, ... der 
Befte unter ihmen ift wie ein Dornbuſch“ u. f. f. Hier ift das Volk nicht, 
wie oben, die Traube oder Frühfeige, fondern ber Feigenbaum oder die Rebe, 
die aber, wie abgelefene Stöde nad) dem Herbfte, Feine Frucht mehr bieten; 
das entartete, Feine redlichen Mitglieder mehr aufweifende Iſrael ift ein 
früchteleerer Feigenbaum. 

Was einem folden Baume, bedeute er num ein ganzes Voll oder einen 
einzelnen Menfchen, von Rechts wegen widerfährt, das fagt uns hierauf im 
Neuen Teftament erft der Täufer (Matth. 3, 10), dann Jeſus felbft (Matth. 
7,19). „Bereits ift die Urt dem Baume an die Wurzel gelegt; jeder Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ind Feuer geworfen.“ 
Und wie an die Stelle des Micha (und andererfeitS an die Weinbergparabel 
des Jeſaia, Kap. 5) anfnüpfend, trägt Jeſus ein andermal (Luc. 13, 6—9) 
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eine Parabel von einem Herrn vor, der in feinem Weinberg einen feigen- 
baum gepflanzt hatte, auf dem er mehrere Yahre vergeblich Früchte fuchte. 
Wie er das dritte Yahr wieder Feine findet, befiehlt er dem Gärtner, den 
unnügen und nur hinderlihen Baum umzuhauen; doch der Gärtner bittet 
nur noch dieſes Jahr um Frift, während welcher er Alles verfucdhen wolle, 
ben Baum tragbar zu machen; entſpreche er aud dann der Erwartung 
nicht, fo möge er ohne weitere Gnade umgehauen werden. Nun ift es merf- 
würdig, daß Lucas, der allein diefe Gleichnißrede vom unfruchtbaren Feigen- 
baume hat, dafitr die Geſchichte von der Berfluhung des Feigenbaums iüber- 
geht. Dt e8 nicht, als wäre er ſich bewußt gewefen, daß er den wejent- 
lichen Inhalt diefer Geſchichte in jener Gleichnißrede ſchon mitgetheilt hatte, 
und zwar in einer minder anftößigen Form, als die eines von Jeſu geübten 
Strafwunders dem Evangeliften erfcheinen mochte, der gleichfalls allein unter 
allen den von einigen Jüngern gemachten Antrag auf ein Strafwunder von 
Jeſu verworfen werden läßt (Luc. 9, 54 fg.)? 

Der Trieb war aber einmal vorhanden; ein Wort, ein Bild der Art 
ruhte in der urchriftlichen Ueberlieferung nicht eher, als bis es fi) wo 
möglich) zur Wundergefchichte vollendet hatte. Der ftrenge Befiger des Wein- 
bergs in der Parabel war Gott, der langmüthige Gärtner der Meffias 
Jeſus; das Yahr, das er für den Baum noch auswirkt, das gnadenreiche 
Yahr des Herrn (Luc. 4, 18), die Zeit des Wirkens Chrifti in Iſrael. 
Nun lief aber bekanntlich diefe Frift erfolglos ab; fiir diefen Fall wollte der 
Gärtner den Baum feinem Schidjal itberlafjen, ja der Meffias, den er vorftellt, 
bat nach chriftlicher Anjhauung, wenn er auf des Himmels Wolfen wieder- 
fommt, diejes Strafgericht an Gottes Statt jelbft zu vollſtrecken. Sollte dieß 
Jeſus vorbildlicd jchon während feines Erdenlebens an einem Baume voll- 
zogen haben, der das früdhteleere Iſrael bedeutete, jo konnte man ihm 
fchilicherweife doc nicht, wie es in jenem Spruche hieß, die Art in die 
Hand geben, um den Baum von ihm taglöhnerartig umbauen zu lafjen; 
fondern man fegte es mit feiner Wunderkraft in Verbindung, umd ließ den 
unfruchtbaren Feigenbaum auf ein Wort von ihm verdorren. In dieſer Art 
erzählen uns Matthäus und Marcus die Gefchichte, und ftellen fie in einen 
Zufammenhang, der nad) der einen Seite hin noch die Spuren ihrer ur— 
fprünglichen Bedeutung trägt, während diefe nad) der andern Seite voll- 
kommen verwifchht find. Daß es nämlich in der Letzten Lebenswode Yeju, 
auf einem feiner legten Gänge von Bethanien nad) Yerufalem ift, wo er den 
unfruchtbaren Baum bemerkt und an demfelben Gericht geübt haben fol, 
hängt mit der Bedeutung der Geſchichte infofern zufammen, als ſich aller- 
dings eben damals Ifraels Unempfänglichkeit für das ihm von Jeſu gebotene 
Heil vollends entjcied. Dagegen zeigt das Geſpräch zwijchen Jeſu und den 
Yüngern, das beide Evangeliften dem Wunder hinten anhängen, daß ihnen 
der urſprüngliche Sinn der Erzählung ſchon völlig über dem Mirakel ab- 


Jeſus als Wunderthäter. 81. Die Berfluhung des Feigenbaums. 515 


danden gelommen war. Denn auf die verwunderte Frage der Jünger, wie 
doch der Baum fo plöglich verdorrt fei, erwidert Jeſus, fie dürften nır rechten 
Glauben haben, fo wilrden fie nicht blo8 das, was er jest an dem Feigen— 
baum gethan, zu thun im Stande fein, fondern wenn fie zu einem Berge 
(Lucas hat in einer Ähnlichen Rede bei anderem Anlaß eine Art von Feigen— 
baum, 17, 6) fprechen witrden, er folle fi) aufheben und ins Meer werfen, fo 
würde e8 gefchehen. Diefe Reden, die den wahren Sinn der Erzählung nur 
verdunfeln, fünnen zu derfelben erft gezogen worden fein, ſeit man nur nod) 
eine Wundergefchichte in ihr ſah; welcherlei Reden urfpritnglid, dazu gehörten, 
das hat uns Lucas im Zufammenhang feiner Parabel vom Feigenbaum auf- 
behalten. Dort (13, 1 fg.) fpricht Yefus von den Galiläern, die Pilatus 
beim Opfern hatte erfcjlagen laffen, und von den achtzehn Menſchen, auf welche 
der Thurm bei der Duelle Siloah gefallen war, und fragt die Juden, ob 
fie etwa meinen, daß das jenen Leuten wegen befonderer Verſchuldung wider- 
fahren jei? Nein, antwortet er, fondern, wenn ihr’nicht Buße thut, werdet 
ihr alle ebenfo zu Grunde gehen; und daran fnüpft er dann die Parabel 
vom Feigenbaum. Nur das wäre auch die Moral der Gefchichte von dem 
verfluchten Feigenbaum, die fi) dann freilich nicht an die Jünger, jondern 
wie dort an die Juden zu richten hätte: daß fie, wenn fie nicht Buße thun, 
wie diefer Feigenbaum zu Grunde gehen werden, 

Hat aljo hier, wie wir dieß in einzelnen Fällen auch fonft fchon ge- 
funden haben, und wie e8 bei den mancherlei andern Ouellen, die ihm 
neben Matthäus zu Gebote ftanden, natürlich ift, Yucas in feiner Parabel 
die reine und urfprüngliche Form diefer Erzählung aufbehalten, jo erjcheint 
dann weiterhin, wenn wir uns einmal auf den Standpunft der Wunber- 
geſchichte ftellen, und ihre verfchiedene Darftellung bei Matthäus und Marcus 
vergleichen, die des Matthäus in doppelter Hinficht als die urfprünglichere. 
Fürs Erfte läßt er dem Feigenbaum auf das Wort Yeju hin augenblidlic 
verdorren, und das ift bei Wundergejchichten die einzig rechte naive Art. 
So gut der Wunderthäter durch ein Wort das BVertrodnen eines Baums 
bewirken fann, jo gut fann er auch bewirken, daß diefer Erfolg unmittelbar 
auf fein Wort hin in's Auge fällt. Beides von einander zu trennen, wie 
Marcus den Baum an dem einen Morgen von Jeſu verflucht, und erft 
am andern fein Berdorrtfein von den Yiingern bemerft werden läßt, ift ſchon 
Grübelei und Kiinftelei. Zwar den Borgang dadurd) natürlich erflärbar machen 
zu wollen, wozu man feine Darftellung ſchon benutst hat, ift dem Evangeliften 
nicht eingefallen; nur auſchaulicher und dramatifder wollte er die Sache 
machen, aber er hat damit, wie fonft durch ähnliche Umgeftaltungen, die 
kräftige Urform des Wunderberichts nur abgeſchwächt. 

Doch noch ungleich, mehr hat er ſich durch feinen Zufag verrebet, es fei 
damals nicht Feigenzeit gewefen. Nicht als ob er damit, die Geſchichte an 
den Kalender gehalten, Unrecht hätte. Damals, in der Woche vor Oftern, 

33* 


516 Zweites Bud. Zweites Kapitel. Die mythifche Gefchichte d. Öffentl. Lebens Jeſu. 


war in ber That nod nicht Feigenzeit; denn die Frühfeige wurbe erft im 
Yuni, die eigentliche Feige erft im Auguft veif, und wenn Yofephus von 
dem Uferlande des galiläifchen Sees fagt, daß es zehn Monate im Yahre 
Feigen biete’), fo. beweift dieß für die öde Welfengegend von Jerufalem 
nichts. Marcus macht jenen Beifag, um zu erklären (was bei einem einzelnen 
Baume auch zur Feigenzeit durch Krankheit oder örtliche Urſachen leicht er- 
tlärbar ift), warum Jeſus auf demfelben feine Feige fand; überſieht aber 
in feinem Erklärungseifer, daß er dadurd) den fofort von Jeſu vorgenommenen 
Strafact unerklärlich macht. War die Zeit nicht, wo ein rechtichaffener 
Feigenbaum Früchte haben fol, jo hatte feine Verfluchung von Seiten Jeſu 
in feiner Art.einen Sinn. Beſſer daher auch hier Matthäus, der die Un- 
fruchtbarkeit des Baums nicht erklärt, d. h. nicht daran erinnert, daß damals 
an einem Feigenbaum ſich füglich gar feine Frucht befinden fonnte, aber da- 
durd), wenigjtens für einen gewijlen Standpunkt, die Möglichkeit offen läßt, 
das Verfahren Jeſu zu- erklären. In der unferer Geſchichte zu Grunde 
liegenden Gnome und Parabel ift feine Yahreszeit genannt, aber als die Zeit, 
wo auf dem Baum vergebens Früchte gefucht werden, natürlich die der Leſe 
gemeint; was fie in ihrer Gejtalt als Wundergefchichte in die legten Pebens- 
tage Jeſu ftellte, war, wie wir gefehen haben, vielleicht eine nachklingende 
Erinnerung an ihre urſprüngliche Bedeutung; daß fie aber durch dieje 
Stellung in den Frühling gerücdt wurde, wohin fie als wirkliche Geſchichte 
nicht paßte, wurde von den einzig auf das Wunder bedachten Wiedererzäh- 
lern nicht erwogen. 


———n 


Vierte Mythengruppe. 


Die Verklärung und der Einzug Jeſu in Berufalem. 


82. 
Die Verllärung. 
In einer jüdifchen Schrift?) leſen wir aus Anlaß der Erzählung 


2 Mof. 34, 29 fg.: „Siehe, Mofes, unfer Lehrer, glüdjeligen Andenkens, 
der ein bloßer Menſch war, befam, weil Gott von Ungefiht zu Angeficht 


1) Bell. jud. 3, 10, 8. 
2) Nizzachon vetus, S. 40. 


82. Die Verklärung Jeſu. 517 


mit ihm vedete, ein fo glänzendes Antlitz, daß die Juden Schene trugen, 
ihm zu nahen; um wie viel mehr muß man von ber Gottheit felbft dick 
annehmen, und hätte Jeſu Antlis von einem Ende der Welt bis zum andern 
ſtrahlen müffen? Uber er war mit keinerlei Glanze begabt, jondern durch— 
aus wie alle andern Menfhen. Daraus erhellt, daf nicht an ihn zu glauben 
it.” Das ift nun zwar aus einer fpät nachchriſtlichen Schrift; aber ihre 
Art zu fchliegen ift fo, wie auch ſchon in der erjten chriftlichen Zeit ein 
Jude fchliefen mußte, fo lange er dem glänzenden Angefichte des erften 
Retters auf Seite deffen, der für den letten Retter ausgegeben wurde, nichts 
entfprechen fah. Daß er nun freilich, wie angeblid) Moſes, wenn er mit 
dem Volle verhandelte, des Glanzes wegen auf fein Angefiht eine Dede 
hätte legen müffen, konnte man von Jeſus nicht jagen, weil es zu notorifch 
nicht der Fall gewejen war; aber ohne chriftliches Seitenftüd durfte man 
einen fo berühmten mofaifchen Zug nicht laffen, es fam nur darauf an, ihm 
die rechte Wendung zu geben. 

Da finden wir nun zunächft bei dem Apoftel Paulus in einer Stelle 
(2 Kor. 3, 7 fg.), wo er fein hohes Selbftgefühl ald Diener des neuen 
Bundes, des lebendigmadjenden Geiftes ausfpriht, die Worte: „Wenn aber 
der Dienft des Todes, mit Buchftaben in Steine gegraben, eine folhe Herr— 
lichkeit hatte, daß die Söhne Iſraels nicht in das Antlig Mofis ſchauen 
konnten wegen feines Glanzes, der doch vergänglid, war, wie follte nicht 
dem Dienfte des Geifte® noch viel mehr Herrlichkeit zufommen ?“ Hier ift 
zwar dem Mofes nicht Chriftus, fondern die Apoftel gegenübergeftellt, und 
der Glanz an den letzteren lediglich geiftig gefaßt. Doch wenn es weiterhin 
heißt (®. 13. 18), fie, die Diener des Neuen Bundes, machen es nicht wie 
Mofes, der eine Dede auf fein Angeficht legte, fondern „wir alle ſchauen 
mit unverhüllten Angeficht die Herrlichkeit des Herrn im Spiegel, und werden 
in daffelbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit”: fo ift ſchließlich 
doch auch Chriſtus felbft in die Vergleichung als derjenige hereingezogen, von 
welchen die Herrlichkeit feiner Diener als Abglanz ausgeht, und dabei ift 
doch wohl auch an die äußere Verklärung gedacht, welche dem auferftandenen 
Chriftus zu Theil geworden ift, und durch ihm bei feiner Wiederfunft auch 
den Seinigen zu Theil werden foll (1 Kor. 15, 43—49). 

Wie e8 aber immer ein Gegenftand möglicher Einwürfe von Seiten der 
jitdifchen Gegner blieb, daß fo Manches, was von dem Meffias erwartet 
wurde, von Jeſu während feines Erdenlebens nicht geleiftet worden war, 
mithin auf feine Wiederkunft verfchoben werden mußte; wie dann, um biejes 
zufünftige Gefchehen zu verbürgen, wenigftens einzelne vorläufige Proben 
davon, wie 3. B. von ber meffianifchen Todtenerwedung, mythiſch in das 
vergangene Erbenleben Jeſu zurüdgetragen wurden: fo konnte man fid) vers 
anlaßt fehen, aud) den Pichtglang des erhöhten und in den Wolfen wieder» 
fommenden Ehriftus fchon während feiner erften Anmefenheit, wenn aud) nur 
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vorübergehend, durch feine menfchliche Hülle Hindurchbrechen zu laſſen. Diek 
ift, von einer Seite wenigftens, die Entftehungsart der neuteftamentlichen 
Verklärungsgeſchichte (Matth. 17, 1—13. Marc. 9, 2—13. Luc. 9, 28—36), 
welche von der oben angeführten jüdifchen Schrift, der fie nicht unbefanzt 
fein konnte, ohne Zweifel deshalb nit in Anfchlag gebracht wird, weil fir 
von Jeſu nicht, wie die altteftamentliche Erzählung von Mofes, eine bleibende 
Berflärung des Angefichts ausfagt; wofür fie aber, wie wir fehen werben, 
bemüht ift, auf andern Seiten die moſaiſche Gefchichte zu überbieten. 

Zunächſt ift die Nachbildung von diefer in der evangelifchen Erzählung 
augenfcheinlih, und zwar find die Vorfommniffe 2 Moj. 24, 1 fg. und 
34, 29 fg. zufammengenommen. Der Schauplag der neuteftamentlichen mie 

der altteftamentlichen Scene ift ein Berg: dort der Sinai, hier, wie auch 
\ fonft in der evangelifchen Geſchichte, ein ungenannter, der aber, wie jener 
in der Verſuchungsgeſchichte, als ein hoher Berg bezeichnet wird. Der 
Perſonen, die Jeſus zu näherer Anſchauung deſſen, was daſelbſt mit ihm 
vorgehen follte, mit fich nimmt, find es drei, der uns wohlbefannte enger 
Ausſchuß des Apoftel-Collegiums: wie Mofes auf den Berg aufer den 
fiebenzig Uelteften nod) befonders die drei Männer Aaron, Nadab und Abihu 
mit fi) genommen hatte (2 Mof. 24, 1. 9). An die vorhergehenden Ereignifie 
wird die evangelifche Erzählung durch die Zeitbeftimmung: nad; ſechs (bei Yırcas 
acht) Tagen angeknüpft, wie es von Moſes hie, nachdem die Wolfe fechs 
Tage lang den Berg bededt hatte, fei er am fiebenten von Jehova in diefelbe 
‚hineingerufen worden (2 Mof. 24, 16). Auc was auf die Bergjcene beider: 
ſeits folgt, hat einige Aehnlichket. Wie Mofes nad jener Berufung mit 
den drei Männern, der die Dreimännerbegleitung Jeſu nachgebildet ift, vom 
Berge kommt (von der Verklärung feines Angeſichts ift freilich erft ſpüter 
die Rede), ift das Erfte, was ihm aufftößt, dev Anblid des um das goldene 
Kalb tanzenden Bolfs, und feine erfte Gemüthsbewegung der Zorn über bie 
Unfähigkeit feiner zuriidgelafjenen Stellvertreter (2 Mof. 24, 14), von denen 
Aaron fogar zur Fertigung des Götenbildes behilflich getwefen war 
(2 Mof. 32, 15 fg.). Als Jeſus vom Berge kommt, ift fein erfter Anbiid 
der befeffene Knabe, und feine erſte Empfindung der Unwille über die Un— 
fähigkeit feiner Yünger, den Dämon zu bannen. 

Auf dem Berge felbft entwicelt ſich beiderfeits dev Glanz des Angefichts; 
denn auch das des Mofes war auf dem Berge während feiner Unterredung 
mit Jehova glänzend geworden, wenn die auch erft, al® er wieder zu ben 
Menfchen herabgeftiegen war, bemerklic wurde; die Wolfe ferner, und zwar 
eine lichte Wolfe, weil die Herrlichfeit Gottes darin gedadjt werden muß, ift 
gleichfalls ein der moſaiſchen Gefhhichte entnommener Zug (2 Mof. 19, 16. 
24, 16. 18 u. 5.). Nun aber ift auf Seiten Yefu jchon das ein Mehr, dak 
außer dem Angeſicht auch feine Kleider Teuchtend werden; ganz be 
fonders aber, daß er zwar einerfeits als Verflärter ganz an die Stelle des 
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Mofes tritt, diefer nun aber andererfeits ihm mit Elias in untergeordneter 
Stellung, faft wie die zwei begleitenden Engel dem Jehova in der Gefchichte 
des Abraham, zur Seite tritt. 

Der Zwed der Bergbefteigung des Mojes war, von Jehova die Ge— 
fetse zu vernehmen und die Tafeln zu empfangen, die er dem Volke zu über« 
bringen hatte. Der Meſſias konnte nicht erjt einer folchen Belehrung be» 
dürfen: derjenige, in deffen Zeit durch Ausgiefung des göttlichen Geiftes 
das Gejeg den Menſchen in's Herz gefchrieben werden jollte (Jerem. 31, 31 fg. 
Hefe. 11, 19 fg. 36, 26 fg.), mußte e8 vor allen im Herzen tragen; bei 
ihm hatte die DBergbefteigung nur den Zwed, ihn den Seinigen von über- 
irdiſchem Lichte durchleuchtet und im Verkehr mit erhabenen eftalten ber 
jübifchen Vorzeit zu zeigen, überdieß, was zwar bereitS bei feiner Taufe 
gefchehen war, ihn von Gott ſelbſt für feinen Sohn erklärt werden zu laffen. 
Den Mofes rief ſchon die Achnlichkeit deffen, was jett an Jeſu vorging, 
mit dem, was einft dem Geſetzgeber begegnet war, überhaupt der Zufammen- 
bang des meſſianiſchen Berufs mit dem einigen, von felbft herbei. Der 
Meſſias war ja nad damaliger Auslegung (Apoftelgefh. 3, 22. 7, 37) ber» 
jenige, den Mofes einft mit den Worten verkündigt hatte (5 Mof. 18, 15): 
„Einen Propheten aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird 
dir Jehova, dein Gott, erweden, auf ihn folft du Hören.” Dazu Fam, 
wenn jegt Moſes in freundlichem Geſpräch mit Jeſus fic zeigte, fo war 
damit bewiefen, daß er im ihm nicht, nad) der Anficht der jüdiſchen Eiferer, 
den Zerjtörer, fondern den Bollender des Geſetzes fah. 

Doch außer dem Gefetgeber erſchien auf dem Berflärungsberge aud) 
ein Prophet, nämlich Elias. Ihn wollte nad) der Weiffagung des Maleachi 
(3, 23 fg. vgl. Sirach 48, 10 fg.) Jehova fenden, che fein furchtbarer Ge: 
richtötag käme, um wo möglicd; das Volk noch zur Buße zu bewegen; daher 
war es zu Jeſu Zeit ein Say der Schriftgelehrten, erft mitffe Elias kommen 
und Alles wieder herftellen, und ehe diefer Borläufer erjchienen fei, könne 
auch von einem Meſſias feine Rede fein (Matth. 17, 10). Es iſt befannt, 
wie angeblich ſchon Jeſus felbft, wahrſcheinlicher jedoch die urchriftliche 
Apologetik, den Beweis, der ſich hieraus gegen die Meſſianität Jeſu führen 
ließ, dadurch zu entkräften ſuchte, daß ſie den Täufer Johannes als dieſen 
Elias darſtellte (Matth. 11, 14. Marc. 1, 2. Luc. 1, 17): man begnügte 
ſich mit einem uneigentlichen Elias, da der eigentliche nicht nachzuweiſen war. 
Nun iſt aber im höchſten Grade ſeltſam, daß der evangeliſchen Erzählung 
zufolge eben nach einer Erſcheinung des eigentlichen Elias Jeſus ſeine Jünger 
auf den uneigentlichen verwieſen, und auf ihn deßwegen verwieſen haben ſoll, 
weil ſie ein Erſcheinen des eigentlichen vermißten. Wie ſie nämlich mit ihm 
von dem Verklärungsberge herabſtiegen, ſollen ihn die Jünger gefragt haben: 
wie ſagen denn num die Schriftgelehrten, Elias müſſe vorher kommen? wo— 
rauf er antwortet: allerdings muß Elias vorher kommen; in der That aber 
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ift er auch fchon gefommen (in Yohannes nämlich), und nur nicht erkannt, 
vielmehr mißhandelt und getöbtet worden, wie die aud das Schidjal des 
Meifias felbft fein wird (Matt. 17, 10—13. Marc. 9, 11—13). Die 
Frage der Jünger fann nur den Sinn haben: wenn, wie wir überzeugt 
find (vgl. Matth. 16, 16), du der Meffias bift, wie ftcht e8 denn mit dem 
Sage ber Schriftgelehrten, daß diefem Elias vorangehen müſſe, der doch vor 
dir nicht erfchienen ift? So aber fonnten die Yünger unmöglid fragen, 
wenn eben vorher Elias erjchienen war, und ebenfo wenig würde Jeſus, 
gefetst, fie hätten fo gefragt, fie auf den Täufer, fondern einfach auf den 
fo eben gefehenen wirklichen Thisbiten verwiefen haben. Schr wohl Hingegen 
würde ſich jene Frage der Jünger an die vorangegangene Geſchichte von 
bem Belenntnig Petri anſchließen; weßwegen man ſchon vermuthet Hat, 
Matthäus habe fie in diefem Zufammenhang vorgefunden, und die Ber- 
klärungsgeſchichte aus dem Seinigen zwifcheneingefhoben.!) Indeß ift es auch 
ohnedieß ganz in der Art unferer fynoptifchen Evangelien, nur des gemein- 
famen Gegenftandes wegen, gleichjam ad vocem Elias, hier zwei Erzählungen, 
wie fonft fo oft zwei Sprüche, zufammenzuftellen, die dem Sinne nad) nicht 
zufammengehören. Hier freilich ift es nicht blos das, fondern beide Geſchichten 
ſchließen fi fürmlid aus. War Elias fo eben erfchienen, fo konnten die 
Jünger nicht fo fragen; fragten fie fo, fo konnte Elias nicht eben vorher 
erjhienen fein. Zwei ſolche Geſchichten zufammenzuftellen, ift freilich ſehr 
naid; aber das ift ja Matthäus überhaupt.?2) Wir können hier deutlich zwei 
Schichten der Ueberlieferung unterfcheiden. Dem aus der Weiffagung des 
Maleachi abzuleitenden Zweifelsgrunde gegen Jeſu Meffianität begegnete man 
zuerft durch die Auffaffung des Täufers als Elias; dann aber auf den 
Wortſinn der Prophetenftelle erequirt, fuchte man den wirklichen Elias zur 
Stelle zu fchaffen, den man freilich nicht vor allem Volk auftreten, fondern 
nur feitab erfcheinen laffen konnte: wozu ſich von felbft die Berklärungsgefchichte 
und die Zufammengruppirung mit Mofes (vgl. auch Offenb. 11, 3 fg.) darbot. 

Was den Gegenftand der Unterhaltung zwifchen Jeſus und den beiden 
Abgefchiedenen gebildet habe, fagen die zwei erften Evangeliften nicht; es lag 
auch nichts daran, da der Zweck der Zufammenfunft nur war, Jeſum in 
Einftimmung mit dem Geſetzgeber und nicht ohne den ihm zugeordneten 


1) Köflin, Die fynoptiihen Evangelien, S. 75. 

2) Weil ſich Baur durd fein Ausgehen von Johannes den Sinn für das Naive 
in ben Synoptifern hat trüben laffen, fucht er auch in diefe Zufammenftellung einen 
Sinn zu bringen, indem er bie frage der Jünger Hinftelnd fo deutet, ale hätten 
fie an der gehabten Erſcheinung des Elias nur die Dauer vermißt (Rüdblid auf 
bie meueften Unterfuchungen tiber den Marcus, Theologiſche Jahrbücher, 1853, ©. 78). 
Allein ihren Worten nad vermißten fie micht fein Bleiben, jondern fein Kommen, 
was fie nad der vorangegangenen Geichichte nicht vermiffen fonnten. 
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Propheten zu zeigen. Daß ihm die Männer den Ausgang, der ihm in 
Jeruſalem bevorftand, vorher verfündigten, wie Yucas berichtet, war infofern 
überflüffig, als er diefen Ausgang eben vorher felbft vorausgefagt hatte 
(Luc. 9, 22); doc die Abficht des Evangeliften ift wohl, den Tod Jeſu, 
diefen Hauptanſtoß für die Denkart der Juden, als begründet in dem göttlichen 
Rathſchluß, für deffen Vertraute die beiden Abgefchiedenen galten, darzuftellen. 
Des Petrus VBorfchlag, Jeſu und den beiden Geftalten aus dem Geifterreich 
Hütten zu bauen, bie hohe übernatürliche Anfchauung wie etwas natürlich 
Sinnliches feftzuftellen, bezeichnen Lucas und Marcus als Mifverftand, und 
erfterer läßt alle drei Jünger fchlaftrunfen fein, wie fie ſich fpäter in Geth- 
femane wieder zeigen: womit beidemale ihr Abftand von Jeſu bezeichnet 
werden foll, indem fie, während mit ihrem Meifter gerade das Höchſte und 
Geheimnißvollfte vorgeht, mit betäubten Sinnen am Boden liegen. 

Hatte man nun aber auf dem Berflärungsberge, wie einft auf dem 
Sinai, eine Wolfe, welche die Herrlichkeit Gottes in ſich ſchloß, jo durfte 
diefer fo wenig als dort ftumm bleiben; aber während feine Worte dort an 
Mofes als Aufträge gerichtet waren, die diefer dem Volk überbringen follte, 
jind fie Hier, dem veränderten Zwed der Scene gemäß, vielmehr an die 
Jünger als göttliches Zeugniß über Jeſum gerichtet. Es find diefelben Worte 
aus Jeſ. 42, 1. vgl. mit Pf. 2, 7, die fchon bei Jeſu Taufe vom Himmel 
erfhollen waren; nur daß denfelben hier, als deutlicher Rückweis auf die 
Geſchichte Mofis, aus jener Stelle, in welcher der Geſetzgeber dem Volk 
einen Propheten wie er verheift (5 Mof. 18, 15), die Aufforderung, ihn 
zu hören, beigefügt ift. 

Neben diefer Ableitung der Berklärungsgefchichte darf fich eigentlich nur 
diejenige Auffaffung, welche einen äußern wunderbaren Vorgang in derſel— 
ben fieht, an einen übernatirlichen Lichtglanz des Geſichts und der Kleider 
Jeſu, eine wirkliche Erſcheinung der beiden längftverftorbeuen Männer, ein 
hörbares Reden Gottes aus der Wolfe glaubt, nod mit Ehren fehen Laffen. 
Wem dergleichen im Ernfte noch annehmbar ift, wer mit feiner eigenen 
Ueberzeugung noch ganz auf dem Standpunkte der Evangeliften fteht, dem 
bietet freilich auch diefe Erzählung feinen Anftoß, und wir haben gegen ihn 
nichts zu erinnern, al8 daß wir zweifeln, ob er wirklich ein folcher ift, es 
fi nicht blos einbildet. Ale diejenigen Erklärungen hingegen, die den Vor— 
fall halb oder ganz natürlich denkbar machen wollen, find gar zu arınfelig 
und ungereimt, als daß es fich verlohnte, bei ihmen länger zu verweilen. 
Wer follte denken, daß auch noch Schleiermacher!) in der Verwandlung 
der Geftalt Jeſu und dem Glanz, der ihm umleuchtete, eine optiſche Er- 
ſcheinung fieht, von der ſich aber Näheres nicht angeben laſſe, d. h. er will 
die Sache nicht mäher unterfucht haben, weil er wohl weiß, daß jebe ge= 





1) In den BVorlefungen iiber das Leben Jeſu. Ebenſo Hafe, Leben Jeſu, $. 87. 
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nauere Erörterung die Ungereimtheit der ganzen Auffaſſung in’s Licht ftellen 
müßte; in den zwei Männern, welche die Evangeliften aus ihrer Borfiel- 
fung heraus als Mofes und Elias bezeichnen, vermuthet er heimliche An- 
hänger, die vielleicht mit dem hohen Rathe in Berbindung geftanden, wozu 
es trefflich ftimme, daf fie Jeſu feinen Ausgang vorhergeſagt haben jollen, 
da folden Männern der tödtliche Haß des Synedriums gegen ihn befannt 
fein fonnte; eine Stimme foll gar nicht wirklich zu hören gewefen fein, ſon— 
dern jene optifche Erjcheinung haben die Finger im jüdifcher Art als eine 
göttliche Erklärung über Jeſum aufgefaßt, und die dann fpätere hellenift- 
ſche Erzähler als wirkliche Stimme mißverftanden. So find freilich nad 
dem Borgang von Paulus und Benturimi alle Hauptpunfte der evangelifchen 
Erzählung glüdlih bei Seite gebracht, Jeſus ift nicht wirklich verflärt wor- 
den, Mofes und Elias nicht erjchienen, feine Himmelsftimme über ihn 
erfhollen: dann können wir aber nicht mehr willen, was, oder ob über: 
haupt etwas der Art mit Jeſu vorgegangen it. Dieß fcheint Ewald zu 
meinen, wenn er fagt!), wir fünnen nicht mehr angeben, aus weldyen nie 
deren Stoffen diefe Darftellung ſich hervorgebildet habe, aber ihre innere 
Wahrheit leuchte ein, ebenſo wie die höheren Stoffe, deren dieſe innere 
Wahrheit ſich zu ihrer Darftellung bediene, nicht zweifelhaft ſeien. Niedere 
Stoffe heißen in der Ewald'ſchen Verſteckſprache die natürlich gefchichtlichen 
Grundlagen einer Erzählung, höhere Stoffe die altteftamentlichen Borftel- 
(ungen und Borgänge, denen fie nachgebildet ift, die innere Wahrheit ift 
die Idee: was der Berklärungsgefhichte Hiftorifches zum Grunde liege, will 
alfo Emald jagen, können wir nicht mehr willen, aber einleuchtend fei ihre 
ideale Wahrheit und unverkennbar die altteftamentlicyen Vorbilder, nad) de- 
nen fie fich geftaltet habe. Daffelbe jagen wir ungefähr auch, nur daß wir 
von dem x einer angeblich natürlichen Veranlafiung ganz abjehen, von idea— 
(er Wahrheit aber nur die judenchriftliche Meinung von der Gegenbildlichkeit 
Mofis und Chrifti und der Zufammengehörigkeit des Elias mit dem letzteren 
darin finden Fünnen. 

Eben um diefes judendriftlihen Charakters der Gefchichte willen hat 
der vierte Evangelift fie nicht, oder nur in einer bis zum Unfenntlichen ver 
‚ änderten Form, aufgenommen; wovon jedoch erſt weiter unten gehandelt 
werben fann. 


83. 
Der Einzug Yein in Jeruſalem. 


Auf die Verklärungsgeſchichte laſſen ſämmtliche Synoptiker nur noch 
wenige Reden Jeſu folgen, und ihn dann die verhängnißvolle Reiſe zum 


— — — — 


1) Die drei erſten Evangelien, ©. 274. Bgl. Geſchichte Chriſtus, S. 338 fg. 
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Paſſahfeſt nach Yerufalem antreten. Bon den Abweichungen der drei erften 
Evangeliften theils unter fi), theil® vom vierten in Betreff diefer Reife ift 
Ihon an einem früheren Drte die Rede gewejen; hier haben wir es nur 
noch mit dem Schluffe derfelben, dem Einzug Jeſu in Verufalem, zu thun 
(Matth. 21, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—34. „oh. 12, 
12—16). ; 

Unter ben Antinomien, die fi) aus der Bergleihung der fo ver- 
ichiebenartigen auf den Meſſias bezogenen Stellen des Alten Teftaments 
ergaben, war auch eine, die feine Ankunft betraf. Nach Daniel 7, 13 
follte er mit den Wolfen des Himmels kommen; nad) Zad).- 9, 9 auf 
einem Eſel einziehen. Diefe Stelle, in welcher in der That ſchon urjprüng- 
lic ein idealer Friedensfürft gemeint ift, wurde mit mehr Recht ald jo viele 
andere auf den Meſſias bezogen. „Was jagt die Schrift von dem erften 
Netter?” Heißt es in der von uns fchon öfter angeführten rabbiniſchen 
Stelle, in weldher der Meflias dem Mofes gegenübergeftellt ift.!) Antwort: 
„2 Mof. 4, 20 fteht: Und Mojes nahın fein Weib und feine Söhne, und 
fette fie auf einen Eſel. So aud der letzte Netter, Zah. 9, 9: Arm 
und auf einem Eſel figend.”?) Den Widerſpruch diefer aus Zacharias ge- 
ihöpften Vorftellung mit der aus Daniel fi) ergebenden glichen die Rab— 
binen dahin aus, im Tall e8 die fraeliten verdienen würden, folle ihr 
Meſſias majeftätifch in den Wolfen des Himmels erjcheinen, wären fie aber 
deffen unwürdig, jo folle er armfelig auf einem Efel einreiten.®) Anders 
die Chriften, welde das Einreiten auf dem Eſel in die erſte Anwefenheit 
ihres Mefjias, d. h. in das Erdenleben Jeſu, verlegten, das Kommen mit 
den Himmelswolten dagegen bei feiner einftigen Wiederfunft erwarteten. Da 
in der Stelle des Zacharias, fofern fie den König fanftmüthig (von Armuth 
ift feine Nede) auf dem Friedensthier einziehen läßt, ein Gegenſatz gegen 
die landläufige jüdische Meffiaserwartung zu liegen ſchien, in der er ale 
gewaltiger Krieger vorgeftellt war, fo ließe fid) gar wohl denken, daß Jeſus 
für feinen Einzug in die Hauptftadt abfihtlih das Reiten auf einem Eſel 
gewählt hätte, um dadurch an die Stelle des Zacharias zu erinnern, und 
durch diefe anfchauliche Demonftration ſich von jenem Friegertfch = politifchen 
Meffiasthum loszufagen. Denn daß die auch bei Zacharias dem Einzichen- 
den beigelegte Königswürde nicht nothmwendig eine politiiche Auffafjung be: 
dingte, haben wir früher auseinandergefegt. Möchten wir alſo aud) nicht, 
wie neuerlich öfter gefchehen ift, die ganze Angabe, daß Jeſus auf einem 
Eſel in Yerufalem eingezogen fei, von vorneherein als unhiſtoriſch von der 


1) Midrasch Koheleth 73, 3. &. oben ©. 152. 

2) Diefer mofaifh-mefftaniihe Ejel follte dann derfelbe fein, den ſchon Abraham 
gegürtet hatte, als er fi zur Opferung Iſaak's anfchidte. Jalkut Rubeni. 79, 3. 

3) Gemara Sanhedr.. f. 98, 1. 
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Hand weifen, jo werben wir doch allerdings fo viel bald finden, daß bie 
evangelifchen Erzählungen davon weniger nad; irgend einer Thatſache, ale 
nad) altteftamentlihen Stellen und dogmatifhen Borftellungen gebildet wor: 
den find. 

Der deutlichite Beweis davon liegt in der Darftellung des erſten Evan- 
geliften, der uns über den Einzug Jeſu etwas Unmögliches berichtet, das 
er nicht aus irgend einer, wenn auch noch fo entjtellten Kunde von einem 
wirklichen Borfall, fondern lediglich aus einer von ihm mißverftandenen Pro: 
phetenftelle geichöpft haben kann. Wenn er nämlich erzählt, die beiden von 
Iefu nach Bethphage gejandten Singer haben nach feiner Anweifung von 
da eine Ejelin mit ihrem Füllen gebracht, auf beide Thiere ihre Kleider 
gebreitet und Jeſum darauf gefett, fo fteht uns, wenn wir und benfen 
folen, wie Jeſus auf den beiden Thieren zugleich geritten ſei (und an ein 
abwechjelndes Reiten ift bei der kurzen Wegftrede nicht zu denfen), der 
Verſtand ftil, und kommt nicht eher wieder in Gang, als bis wir die von 
dem Evangeliften citirte Stelle des Zacharias genauer anfehen. Hier heift 
es nämlich: „Frohlocke ſehr, Tochter Zions (das: faget der Tochter Zions 
bei Matthäus ift aus Jeſ. 62, 11), fiehe dein König kommt zu dir, geredt 
und fiegreih, fanftmüthig und reitend auf einem Efel, und einem Füllen, 
der Ejelin Sohn.“ Nun weiß zwar jeder, der mit der hebräifchen Dichter: 
fprache nur einige Bekanntſchaft hat, daß damit nicht zweierlei Thiere ge 
meint find, fondern dafjelbe Thier, das im erften Bers ein Efel hieß, im 
zweiten als Efelsfüllen näher beftimmt if. Im Allgemeinen wußte das der 
Verfaſſer des erften Evangeliums ohne Zweifel jo gut als wir; aber weil 
er in der Stelle des Zacharias eine Prophezeiung auf Chriftus jah, glaubte 
er e8 diefmal genau nehmen und die doppelte Bezeichnung auch von zwei 
Thieren verftehen zu müffen. Hatte er damit der Weiffagung ihr volles 
Recht widerfahren laffen, jo meinte er das Seinige gethan zu haben, und 
ftellte fich die weitere Aufgabe gar nicht, ſich auch anſchaulich zu machen, 
wie denn nun der Einritt des Einen Meffias auf zwei Ejeln vor fid) ge 
gangen fein möge. 

Daß Lucas und Marcus es ihm hierin nicht nachthun, fondern ſich 
mit Einem Thiere begnügen, darin zeigt ſich ihre Darftellung durchaus nicht 
als die urfprünglichere, denn der Urfprung diefes Zugs der Erzählung liegt 
in ber Stelle des Zadarias, und diefer hält fih Matthäus näher, indem 
er ihr wörtlich und blindlings folgt, während die beiven andern diek doch 
ſchon mit einiger Befinnung thun. Daß fie von den zwei Thieren dei 
Matthäus nicht das Mutterthier, jondern das Willen zum Dienfte Jeſu 
wählen, gejchieht aber auch wieder aus einer unhiſtoriſchen Rückſicht, die fie 
durch den Beifag verrathen, Jeſus habe ein Füllen bringen heißen, auf 
dem noch fein Menjch geſeſſen habe. Im der Stelle des Zacharias war dieß 
nicht hervorgehoben, aber das Füllen, von dem fie ſprach, ließ ſich fo 
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faffen und fam dann der Anficht entgegen, daß, wie fpäter nur ein Grab— 
mal, worin noch Fein Menſch gelegen (Luc. 23, 53), fo jegt nur ein 
Thier, auf dem noch fein Menſch gefeflen hatte, den heiligen Leib des 
Meſſias zu tragen würdig gemwefen fe. Daß auch dieß eine Riülckſicht 
it; die eher für den fpäteren Erzähler, als für Jeſum felbft beftimmend 
fein konnte, der dom einem nicht zugerittenen Thiere ih nur Störung fei- 
nes Einzugs und damit des beabfichtigten Eindruds zu verſprechen hatte, 
erhellt von felbft. 

Doch daß Jeſus nur überhaupt mit Erfüllung der Weiffagung des 
Zacharias auf einem Efel in Yerufalem eingeritten ſei, genügte der urchrift- 
lichen Sage nit; der meffianifche Efel mußte ihm durch höhere Anordnung 
zur Verfügung geftellt, und er mußte als Mefjins gewußt haben, wo ber 
für ihn beftimmte Eſel angebunden ftand und nur abgeholt werden durfte. 
Dieß mußte er um fo mehr. gewußt haben, da ja im einer andern alttefta- 
mentlichen Weifjagung der Meffias ausdrücklich als derjenige dargeftellt war, 
der feinen Efel anbinde. Im Segen Jakob's fagt der fterbende Patriarch 
von Juda, doc jo, daf man es auch auf den vielfach vom Meſſias ver- 
ftandenen Schilo beziehen konnte (1 Mof. 49, 11): „Er bindet an den 
Weinſtock feinen Efel, und an die Edelrebe feiner Efelin Sohn“; hier Hatte 
aljo Matthäus abermals feine zwei Ejel, die alte und den jungen, alle 
aber hatten den angebumdenen Efel, den Yuftin der Märtyrer in der That 
vor dem Einzuge Jeſu der Weiffagung gemäß an einem Weinftod im Ein- 
gange des Dorfes angebunden fein läßt.!) Die Evangeliften haben von 
dem Weinftof nichts, fondern Laffen Jeſum zu den zwei abgejendeten Jün— 
gern nur fagen, wenn fie in das vor ihnen liegende Dorf hineinfommen, 
werden fie einen Eſel angebunden finden. Die Stele aus dem Segen Ja— 
fob’8 war ihnen nicht mehr fo gegenwärtig, wie die aus Zacharias; darum 
ift fie aber dem Märtyrer doc ganz mit Recht hier eingefallen, da bie 
evangelifche Erzählung in ihrem Anfang ebenfo gewiß urſprünglich nad) ihr, 
wie in ihrem Fortgang nach der Prophetenftelle gemacht ift. Eigentlich 
follte man ihr zufolge allerdings erwarten, daß der Meſſias vielmehr beim 
Abfteigen feinen Eſel an eine Nebe binden würde; doch wenn diefer fchon 
vorher daran gebunden ftand, fo gab dieß zugleich eine Gelegenheit, das 
übernatürliche Wiffen des Meffias fich erproben zu laffen, und die Madıt 
feiner meffianifhen Beftimmung dazu, wenn die Yünger dem Eigenthümer 
des Eſels nur zu fagen brauchten, der Meſſias bedilrfe feiner, um den— 
jelben ohne Widerrede geliehen zu befommen. Daß der vierte Evangelift 
von allen diefen Umftändlichkeiten Umgang nimmt, und einfad) fagt, Jeſus 
habe ein Ejeldyen gefunden und ſich darauf gefett, gefchieht nur, weil es 
ihm neben der Weijjagung des Zacharias hier einzig um die Rückweiſung. 





it) Apol. I, 82, 
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auf die Erwedung des Lazarus zu thun ift, wozu er fogleid übergeht 
(8. 17 fg.). 

Indeß die Weiffagung des Zacharias befagte nicht blos, daß der meſ— 
fianifhe Herrfcher auf einem Efel in Yerufalem einziehen follte, fondern fie 
forderte aus diefer Beranlafjung die Hauptftadt zum Jauchzen und Froh— 
loden auf; wie aud die jefaianifche Stelle, welche der erfte Evangelift ihrer 
Achnlichkeit wegen mit der des Zacharias verfchmeljt, das Geheiß enthielt, 
der Tochter Zions zu fagen, daß ihr Retter komme. ALS folchen fündigen 
nun wirklich nad) der Darftellung der drei erften Evangeliften die beglei- 
tenden Schaaren Yefum dur den Ruf: Heil dem im Namen Jehoda's 
fommenden Davidsfohne! und durch Ausbreiten von Kleidern und Beftreuen 
des Wegs mit Baumzweigen an; die Hauptftadt, in welcher nach der fynop- 
tifhen Gefchichtsdarftellung Jeſus noch unbefannt it, kommt darüber im 
Aufregung, und die Leute fragen, wer denn das fei? worauf er ihnen als 
Jeſus, der Prophet aus Nazaret in Galiläa, vorgeftellt wird. Nach Yo» 
hannes dagegen find e8 Schaaren aus der Stadt felbft, die dem in Jeru— 
ſalem nicht unbefannten Yefus auf die Kunde von feiner Annäherung mit 
jenem Ruf und jenen Huldigungen entgegenfommen; wobei die Kunde von 
der Auferwedung des Lazarus als Grund biefer feierlichen Einholung ber- 
vorgehoben wird. Bis auf den letteren Zug könnte das alles, aud) den 
Anſtoß der hierarchiſchen Partei und die Entgegnung Yefu, wovon bie 
Evangeliften nicht ganz gleichförmig berichten, mit eingefchloffen, fo geſchehen 
fein; aber auch wenn nichts davon gefchehen war, ergab fih die Erzählung 
aus der meffianifch gefaßten Prophetenftelle. 


Drittes Kapitel. 


Die mythifche Geſchichte des Leidens, Todes und der 
Auferkehung Iefn. 


Erſte Mythengruppe, 
Bas bethanifche Mahl und das Balfahmahl. 





84. 
Das bethaniihe Mahl umd die Salbung. 


Es ift eine der älteften evangelifchen Ueberlieferungen, daß Jeſus kurz 
vor feinem Leiden bei einem Mahle zu Bethanien von einer Frau mit foft« 
barer Salbe gefalbt worden fer (Matth. 26, 6—13. Marc, 14, 3—9, 
Joh. 12, 1— 8). Diefe Geſchichte war der erften Chriftenheit befonders 
werth, wie fich in dem Worte fund gibt, das Matthäus und Marcus dabei 
Jeſu in den Mund legen: wo immer in der Welt diefes Evangelium (von 
einem folchen in der Bedeutung feiner eigenen Geſchichte ſprach aber Jeſus 
fchwerlich ſchon felbit) werde verfündigt werden, da werde man aud) ber 
That diefer Frau gedenfen, Hienach follte man erwarten, die beiden erften 
Evangeliften wirden uns den Namen der Frau, oder doc fonft etwas 
Näheres über fie aufbehalten Haben; da dieß nicht der Fall ift, fo erhellt, daß 
der erften Chriftenheit weniger daran gelegen war, wer Jeſum gefalbt Hatte, 
als daß diefer itberhaupt gefalbt worden war; weßwegen auch außer ber 
Ortſchaft Bethanien noch das Haus, worin es gefchehen war, nebſt dem 
Hauseigenthümer nambaft gemacht ift, Warum man aber auf die That« 
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ſache, daß Jeſus vor feinem Leiden gefalbt worden, jo großes Gewicht 
legte, das gefteht uns die Erzählung in der Aeußerung, die fie gleichfalls 
Jeſu in den Mund legt: da die Frau feinen Leib mit Salbe begofien, 
das habe fie zu feiner Beftattung gethan, oder damit habe fie die Salbung 
feines Leihnams zur Beftattung vorweggenommen, wie Marcus den Aus— 
drud de8 Matthäus richtig deutet, während die Wendung bei Johannes, 
fie habe die Salbe auf den Tag feiner Beftattung aufbewahrt, den urfprüng- 
lichen Sinn bis zur Unverftändlichfeit verwifht. Diefe Wichtigkeit der im 
Boraus vorgenommenen Salbung erklärt fid) aber genügend nur daraus, 
daß die rechtzeitige, d. 5. die des Leichnams Jeſu bei feinem Begräbniß, 
nicht wirklich ftattgefunden hatte; wie fie denn nad) Matthäus und Marcus 
in der That nicht ftattgefunden hat, nad) Lucas nur beabfichtigt war, und 
einzig nad) Johannes, und zwar mit Aufwendung eines ganzen Gentners 
Specereien, wirflih ausgeführt worden ift: ein Verhältniß, worauf wir an 
feinem Orte zurüdfommen werden. 

Doch diefe Ausſprüche Jeſu bilden nur den Schluß der Scene, weldje 
durch das Auftreten der Frau mit dem Salbgefüß, das fie über Jeſu Haupt 
ausgießt, herbeigeführt worden ift. Diefe Handlung wird erft von ben 
Jüngern als Verſchwendung gerügt, mit Hinweifung darauf, wie viel Gu— 
te8 um den Werth der Foftbaren Salbe den Armen hätte gethan werben 
fönnen; dann von Jeſu als wohlgethan in Schu genommen, da ed an 
Armen und an Gelegenheit, denjelben wohlzuthun, niemals fehle, er aber, 
und damit die Möglichkeit, ihm Liebe und Ehre zu erweifen, ihnen bald 
entzogen fein werde. Es iſt nicht undenkbar, daß dieß alles wirklich jo ge- 
ſprochen worben ift; wenn aber die weitere Rede Jeſu, welche die Salbung 
der Frau als Vorwegnahme der Leichenfalbung faßt, ganz darnach ausficht, 
aus dem Bewußtfein der erften Chriftenheit heraus gebildet zu fein, bie 
fih von dem Mangel der Salbung bei der Beftattung ihres Meifters 
ſchmerzlich berührt fand: fo ergibt ſich von felbft auch für jenen voran- 
gehenden Ausſpruch Jeſu eine ähnliche Vermuthung. Man kann fi im 
der älteften Chriftenheit als Webertreibung ihres Armuthsfinnes eine Rid)- 
tung denfen, die als wahrhaft gutes Werk nur die MWohlthätigkeit gegen 
die Armen, das Almofen, gelten Tief, dagegen Alles, was auf Schmud 
und Zier der Andacht ſich bezog, als Verſchwendung von fid) wie. Die- 
fer phantafielos=ebionitifchen Richtung tritt hier das Bedürfniß des perfün- 
lichen Chriſtuscultus entgegen, und es ift bezeichnend, daß gerade der vierte 
Evangelift hierin fo weit geht, in dem von ben Armen hergenommenen 
Einwurfe gegen folden Aufwand bloße Heichelei zu fehen, als das wahre 
Motiv deffelben Habfucht zu betrachten, und demgemäß ftatt der Jünger 
überhaupt, denen Matthäus jenen Einwurf in den Mund legt, nachdem 
Marcus unbeftimmt einige daraus gemacht hat, geradezu den Judas, den 
Kafjendieb und fpäteren Verräther, zu fegen. Natürlich: war ſchon dem 
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judenchriſtlichen Meſſias gegenüber der Tadel des für feine Perfon ge« 
machten Aufwandes unftatthaft, jo kann er dem fleifchgeworbenen gött- 
lichen Scöpferworte gegenüber nur von der vollendeten Wuchlofigfeit er- 
hoben werden. 

Dod jo wenig auf dem Standpunkte des vierten Evangeliums das 
Bemängeln der Salbung von einem der wenn auch ſchwachen doch redlichen 
Eilfe, fondern nur von dem verlorenen Zwölften ausgegangen fein fonnte, 
fo wenig konnte eine fo fehöne, fo ganz der Würde des Gottesfohnes an- 
gemefjene That von ber nächften beften Unbekannten, fie mußte von der 
innigften und finnigften Verehrerin Jeſu verrichtet worden fein. Als folche 
war dem Verfaſſer des vierten Evangeliums, wie wir jchon früher gefehen 
haben, von dem dritten jene Maria, Martha's Schwefter, dargeboten, bie 
bei Lucas freilich in Bethanien weder wohnhaft, noch an der Salbung be- 
theiligt ift, fondern, während ihre Scwefter dem durchreifenden Jeſus eine 
gaftliche Aufnahme bereitet, feiner Rede lauſchend zu feinen Füßen fitt, 
dafür von der gefchäftigen Schweſter bei Jeſu verklagt, von dieſem aber 
in Schu genommen wird (Luc. 10, 38—42). Sie und feine andere 
mußte die jalbende Frau gewefen fein: wie fie dort zu Jeſu Füßen ſaß, 
fo mußte fie ihm auch Hier nicht das Haupt, wie Matthäus und Marcus 
erzählen, ſondern die Füße gejalbt, fie mußte nicht blos unbeftinmt wie 
viel, fondern ein ganzes Pfund der Föftlichjten Narbenfalbe im Werth von 
dreihundert Denaren dazu verwendet haben. In der näheren Bezeichnung 
der Salbe, jowie in der Angabe ihres Werthes mit Zahlen, hat hier, wie 
öfters in dergleichen veranfchaulichenden und verftärfenden Zügen, der vierte 
Evangelift die Darftellung des zweiten als Vorarbeit benutzt. 

Dem Schwefternpaare aus Luc. 10 hatte Yohannes, wie wir 
früher gefehen haben, den Lazarus als Bruder beigefellt, und jo wird die 
Erzählung von dem Mahle den ausfägigen Simon los, an deſſen Stelle 
Lazarus der Geftorbene und von Jeſu Auferwedte tritt. Doch nicht ganz 
an feine Stelle; er erfcheint nämlich nicht wie jener als der Hausherr und 
Wirth, fondern nur als einer der zu Tiſche Sigenden; während Martha 
aufwartet, wie fie fi in der Erzählung bei Lucas fo viel mit der Auf- 
wartung bemüht hatte. Man fieht, der vierte Evangelift will der her— 
fömmlicyen Erzählung, weldye die Salbung an das Haus des Simon 
fnüpfte, nicht geradezu wiberfprechen, daher läßt er ihn nur weg und nennt 
den Lazarus, aber ohne ihm geradezu an die Stelle von jenem zu fegen; 
jo daß man bei ihm nicht weiß, wer denn eigentlih Yefu das Gaftmahl 
gegeben hat, und nur etwa aus Martha’ Aufwarten errathen mag, daß 
es nad) Luc. 10, 38 ihr, oder auch ihres Bruders Haushalt gewefen, worin 
Jeſus bewirthet wurde. | 

Aber der vierte Evangelift hat in feiner Erzählung = einen Zug, 

Strauß, Leben Yefn. 
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der und nach einer ganz andern Seite als nad) der Aneldote des dritten 
von Maria und Martha hinweift. Daß er im Unterfchiebe von den beiden 
erften Maria nicht das Haupt, jondern die Füße Jeſu falben läßt, fonnten 
wir uns zur Noth als Nachklang davon erklären, daß Maria dort bei Yırcas 
zu Jeſu Füßen faß; aber daß fie feine Füße mit ihren Haaren trodnet, 
ift ein Zug fo eigenthiimlicher Art, daß wir nothwendig fragen müſſen, was 
er fol und wo er herkommt. Im erfterer Beziehung fann man ihn als 
Zeichen der innigen demuthsvollen Hingebung, und fomit möglicherweije als 
Erzeugniß der eigenen Einbildungsfraft des Evangeliften betrachten; jobald 
er ſich aber auch noch in einer andern evangelifhen Erzählung findet, jo 
werden wir einen Zufammenhang beider Erzählungen, und wenn er fid) 
der andern tiefer als der unfrigen eingewachfen zeigt, werden wir ferner 
annehmen müſſen, daß jene andere der unfrigen als Duelle gedient habe. 
In der That findet er fich, und findet fic mit allen Zeichen der Urjprüng- 
fichkeit, in der dem Lucas eigenthümlichen Erzählung von der Salbung Yeju 
durch eine Sünderin (7, 36—50). Daß diefe Gefchichte der unfrigen nicht 
fo fremd, d. h. nicht die Erzählung von einer ganz andern Begebenheit ift, 
wie man gewöhnlich vorausfegt, ift aus allerlei Merkmalen abzunehmen. 
Schon dieß muß auffallen, daß Yırcas fonjt von Feiner Salbung weiß, daß 
alfo bei ihm diefe Salbung durd) die Sünderin, bie er freilich nicht nad) 
Bethanien und in die legten Tage Jeſu, fondern in die Zeit ſeines Wirkens 
in Galiläa verjegt, die Stelle der bethanifchen Salbung vertritt. Auch bei 
ihm geht fie ferner nicht nur itber einem Mahle vor, fondern der Hausherr 
und Gaftgeber hat aud) denjelben Namen wie der bethanifche bei Matthäns 
und Marcus, nämlich Simon, nur daß er nicht als Ausſätziger, jondern 
als Pharifäer bezeichnet ift, wie es zu feiner Nolle im Gegenſatz gegen die 
Sinderin paßte. Wie bei Matthäus und Marcus trägt ferner die Frau 
ihre Salbe in einem Alabaftergefäß; wie dort wird fie, wohl nicht laut von 
den Yingern, aber im Stillen von dem Hausherrn, angefochten und von 
Jeſu in Schuß genommen, wobei freilich Anfechtung wie Abwehr im 
Zuſammenhang mit der veränderten “Berfönlichkeit der rau ganz au— 
dere find. 

Wie läßt ſich aber eben dieje Veränderung erklären, oder iſt es über- 
haupt denkbar, daß aus der gepriefenen Frau, die aus inniger Verehrung 
ihr Ealbgefäh auf das Haupt Jeſu ausgoß, in der Ueberlieferung oder durch 
Umgeftaltung eines Cchriftftellers eine verrufene Sinderin werden konnte, 
die bußfertig die Füße Jeſu mit ihren Thränen benetste, mit ihren Haaren 
abtrodnete, mit Küffen bededte und mit Salbe begoß? Hiebei müffen wir 
uns erinnern, daß „die Geſchichte von ciner Frau, die wegen vieler Sünden 
bei Jeſu verflagt war“, fo gut wie die von der Frau, die ihn falbte, zu 
den älteften evangelifchen Ueberlieferungen gehörte, Das Hebräer-Evangelum 
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joll fie enthalten und auch Papias fie erzählt haben.) Daß ihr viele 
Sünden vergeben jeien, wird von der Sünderin bei Lucas ausdrücklich ge- 
jagt (B. 47); dagegen wird fie nicht wirklich bei Jeſu verklagt, jondern der 
Phariſäer denft nur bei fi), wenn Jeſus ein Prophet wäre, jo müßte er 
wiſſen, was er da für eine Verehrerin gewonnen habe. Dagegen finden wir 
im vierten Evangelium in der zwar von der Kritik angefochtenen ?), aber, 
wenn auch nicht als Beftandtheil dieſes Evangeliums, doch jedenfalls fehr 
alten Perifope von der Ehebredjerin (8, 1— 11) eine Frau, die freilich nur 
wegen Einer Sitnde, in der fie ergriffen worden, ausdrüdlich bei Jeſu an- 
geflagt und von ihm in Schub genommen wurde. 

Daf eine Erzählung diefer Art, wenn fie im Hebräer-Evangeliun vor- 
(ag, dem Pauliner Lucas befonders zufagen mußte, erhellt von felbft; aber 
ebenfo daß fie ihm in der Geſtalt, wie wir fie jet im johanneifchen Evan- 
gelium leſen, nicht genügen konnte. Hier erfcheint die Frau durchaus lei- 
dend, fie jucht Jeſum nicht auf, fondern wird von Andern zu ihm gefchleppt, 
übt auch, während fie vor ihm fteht, feinerlei Handlung aus, fondern ihre 
Ankläger, Pharifäer und Schriftgelehrte, find es, die den Fall benügen, 
Jeſu eine verfängliche Frage vorzulegen, der fie aber durch Appellation an 
ihr eigenes Schuldbewußtjein in einer hiſtoriſch genommen freilich höchſt 
unwahrſcheinlichen Weife entwaffne. Seinem ganzen Standpunkte nadı 
mußte hier Yucas den Drang zum Heil in der Sünderin felbftthätiger 
hervortreten, ihre Annäherung an Jeſum mehr ald eine freiwillige erfcheinen 
laſſen. War doch jein verlorener Sohn, wenn aud) nothgebrungen, doc) 
aus eigenem Entſchluß zum Vater zurüdgefehrt und hatte ihm feine Schuld 
befannt;- der Dberzöllner Zachäus war aus Eifer, Jeſum zu fehen, auf 
einen Baum geftiegen, der Zöllner im Tempel hatte, um Vergebung flehend, 
an feine Bruft gefchlagen: fo mußte aud die Siinderin um die Nachſicht, 
die Jeſus ihr angedeihen Tief, in irgend einer Art fi bemüht haben. 
As ein ſolches Bemühen ließ fih die Salbung fallen, und da die Frau, 
von der dieje erzählt wurde, von den ülteren Gvangeliften nicht genannt, 
noch jonft etwas Näheres von ihr angegeben war, fo ftand einer Combi- 
nation beider Erzählungen um fo weniger etwas im Wege, als die Be- 
zeichnung Sinder und Sünderin, die Buße vorausgefegt, im Sinne des 
Evangeliums nichs Entehrendes hatte. Als demuthsvolle Siinderin aber 
durfte die Frau fi nicht dem Haupte, fondern nur den Füßen Jeſu nähern; 
das Erfte, womit fie diefe benette, mußten ihre reuigen Thränen fein; ihre 
Haare durfte fie nicht fir zu gut achten, die thränengebadeten Füße des 
Herrn zu trodnen, ihre Pippen nicht, fie küſſend zu berühren, das koſtbarſte 


1) ©. Euseb. Hist. ecel., III, 39, 17. 

2) ©. 3. B. Ewald, Die johanneifhen Schriften, I, 270. Dagegen flir die 
Aechtheit Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 285 fg. 
34” 
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Del nicht, fie zu ſalben: lauter Züge, die durch die hochmüthige Unter- 
lafjung der entfprechenden Höflichfeitspflichten von Seiten des phartfärjchen 
Wirthes noch bejonders in's Licht gejegt werden. Im Zufammenhang da- 
mit nehmen dann auch die Reden, die hier nicht zwijchen Jeſus und feinen 
Yüngern, fondern zwifchen ihm und dem phariſäiſchen Wirthe gemwechjelt 
werden, nicht den Aufwand, ſondern den Charakter der falbenden Frau zum 
Gegenftand. Während der Pharifäer diefe als eine verworfene und durd) 
ihre Annäherung auch Jeſum herabwiirdigende Perfönlichfeit betrachtet, ftellt 
Jeſus die pharifärfche Selbftgerechtigkeit als Quelle von Lieblofigkeit, die von 
der Siünderin in Anſpruch genommene und von ihm gewährte Sündenver- 
gebung als Duelle Hingebender Liebe in einer Gleichnißrede dar, die im 
manden Zügen als das Gegenftüd der Parabel von dem König, der mut 
jeinen Knechten abrechnet (Matth. 18, 23— 35), angejehen werden kann. 
Beidemale zwei Schuldner, der eine mit einer größern, der andere mit einer 
Heinern Schuld; nur daß bei Yucas beide demfelben Gläubiger, bei Matthäus 
der eine Knecht dem König, der andere feinem Mitknechte ſchuldig ift. Bei 
Matthäus will der Knecht, dem der König auf jein Bitten die größere 
Schuld erlafjen hat!), feinem Mitknecht die Fleinere nicht erlaffen, wird 
mithin als abjchredendes Beifpiel hingeftellt; bei Lucas umgekehrt ift der, 
dem viel erlaſſen wird, aud) derjenige, der (hier freilich den, der ihm die 
Schuld erlaffen, da von einem, der num wieder ihm ſchuldig wäre, nicht die 
Rede iſt) am meiften liebt, und nur von demjenigen, dem wenig erlafjen 
worden, oder der als jelbjtgerechter Pharifüer wenig Erlaß nöthig zu haben 
meint, wird gejagt, daß er auch wenig lieben werbe. 

Wir haben aljo hier eine Gruppe von fünf Erzählungen, in deren 
Mitte 1) die des Matthäus und Marcus von der Unbelaunten ſteht, 
die bei einem Mahle zu Bethanien das Haupt Jeſu gejalbt hatte, dafür 
von den Yüngern wegen Verſchwendung in Anfprud, von Jeſu in Schug 
genommen worden war. Auf ber äußerften Linken von diefer Erzählung 
fteht 2) die des Hebräer- Evangeliums von einer Sünderin, die bei Jeſu ver- 
klagt und von ihm (wahrſcheinlich, da wir ja die urjprüngliche Erzählung 
nicht mehr haben) unverdamint, nur mit der Mahnung, nicht mehr zu fün- 
digen, entlafjen wurde; auf der äußerjten echten 3) die des Yucas von 
den zwei Schweitern Martha und Maria, deren eine Yefum in ihrem 
Haufe aufnimmt und gejchäftig bedient, während die andere laufchend zu 
feinen Füßen figt und gegen den Tadel der Schwefter von ihm in Schug 
genommen wird, Die erfte und zweite diefer Geſchichten combinirt Lucas 
4) in feiner Erzählung von der die Füße Jeſu falbenden Sünderin; 





1) Hier treffen beide Gleihnißreden aud im Ausdrud zuſammen. Matth. 18, 
25: par, Eyovros di auto Amodowvar — Luc, 7, 42: pn dyavray dt airay 
drodoövar —, 
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die erfte und dritte Johannes 5) in feiner Erzählung von der falben- 
den Maria, nur daß er zugleich aus der vierten combinirten Erzählung des 
Lucas don der falbenden Sünderin die Züge von der Fußſalbung und Ab- 
trodnung mit den Haaren als folche beigezogen hat, die fich auch zu dem 
empfindfamen Wefen feiner bethanifchen Maria ſchickten. 


8. 
Das Paflahmahl und die Abendmahlscinjeknng. 


Wie das bethanifche Mahl der erften Chriftenheit befonders um der 
Salbung willen von Wichtigkeit war, welche bei demfelben mit Jeſu, ale 
vorausgeſchickter Erfats der ihm verfagt gebliebenen Todtenehre, vorgenommen 
worden war: fo das Paſſahmahl, da® er kurz vor feinem Ende noch mit 
den GSeinigen in Yerufalem genoffen hatte, deßwegen, weil fich an baffelbe 
das Gedächtnißmahl anfnüpfte, deſſen wiederholte Feier den eigentlichen 
Mittelpunkt des urchriftlichen Gemeindelebens bildete. 

Einem fo wichtigen Vorgange geziemte vor Allem eine entfprechende 
Einleitung: der Stifter des neuen Bundesmahles mußte ſchon in der Art, 
wie er das Mahl beftellte (Matth. 26, 17—19. Marc. 14, 12 — 15. Luc. 
22, 7—13), feine höhere Vollmacht bewiefen haben. Wie er, ale es ſich 
um den würdigen Einzug in die Hauptftadt handelte, nur feine Boten zu 
ſchicken brauchte, um durch die bloße Hinweifung auf das Bedürfniß des 
Herrn den erften beften Bewohner des nahen Dorfs zur Ueberlaffung eines 
Reitthiers zu vermögen, fo braucht er jet nad; Matthäus nur feine Jünger 
zu einem beliebigen Bürger der Hauptftadt zu fchiden, mit der Ankitndigung, 
der Lehrer beabfichtige, mit feinen Jüngern bei ihm das Pafjahmahl zu 
halten, um ohne Anftand das erforderliche Speifezimmer zur Verfügung 
geftellt zu befommen. Schon hierin liegt, da an eine vorangehende Berab- 
rebung mit dem Manne im Sinne des Evangeliften nicht zu denken ift, 
etwas Wunderbares, fei es, daß man ſich die als die magische Gewalt des 
Wortes Jeſu, oder als Fügung Gottes zu feinen Gunften denke. Diefes 
wunderbare Moment liegt darin, auch ohne daß man in Betracht zieht, wie 
e8 bei dem Andrang fremder Feſtbeſucher zur Paflahzeit natürlicherweiſe 
ſchwer, wo nicht unmöglich fein mußte, am Morgen des erften Feſttags noch 
fir den Abend ein Local in der Stadt umbelegt zu finden. 

Nahe lag jedoch der Reiz, das Wunderbare noch anſchaulicher hervor— 
treten zu laffen, indem man diefe Beftellungsgefchichte vollends ganz in ben 
Model der Beftellung des Eſels zum Einzug in Jeruſalem drüdte. Letzteres 
fehen wir bei Marcus und Lucas ſchon darin, daß bei ihnen Jeſus nicht 
wie bei Matthäus feine Jünger iiberhaupt, fondern, wie nad) dem Gel, 
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zwei derfelben (nach Lucas den Petrus und Johannes) abjendet; dann, wie 
dort die beiden Abgefandten einen angebundenen Ejel finden jollten, um 
wie einft Samuel dem Saul als Probe feiner Schergabe die Begegnung 
verfchiedener Leute, worunter auch einige, die Effen umd Trinken tragen, 
vorhergefagt hatte (1 Sam. 10, 2 fg.), fo jagt hier bei den zwei mittlern 
Evangeliften Jeſus den beiden Jüngern vorher, wenn fie in die Stab: 
fommen, fo werde ihnen ein Menſch mit einem Waflerfrug begegnen, dem 
follen fie in das Haus, wohin er gehe, folgen, und den Hausherru im 
Namen bes Lehrers nach dem Gelaffe fragen, worin er mit feinen Yingern 
das Paſſahmahl effen könne; darauf werde ihnen der Mann eim großes, 
bereit8 mit Polftern verfehenes Dbergemad; zeigen, da follen jie die Mahl- 
zeit zurichten: was denn auch alles genau zutrifft. 

Bon diefer ganzen Beftellungsgefhichte hat Hier, wie oben beim Einzug, 
der vierte Evangelift Umgang genommen; wie er dort den Eſel ohne näher 
Angabe der Art und Weife von Jeſu gefunden werden läßt, jo läßt er hie 
ein Gaftmahl veranftaltet werden, ohne zu jagen, wo und wie (13, 1 fe... 
Aber ift denn auch wirklich das Mahl, von dem er vedet, dafjelbe mit 
demjenigen, von weldyem die Synoptifer berichten? Cs jcheint nicht; deun 
während die Synoptifer das ihrige ausdrüdlid als das Paſſahmahl be 
zeichnen, gibt Yohannes die beftimmteften Andeutungen, daß das feinige ein 
Mahl vor dem Paſſahmahl gewefen, und ftatt der Einfegung des Abend: 
mahls, welche die Synoptifer während der Mahlzeit vorgehen laſſen, erzählt 
Johannes von einer Fußwaſchung, die Jeſus während derfelben mit feinen 
Jüngern vorgenommen habe. 

Wenn nad) Matthäus am erften Tage der ungefäuerten Brode die 
Jünger zu Jeſu mit der Frage treten: „Wo wilft du, daß wir dir dus 
Paffahmahl zubereiten follen?“ und wenn es dann, nachdem die Beſtellung 
gemacht ift, weiter heift, amı Abend habe ſich Jeſus mit den Zwölfen zu 
Tiſche gefeist (Matth. 26, 20), nad) Lucas (22, 15) mit der Erflärung, 
wie fehr er fich geſehnt habe, diefes Paſſah mit ihnen vor feinem Yeiden 
noch zu eſſen: jo haben wir hier das Paſſahmahl, das nad moſaiſcher 
Verordnung (2 Mof. 12) am Abend des 14. Nijan gegeffen werden 
follte.") Die Ausflucht aber, daß vielleicht Jeſus, fei es in der Voraus 
ficht, daß am folgenden Tage der Tod ihm bevorftehe, fei es im Anjchluf 
am eine durch die übergroße Menge der Feſtbeſucher geforderte (nur leider 
nicht nachzuweifende) Sitte, das Mahl einen Tag vorher genofjen habt, 
ichneidet nicht blo8 Lucas durch feine Bezeichnung des Tags als desjenigen, 


1) Nach jüdiſcher Rechnung, den Tag Abends 6 Uhr zu beginnen, gehörte die 
Hiv deu Genuß bes Oſterlamms beftimmte Abendftunde eigentlich ſchon zum 15. Ni: 
lan als der Anfaug diefes hohen Feſttags; doch wird fie in gewöhnlicher RHedemerir 
mie anch im der obigen Geſetzesſtelle, noch zum 14. gerechnet. 
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an welcem das Paſſahlamm gejcjlachtet werden mußte (22, 7), fondern in 
der That Schon Matthäus durch feinen „erften Tag der- ungefäuerten Brobe‘ 
ab, welches nad der mojaifchen Verordnung (2 Mof. 12, 15. 18) der 14., 
feineswegs ſchon der 13. Nifan war. 

Dagegen fehlt bei Johannes nicht nur jeder Wink, daß das fragliche 
Mahl das Paſſahmahl gewefen fer, fondern wenn es heißt (13, 1 fg.), dor 
dem Bafjahfefte habe Jeſus, im Bewußtſein feines nahen Endes auf der 
einen, wie feiner hohen Würde auf der andern Seite, bei einem Mahle dief 
und das vorgenommen, jo war das aljo nicht das Paffahmahl felbft, ſon— 
dern ein früheres. Wenn dann weiterhin die Mahnung Yeju an Judas, 
was er thue, bald zu thun, von den Yüngern dahin gedeutet wird, Jeſus 
möge ihn wohl beauftragt haben, die Feſtbedürfniſſe für die Gefellichaft 
einzufaufen (13, 29), fo jtand aljo das Feſt, und insbefondere das Paſſah— 
mahl, erjt bevor, denn eben auf diefes war allerlei einzufaufen, und daß es 
noch nicht vorüber war, erhellt vollends unwiderfprehlid daraus, daß am 
andern Morgen die Yuden nicht im das heidnifche Prätorium treten 
wollen, um ſich nicht zu verumreinigen, fondern das Paſſah effen zu fünnen 
(18, 28). 

Wil man nun aber um diefer jo offenbar verfchiedenen Art willen, 
wie die Synoptifer auf der einen Geite, auf der andern Johannes diefes 
Mahl bezeichnen, zwei Mahlzeiten unterfcheiden, deren eine mit dev Fuß— 
wajhung am 13., die andere mit dem Abendmahl als Paſſahmahl— 
zeit am 14. Nifan gehalten worden jeit), fo überzeugt man ſich aus 
andern Zügen "bald, daß vielmehr beide Theile doch nur Eine Mahlzeit 
meinen. Denn nad Johannes wie nad den Synoptifern wird während 
derfelben der Verrath des Judas, und während oder doch unmittelbar nad) 
dem Aufbruch von derjelben die Verläugnung des Petrus von Jeſus vor- 
herverfündigt, und zwar diefe legtere auch bei Johannes, der doch die frühere 
Mahlzeit geben joll, als etwas, das noch vor dem nächſten Hahnenfchrei 
erfolgen werde (13, 38). Diefe Zeitbeftimmung zeigt zugleid), was freilich 
ohnedieß ſchon ſowohl aus dem Eingang der johanneifchen Erzählung, der 
die Fußwaſchung als den legten Liebesbeweis Jeſu gegen feine Jünger dar 
ftellt, wie aus den Abjchiedsreden und dem Hinausgang zu dem Orte dei 
Gefangennehmung, die fid) daran ſchließen, fattfam erhellt, dag Johannes 
ebenfo gut als die Synoptiker das legte Mahl Yefu mit feinen Jüngern 
ſchildern wil. Da nun aber diefes Eine und letzte Mahl Jeſu bei deu 
Spnoptifern ebenjo augenfcheinlich die Paſſahmahlzeit jelber, als bei Johannes 
eine Mahlzeit am Abend vorher ift, jo haben wir hier einen Widerſpruch, 


t) So früher 3. B. Heß, neuerlich u. A. Röpe, Hiftorijch-tritiiche Abhandlung, 
dat das Mahl des Fußwaſcheus Joh. 18 mit dem Paſſahmahle nicht identifch ſei 
(1856). 
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fo vollftändig wie nur irgend einen, wobei nothwendig ein Theil Unrecht 
haben muß. !) 

Daß es Angefichts diefes Augenfcheins gleichwohl Theologen gibt, die 
den Widerſpruch Täugnen, zeigt nur, wie in der Theologie noch ein ganz 
anderes Intereſſe als das der einfachen Wahrheit maßgebend ift; und daß 
fie dabei im entgegengejegter Art zu Werke gehen, indem die einen ben Jo— 
hannes zu der Meinung der Synoptifer, die andern die Synoptifer zu ber 
Meinung des Yohannes hinüberzuziehen fuchen, nod; andere gar das Eine 
fo gut wie das Andere möglich finden), das beweift nur, daß fie zu folder 
Umbdeutung durd; feinen der beiderfeitigen Texte, ſondern lediglich durch 
jenes fremdartige Intereſſe veranlaßt find, dem nichts daran Liegt, welder 
von beiden Theilen nachgeben muß, wenn nur beide unter Einen Hut ge- 
bracht, d. 5. beide bei hiftorifchen Ehren erhalten werden. Damit feiner 
Unrecht habe, muß einer von beiden fid) das größte Unrecht, d. h. die gewalt- 
jamfte Berdrefung feiner deutlichen Worte und feiner unverfennbaren Mei- 
nung gefallen laffen. Hier läuft num aber auch die Grenze zwiſchen ſolchen 
Theologen, mit denen man berftändigerweife nod) verhandeln fann, und denen, 
die man ſich felbft und dem Princip, in deffen Dienſt ſie ſich geſtellt haben, 
überlaſſen muß. 

Damit iſt indeß noch nicht geſagt, daß alle diejenigen Theologen, welche 


1) Das Verhaltniß beider Darſtellungen, auch flir den wein Berlauf ber 
Leidenswoche, wird nadfolgende Tabelle veranihaulichen: 


Monats: und Feſttage Wocentage nah ſämmt- Monatd- und Feſttage 
nad) den Synoptikern. lichen Evangeliften. nah Johannes. 


14. Nifan. Donnerftag. 13. Niſan. 
Abends die Mahlzeit. 
15. Nijan. Freitag. 14. Nifan. 
Erfter Fefttag. 
Leiden und Zod Jeſu. 
16. Nifan. Sabbat 15. Rifan. 
Zweiter Feſttag. Erfter Feſttag. 
Iefus im Grabe. 
17. Niſan. Sonntag. 16. Niſan. 
Dritter Feſttag. Zweiter Feſttag. 
In der Frühe die Auferſtehung Jeſu. 


2) Das Erſtere u. A. Wieſeler, 


Chronologiſche Synopſe, S. 334 fg.; das Andere 


Weizel, Die Hriftliche Pafjahfeier der drei erften Jahrhunderte, S. 315 fg.; das Dritte 
Schleiermader in den Borlefungen iiber das Leben Jeſu. 
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den Widerſpruch der fynoptifchen und der johanneifchen Darftellung in biefem 
Punfte anerkennen, fih darum fchon von jeder Befangenheit losgefagt hätten. 
Denn wenn e8 fi) nun fragt, welcher von beiden Theilen Recht und 
welcher Unrecht haben fole, jo jchaaren fich die getreuen Anhänger um 
ihren Yohannes, der nicht Unrecht haben darf, weil dann fie felbft mit ihrer 
an ihn gelmüpften modernen Gläubigkeit Unrecht hätten. Das ift eine Rid: 
fiht, jo unwahr und irreführend wie irgend eine; die hiftorifche Prüfung ift 
ein Geſchwornengericht, das feinen Wahrſpruch unbefümmert um mögliche 
Folgen zu finden hat. Wenn das vierte Evangelium feine Glaubwürdigkeit 
nicht aus fich felbft erweifen fann, jo muß und wird der Spruch gegen 
dafjelbe ausfallen, mag daraus der modernen Theologie noch fo viel Unluſt 
und Berlegenheit erwachjen. 

Prüfen wir hienach die beiden ſich widerfprechenden Darftellungen, fo 
ift die fonoptifche, wornad) das letzte Mahl Yefu das Paſſahmahl am Abend 
des 14., und fein Todestag der Tag des Paflahfefts, der 15. Nifan, 
war, jedenfalls die ältere. Anerfanntermaßen haben unfere erften drei Evan: 
geliften zwar ſämmtlich nad) der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben, aber 
Uuellen benützt, in denen zum Theil viel ältere paläftinifche Ueberliefe— 
rungen über Jeſum niedergelegt waren. Ferner erfcheint in dem Streite 
über die Puflahfeier, der im der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
wiederholt zwifchen der Heinafiatifchen Kirche und der römischen ausbrad) !), 
die Sitte, den 14. Nifan als den Tag, an welchem Jeſus mit feinen 
Yüngern das Dfterlamm gegefien habe, durch Begehung des Abendmahls 
zu feiern, als das uralte Herkommen, für welches ſich die Kleinaftaten ins- 
befondere auch auf den Vorgang des Apofteld Johannes beriefen. Indeſſen 
auch die Gegner beriefen ſich für ihre Objervanz, das öfterlihe Abendmahl 
ohne Rüdjiht auf den Monatstag erjt am Auferftehungstag, d. h. am 
Sonntag, zu genießen, auf die Weberlieferung ihrer Kirche; der Streit war, 
wie jeder ächte Kivchenftreit, nicht Hiftorifcher, fondern dogmatifcher Natur. 
Das Haften an dem 14. Nifan als dem Tage des jüdifchen Paſſah— 
mahles erfchien in der fpäteren Zeit als Judaismus, von dieſem Tage ab- 
fehen, hieß das Chriftenthfum vom Yudenthum löſen; daher fehen wir bald 
auch in der morgenländifchen Kirche die Yortfchrittsmänner, wie einen 
Apollinaris von Hierapolis, weiterhin einen Clemens von Alerandrien, auf 


1) Ueber diefen Streit vergleiche Euseb. Hist. ecel., V, 24. Chron. Paschal. 
Alex. ed. Bonn., I, 13 fg. Baur, Kritifche Unterfuhungen fiber die fanonifhen 
Evangelien, S. 334 fg.; Das Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte, ©. 156 fg. 
Hilgenfeld, Der Bafjahftreit der alten Kirche (1860); Der Kanon und bie Kritik des 
Neuen Teftaments, S. 219 fg. Außerdem verfchiedene Abhandlungen von beiden in 
Zeller’s Theologiſchen Jahrbüchern und Hifgenfeld’s Zeitfchrift flir wiflenfhaftliche 
Theologie. 
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der Seite der römischen Obfervanz. Diefe zu begründen, ſagte man nım: 
das Mahl hielt Jeſus am Tage vor dem Paſſah, das Pafjahlanım aber af 
er nicht, fondern während die Juden es afen, litt er; er war ja ſelbſt das 
eigentliche und wahre Pafjahlamm, der Sohn Gottes, von welchem das 
Lamm nur das wejenloje Vorbild gewejen war. Dieß war die chronolo- 
gifche Durchführung des ſchon von dem Apoftel Paulus (1 Kor. 5, 7) an 
die Hand gegebenen Gedanfens, daß Chriſtus als unjer Paſſahlamm für 
uns geopfert ſei; derjelbe Gedanke liegt aber auch der Darftellung des vierten 
Evangeliums zu Grunde. Jeſus hat vor feinem Leiden fein Paſſahmahl 
mehr genoffen, fondern ift jelbjt an die Stelle des Paſſahlamms getreten, 
indem er an bdemfelben Tage und in denfelben Stunden, während deren die 
vorbildlichen Paſſahlämmer am Brandopferaltare des Tempelhofs geſchlachtet 
wurden, als das wahre Lamm Gottes auf Golgatha fein Leben verblutete.!) 
Erſt Apollinaris, etwa um 170 n. Chr. weiſt auf dieſe Darſtellung des 
vierten Evangeliums hin, indem er- darauf aufmerkffam macht, daß die ent- 
gegengeſetzte Anficht, die fi auf den Matthäus berufe (wenn fie diefe nicht, 
wie Apollinaris gethan zu Haben jdeint, nad) Johannes umdeute), die Evan 
gelien mit einander in Zerwürfnig bringe. Iſt nun, worauf uns fo viele 
Spuren hinweifen, das johanneifche Evangelium nicht lange vorher verfaßt, 
fo fehen wir hier in das Motiv feiner Darftellung hinein; wir verftehen, 
warum es das letzte Mahl Jeſu auf den Tag vor der Paflahmahlzeit und 
den Tod Jeſu auf den Tag diefer Mahlzeit verlegte, mithin die Darftellung 
der älteren Evangelien um einen Tag vordatirte: e8 war das mit feinem 
ganzen Standpunkt aufs innigſte verwachſene Bejtreben, Jeſum auf dem 
Gipfel feines Wirkens nicht mehr die ausgelebte jüdische Feier mitmachen, 
fondern durch feinen an ihre Stelle gefegten Tod den Grund eines neuen 
Religionswejens legen zu laſſen. 

So leicht ſich aber hienady denken läßt, wie der vierte Evangelift in 
diefer Sache zu einer unhiftorifchen Darjtellung kommen konnte, jo ſchwer 
Scheint fid) auf der andern Seite annehmen zu laffen, dag nun die Synoptifeı 
mit ihrer Zeitbeftimmung Recht haben jollten. Das Paſſahmahl zwar macht 
feinen Anftoß; aber was weiter in der Nacht und am andern Tage geicheben 
fein joll, defto mehr. Daß das Synedrium im einer jo heiligen Nacht, wie 
die nach dem Genuffe des Pafjahlamms, und an einem jo heiligen Tage 


1) Ich bediene mic) hier der treffenden Worte eines jehr vedhtgläubigen Theo- 
fogen: Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelicı, ©. 130. Vielleicht 
liegt im eben diefem typifchen Verhältniß dev Grund, warum Johaunes (12,1) das 
betbanifche Mahl, bei welchem Jeſus zum Zode geialbt wurde, auf dem jechsten Tag 
vor dem Paffah, d. h. den 10. Nifan, verlegte, wo man nad) 2 Moj. 12, 35-6 bie 
Baffahlämmer auszuwählen pflegte. Vgl. Hilgenield, Die Evangelien, S. 248; Ur— 
chriſtenthum, S. 4, 
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als der folgende erjte Feittag war, nicht nur bewaffnete Diener zur Gefangen 
nehmung Jeſu ausgeſchickt, fondern auch perſönlich Gerichtsjigung, Verhör, 
Urtheil und Klage beim Procurator vorgenommen, und zur Vollziehung der 
Todesſtrafe an einem ſolchen Tage die Römer veranlaßt haben ſollte, findet 
man äußerſt unwahrjcheinlih. Diener zwar, wenn gleich nicht ausdrücklich 
angegeben ift, daß fie bewaffnet gewejen, läßt auch Johannes am Hauptfeft- 
tage der Laubhütten von den Hohenprieftern und Pharifäern ausgeſchickt 
werden, um Jeſum zu greifen (7, 45. vgl. 32), und nad) der Apoftelgefchichte 
(12, 3 fg.) feßte Herodes während der Tage der ungefäuerten Brode ben 
Apostel Petrus gefangen, wobei er jedod allerdings feine Berurtheilung und 
Hinrihtung bis nad) dem Feſte zu verfchieben gedachte. Wie fich in jenen 
Zeiten das jüdifche Gerichtswefen zum jüdifchen Sabbat- und Yeitfalender 
geftellt hatte, darüber find wir höchſt ungenügend unterrichtet, da Joſephus 
in diefem Punkte nicht ausgiebig, der Talmud aber eine vielfach unklare, 
jelbft widerfprechende Beftimmungen mit fi führende Quelle ift.!) Co 
wiffen wir aus demfelben zwar einerfeits, daf das Synedrium ſich aud) an 
Sabbaten und Feiten, nur nicht im feinem gewöhnlichen Local, verfammelte; 
daß dieß aber auch gefchehen fei, um Gericht zu Halten, wird nicht gefagt, 
ja anderswo ift das Gerichthalten unter den am Sabbat verbotenen Dingen 
aufgezählt. Was aber die Hinrichtung betrifft, jo it uns ein Ausſpruch des 
Rabbi Aliba ans der hadrianiſchen Zeit aufbehalten: Wer etwas wider die 
Scriftgelehrten jagt, wird hinanfgeführt nad Jeruſalem zu einem der drei 
hohen Feſte, um ihm am Feſte zu tödten, damit das Volk fid) ein Erempel 
daran nehme. Freilich, ob dieß gerade am Hanptfefttage gefchehen fei, wird 
nicht gefagt; dod) hat der Punkt mit der Hinrichtung, da diefe jedenfalls 
von den Römern vollitredt worden ift, weniger Schwierigfeit. 

Nun wird aber weiter behauptet, daß, von allem Andern abgejehen, die 
Darftellung der Synoptifer ſich felbft widerlege, fofern fie den Tag der 
Hinrichtung Jeſu durch einen Ansdrud bezeichnen, der ihrer eigenen Voraus: 
fegung, daß es der erfte und Haupttag des Paſſahfeſts, alfo die vorange- 
gangene Mahlzeit das Paſſahmahl geweſen fer, widerfpreche. Sie bezeidmen 
ihn nämlich (Matth. 27, 62. Marc. 15, 42. Yuc. 23, 54) als den Rüfttag 
oder Borfabbat; jo habe aber der erſte Paflahtag, der, wie alle erjten Tage 
der mehrtägigen Feſte, jelbjt Sabbatsrang hatte, nicht genannt werden können, 
fondern e& müſſe die Bezeichnung aus einer älteren Darftellung herüber- 
genommen fein, im welcher der Tag der Hinrichtung Jeſu, wie bei Johannes, 
nicht der erfte Feittag, fondern der Tag vorher war. Darauf weife auch 
die Angabe des Lucas hin, daß die Frauen am Begräbnißabend noch 
Specereien und Salben bereitet, über den folgenden Sabbat aber dem Geſetze 


1) Bol. hiezu Bleek, Beiträge, 1, 140 fg. &frörer, Das Heiligthum und bre 
Wahrheit, S. 197 fg. 
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gemäß geruht haben (23, 56). Wäre ber Tobes- und Begräbniftag der 
erfte Paffahfefttag gewefen, fo hätten fie an diefem fo wenig al® am 
darauf folgenden Sabbat ſich mit der Zurüftung der Specereien befchäftigen 
ditrfen; nur bei Yohannes habe das Beeilen der Kreuzabnahme am Abend 
mit Rückſicht auf die Heiligkeit des folgenden Tags einen rechten Sinn, da 
bei ihm der Hinrihtungstag der Tag vor dem Pafjah, und erft der folgende 
Tag der erfte Feſttag fei. Allein auch bei Yohannes wirb der Hinrichtunge- 
tag als der Kiüfttag nicht auf das Paſſah, fondern auf den Sabbat bezeichnet 
(19, 14), als Grund, warum der nädjfte Tag nicht habe entweiht werden 
ditrfen, nicht der angegeben, daß es der erite Tag des Paffahfeftes, ſondern 
daß es ein Sabbat gewefen fei (19, 31), und nur in dem Beifa, jener 
Sabbat fei ein großer, d. h. befonders Heiliger gewefen, ift feine Eigenfchaft 
als zugleich erfter Feſttag angedeutet. Sehen wir demnach auch im vierten 
Evangelium, wo der Sabbat zugleicd der Feſttag iſt, die erftere Eigenfdaft 
voriwiegen, fo fteht e8 im diefer Hinficht auf demfelben Standpunft mit den 
drei übrigen, die von den beiden neben einander geftellten Tagen den zweiten, 
den Sabbat, als den heiligern betrachten, und die Bermuthung liegt nahe, 
daß e8- wirklich in damaliger Zeit in dergleichen Fällen jo gehalten worden 
fei; wie denn auch eine foldhe Emporhebung des Sabbats itber alles Andere 
durchaus dem Geifte des fpäteren Judenthums entjpriht. Jedenfalls hat 
Baur mit Recht bemerkt, was nach damaliger jüdifher Sitte gehen und 
ftehen konnte, das habe der Berfafier des erften Evangeliums, der dem Juden» 
thum nod fo nahe ftand (und noch mehr die älteren paläftinifchen Quellen, 
aus denen er fchöpfte), befjer wifjen müſſen, als wir es heute wiſſen fönnen, 
wenn aljo er feinen Anſtand dabei finde, daß Jeſus am erften Oftertage 
verurteilt und hingerichtet worden, fo fünnen wir uns fitglich dabei beruhigen. 

In demfelben Umftande, der den vierten Evangeliften veranlafte, das 
legte Mahl Jeſu um einen Tag vorzubatiren, aus dem Paffahmahl eine 
Mahlzeit am Tage vorher zu machen, haben wir auch den Grund zu fuchen, 
warum er der Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 20—29. Marc. 14, 
17-25. Luc. 22, 14— 20) bei diefer Mahlzeit feine Erwähnung thut. 
Daß ihn das Abendmahl als riftlicher Ritus befannt gewejen, wäre eine 
nothwendige Annahme, wenn es auch nicht aus feinem fechsten Kapitel er- 
hellte; aber auch die Borausjegung, daß es von Jeſu felbft bei feinem letzten 
Mahle eingefetst worden, erfcheint bereits zu des Apoftels Paulus Zeiten in 
der Chriftenheit fo verbreitet, daß fie dem Verfaſſer des vierten Evangeliums 
felbft ohme die fynoptifchen befannt gewefen fein müßte. "Aber jo wenig 
auf dem Standpumkte des vierten Evangeliums das letzte Mahl Yefu ein 
Paſſahmahl gewefen fein durfte, jo wenig durfte er an demfelben das Abend- 
mahl eingefett haben, wenn bdiefes nicht als Ableger eines jüdischen Feſt— 
gebrauchs erfheinen follte. Als folder, kann man num zwar fagen, erfchien 
es ja nicht, wenn die letzte Mahlzeit Jeſu auf den Abend vor dem Baflah- 
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mahl verlegt war; nachdem der vierte Evangelift dieß gethan hatte, konnte 
er Jeſum getroft das Abendmahl während jener Mahlzeit einfegen laffen, 
Allein in der VBorftellung der älteften Gemeinde war, wie aus der Darftellung 
der ſynoptiſchen Evangelien hervorgeht, die Einjegung des Abendmahls durch 
Jeſum mit dev Paffahmahlzeit jo feft verbunden, daß eine leßte, ja über- 
haupt jede Mahlzeit Jeſu, der jene Einfegung angehängt wurde, immer 
wieder als Pafjahmahlzeit genommen worden wäre, und daß, wer das Abend- 
mahl nicht aus Anlaß der Paffahmahlzeit eingeſetzt wifjen wollte, e8 über- 
haupt nicht bei einer Mahlzeit eingefetst fein lafjen durfte. Dann konnte es 
aber überhaupt nicht rituell eingefegt, fondern nur jymbolifch angedeutet 
werden, wie dieß mit Worten im fechsten Kapitel, mit vorbildlichen Wunder: 
bandlungen aber in der Wein- und Brodfpende diefes Evangeliums gefchieht. 
So war das Abendmahl zwar unverkennbar von Jeſu gewollt und geftiftet, 
aber geftiftet nicht in ſinnlich-realer, fondern in der myſtiſch-idealen Weife 
des johanneischen Evangeliums, und nicht im Anſchluß an einen jüdiſchen 
Feſtgebrauch, jondern als ein Neues, worin der Abſchluß jenes Alten ge- 
geben war. 

Diefes Letztere bringt der vierte Evangelift noch in einer Weife zur 
Anſchauung, die zunächſt doch wieder als Anſchließung an die Gebräud)e des 
jüdifchen Pafjah erfcheinen fünnte. Als ChHriftus um die Zeit, da die Ofter- 
lämmer gejchlachtet wurden, am Kreuze geftorben, und ihm als dem wahren 
Diterlamm die Beine nicht gebrochen worden waren (wovon fpäter), ftieß 
einer der Soldaten mit der Yanze im feine Seite, und alsbald flog Blut 
und Waſſer heraus, auf daß die Schrift erfüllt wiirde, welche jagt: „Sie 
werden jehen, in wen fie geftochen haben” (oh. 19, 33—37. vgl. Zadı. 
12, 10). Gejtochen hatten fie nämlid) in den Sohn Gottes, deſſen Blut 
in Wahrheit ein Trank ift (Joh. 6, 55), nicht blos im geiftigen Sinne, fon- 
dern aud im leiblichen, im Abendmahl; wobei man das Waller, das mit 
dem Blut aus der Seitenwunde floß, neben feiner Beziehung auf das Tauf— 
wafjer zugleich auf das Waffer beziehen Fünnte, das nad) urchriftlicher Sitte 
dem Abendmahlswein beigemifcht zu werden pflegte.) Während aljo in den 
fynoptifchen Evangelien Jeſus das jüdiſche Pafjahmahl noch mitgenießt umd 
in Anknüpfung an defjen Gebräuche das Abendmahl ftiftet, jtirbt er bei 
Johannes als das wahre Paſſahlamm, nämlid als der für die Sünde der 
Welt fi Hingebende Gottesfohn, und ergießt aus feiner verwundeten Seite 
den Lebenstrank, den die blutigen Opfer der Yuden zwar vorgebildet hatten, 
der aber jegt erſt, im chriftlichen Abendmahl, wahrhaft und wirklich vor— 
handen: ift. 


* 


1) Justin. Mart. Apol., I, 65 fg. 
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War nun aber nad johanneifcher Darftellung bei dem letzten Mahle 
Jeſu weder das Paſſahlamm gegeffen, nod das Abendmahl geftiftet worden, 
jo war demfelben der eigentliche Inhalt genommen; denn die Verkündigung 
de8 Berraths und der Berläugnung, die ihm nod übrig blieb, reichte nicht 
hin, es in feiner herfümmlichen Bedeutſamkeit aufreht zu erhalten. Gam 
miffen wollte e8 aber der Verfaſſer des vierten Evangeliums nicht, theils 
weil es in der chriftlichen Weberlieferung jene Bedeutfamfeit einmal hatte, 
theils weil e8 dem Abjchiedsreden, die er an diefer Stelle feiner Erzählung 
einfügen wollte, zur erwünfchten Unterlage dienen fonnte. Cr mußte aljo 
auf einen Erſatz bedacht fein, wo möglid; einen foldyen, der einerjeits, wie 
jene Brod- und Weinaustheilung, den Charakter einer ſymboliſch-exemplariſchen 
Handlung an fi) trug, andererfeitS aber mit den Liebes- und Abſchiede— 
veben, die er hier anzufnüpfen im Sinne hatte, in innerem Zufammenhange 
ftand. Wie immer, jah er fi aud hier in den ihm vorliegenden fynopti- 
[hen Berichten um, ob fie nicht einen Stoff böten, woraus er dad, was er 
brauchte, bilden Fönnte, und wie gleichfalls öfter, fand er einen ſolchen bei 
Lucas. Diefem war, freilidy höchſt feltfamerweife, über dem Streiten der 
Yünger, wer von ihnen es wohl fei, auf den die Andeutungen Jeſu wegen 
des ihm bevorftehenden Verraths ſich beziehen, das Streiten der Yünger über 
die Frage eingefallen, wer von ihnen der Größte fei, und er hatte daher 
über dem letsten Mahle den von Matthäus pafjender an einen frühern Ort 
verlegten Rangftreit der Jünger ausbredien laffen (Luc. 22, 24 fg. vgl. 
Matth. 20, 20 fg.). . Aus diefer Veranlafjung läßt er Jeſum unter anderem 
jagen, im Gegenfag zu der Weltfitte folle unter ihnen der Größere wie der 
Jüngere und der Ungejehene wie der Diener fein. „Denn wer ift größer, 
der zu Tiſche fitt, oder der bedient? nicht der zu Tiſche fist? Ich abe 
bin unter euch wie der Diener.” Dieſe Vergleichung findet fid) an einer 
andern Stelle deijelben Evangeliums zum fürmlichen Gleichniß ausgeführt, 
indem die Belohnung derer, welche der wiederfommende Chriftus in der 
rechten fittlichen Faflung finden würde, unter dem Bilde von Knechten dar- 
gejtellt ift, die der bei Nacht heimfehrende Herr wachend findet. „Wahrlid; 
ich fage euch, Heißt e8 hier, er wird ſich gürten und fie zu Tiſche figen 
heißen und hinzutretend fie bedienen” (Luc. 12, 37). Diefe Bilder hat num 
der vierte Evangelift hier wirklich in Scene gefegt, indem er Jeſum jich mit 
einem Schurz umgürten und den Jüngern gegenüber den Diener machen 
läßt, mit der Nuganwendung am Schluffe, daß wenn er, der Her 
und Lehrer, die an ihnen gethan habe, fie dafjelbe einander erweiſen follen, 
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da der Knecht nicht über dem Herrn, noch der Abgejandte iiber dem fei, der 
ihn ausfende (13, 4— 16). Den Diener aber macht er nicht wie der Herr 
in jener Gleichnißrede durch Darreichen vor Speifen, fondern durd) einen 
noch niedrigern Dienft, den des Fußwaſchens, das zugleich in der daburd 
bewirften Reinigung noch eine weitere finnbildliche Bedeutung bot. Und zum 
deutlichen Zeichen, daß der Evangelift mit diefer Erzählung die Lücke füllen 
will, die durch Herausnahme der Abendmahlsftiftung entjtanden ift, läßt ex 
Jeſum die Fußwafchung gleichfalls wie etwas vornehmen, das in der Ge— 
meinde wiederholt werden follte, wenn er ihn den Jüngern erklären läßt, 
wie er ihnen, fo follen fie hinfort einander die Füße wachen, er habe ihnen 
ein Beijpiel gegeben, dem fie nadhleben follen; was zwar im Sinne des 
Evangeliften nur finnbildlid) gemeint ift (übrigens vgl, 1 Timoth. 5, 10), 
aber doc; einen beabfichtigten Anklang an das pauliniſch-lucaniſche: „Das 
thut, jo oft ihr's trinket“ u. ſ. f. hat. 

Daß Jeſus in der letzten Zeit gegen den ungetreuen Jünger Verdacht 
geſchöpft und dieſen auch geäußert hätte, wäre natürlicherweiſe möglich; 
allein die Evangeliſten laſſen ihn den Verrath des Judas übernatürlicher- 
weiſe vorherwiſſen und vorherverkündigen (Matth. 26, 21—25. Marc, 14, 
18—21. Yuc. 22, 21—23. Joh. 13, 18—30), und zwar thun fie es 
aus einem Grunde, der fie bewegen mußte, die Sache fo darzuftellen, wenn 
fie fi) auch Hiftorifc) nicht jo verhielt. Dieſen dogmatifchen Grund, warum 
Jeſus den Verrath vorhergefagt und warum er ihm gerade über Tiſche vor- 
hergefagt haben muß, gefteht uns der vierte Evangelift. In erfterer Be— 
ziehung legt er Yeju die Worte in den Mund (13, 19): „Schon jett ſage 
ich e8 euch, che es gefchicht, damit, wenn es geſchieht, ihr glaubet, daß id) 
e8 bin.“ Hiemit ift das Motiv aller angeblichen Borherjagungen des eigenen 
Schidjals, befonders wenn diefes ein unglücliches ift, die in dev mythiſchen 
Geſchichte hochgehaltener Berfonen vorlommen, aufgededt. Das Unglüd, dev 
Miferfolg in dem Yeben eines Gottesmannes ift zunächſt immer ein AnftoR, 
fofern die natitrlihe Vorausjegung die ift, daß der Gottgeliebte, der Gott- 
gefandte, auch von Gott gefördert fein werde, umd diefer Anftoß will be 
jeitigt, die Berneinung der höheren Sendung, die in dem Unglüd zu liegen 
jheint, wieder verneint fein. ine ſolche Vernetnung liegt darin, wenn der 
Gottesmann das Unglück, das ihm treffen wird, vorherweiß und vorher: 
verfündigt. Wiſſen kann er e8 nur durch Gott, der ihn durch Mittheilung 
dieſes Wiffens als einen ihm nahe Stehenden, und zugleich das Unglüd, das 
er ihm vorher zu willen thut, als jeine mit der hohen Stellung feines 
Gefandten nicht im Widerfprud) ftehende Verfügung bezeichnet. Indem ferner 
der Gottgefandte jein Mißgeſchick vorherweiß, und demfelben doc nicht zu 
entrinmen fucht, vielmehr im Einverftändnig mit der Höheren Fügung ruhig 
entgegengeht, erjcheint ev demfelben gegenüber nicht blos leidend, ſondern ſelbſt— 
thätig, es erfcheint nicht als fremde Gewalt, die ihn unterdrückt, jondern 
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als ein Yeiden, das er im Bewußtſein feines höheren Zweckes freiwillig über: 
nommen hat. 

Ein Anftoß lag nun aber in dem über Jeſum gefommenen Mißge- 
fchide ganz befonders auch infofern, als e8 durch den Verrath eines feiner 
Jünger herbeigeführt war. Konnte ein Bertrauter ihn feinen Feinden über 
liefern, jo muß diefer Bertraute nichts Befonderes in ihm gefehen haben, 
und behielt er einen fo falfchen Freund in feiner Nähe, fo fann er ihn micht 
durchſchaut, kann ihm mithin Fein höheres Wiffen beigewohnt haben. Da— 
gegen kehrte fi nun im Bewußtfein feiner Anhänger erftens: er Hat ihn 
durchſchaut, und zwar, wie der vierte Evangelift fteigernd verſichert, jogar 
ſchon von Anfang an (6, 64). Zweitens: ſchnöder Undank von Seiten eines 
Tifchgenoffen war fir den Meffias ſchon im Leben feines Ahnherrn David 
vorgebildet (2 Sam. 15. 16) und in der Pfalmftelle vorhergefagt (41, 10): 
„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brod ift, erhebt gegen mid) 
die Ferſe.“ In diefer Stelle, die nur der vierte Evangelift ausdrücklich an- 
führt, nad) der fid) aber diefe ganze Erzählung von vornherein gebildet 
haben muß, liegt nun aud der Grund, warum Jeſus den Berrath des 
Yudas gerade iiber Tifch vorherfagt. Die Pfalmftelle, wie fie lautet, ver- 
anlafte dazu weniger; „der mein Brod iſſet“ bezeichnet ein Berhältniß der 
Abhängigkeit, ein Band der Dankbarkeit, das der treulofe Freund verlegt; 
aber Johannes citirt: „der mit mir das Brod it“; die chriftliche Ueber- 
lieferung fah in der Pfalmftelle die Verlegung des heiligen Rechts der Tiſch— 
genofjenfchaft durdy den Berräther vorausverfündigt. Bei dergleichen An- 
wendungen und Nahbildungen wird num aber Alles möglichft wörtlid) umd 
finnfällig genommen. Sagt der Mefjias: „der mit mir das Brod ift‘, jo 
muß er es gefagt haben, während fie eben beide Brod mit einander aßen. 
Sagte er es aber während eines Effens, fo gefhah es am pafjendften bei 
demjenigen Eſſen, das der Ausführung des Borausgefagten unmittelbar vor- 
herging. Diefes letzte Effen aber war das Paſſahmahl, bei welchem das 
Brod in eine Schiüffel mit Brei getunft wurde; daher jagt Jeſus nicht ein- 
fach: „der mit mir Brod ißt“, fondern: der mit mir die Hand im die 
Schüſſel tunft“ (bei Lucas unbeftimmter: „die Hand meines Berräthers ift 
mit mir über Tiſche“). Zunächſt war dieß nur Umfchreibung der Tiſch— 
genofjenfchaft überhaupt; das „mit mir“ wollte blos jagen: während befjelben 
Eſſens in die gleihe Schüffel, jo daß unter den zwölf Tifchgenoffen Jeſu 
noch) Feiner befonders bezeichnet war; Jeſus fonnte ja fitr fich den Verräther 
wohl gefannt, aber doc; fir gut befunden haben, ihn nicht zu nennen, und 
die Jünger dem Rathen und Fragen, wer es wohl fein möchte, zu über: 
lafien. In diefer Schwebe bleibt die Sade bei Marcus und Lucas; Matthäus 
geht weiter und läßt beftunmt den Judas als Verräther bezeichnet werden. 
Man muß ſich wundern, daß er dazu nicht das Eintunfen benugt, und von Jeſu 
denjenigen für den Berräther erflärt werden läßt, der gleichzeitig mit ihm die 


86. Die BVerklindigung des Berraths und der VBerläugnung. 545 


Hand mit ihm in die Schüffel taucht; fo, wie er es macht, daß zulegt auch 
Judas fragt, ob er e8 ſei, und Jeſus geradezu mit Ya antwortet, hat es 
etwas Plumpes und Unwahrfcheinliches, das den beiden mittleren Evangeliften 
nicht behagt zu haben fcheint. 

Um fo mehr Gefhik hat an diefer Stelle der vierte Evangelift ent- 
widelt. Daß fein Lagoschriftus die Kenntnif, die er don jeher von feinem 
Berräther hatte, jet durch die beftimmtefte Bezeichnung feiner Perfon be= 
wiejen haben muß, verfteht ſich von felbft. Hierin geht er mit Matthäus, 
aber er geht feinen eigenen Weg. Den Anlaß zur beftimmteren Bezeichnung, 
den das Eintauchen der Hand ihm bot, läßt er nicht außer Acht. Aber ein 
gleichzeitiges Eintauchen war ihm noch nicht beftimmt genug. Der fol der 
Berräther fein, dem Jeſus einen Biffen eintaucht und gibt. Uebrigens hängt 
dieß im vierten Evangelium nod) ganz anders zufammen. Diefes letzte Mahl 
erfchien feinem Berfafjer als die günftigfte Gelegenheit, den Apoftel, in deſſen 
Namen er ſchrieb, und mit ihm die ganze Geiftesrichtung, der er diente, zu 
heben. Wenn irgendwo, fo war hier die Situation gegeben, feinen Johannes 
al8 den Bufenjiinger, den Vertrauten, vor weldjem der Meifter Fein Geheimnif 
hatte, erfcheinen zu laffen. Wie der Sohn Gottes im Schooße des Vaters, 
der arme Pazarus nad) feinem Hingang in Abraham’ Schooße liegt, fo hier 
Johannes als der Jünger, den Jeſus lieb hatte, im Schooße Jeſu (nad) der 
orientalifchen Sitte des zu Tiſche Piegens); und nun ergab es fid) von felbft, 
daß im der peinigenden Ungewißheit, wer von ihnen es fein möchte, von dem 
Jeſus als von feinem Verräther fpreche, die übrigen fid) an den Schooß— 
jünger wandten und durch) diefen fi) den Aufjchluß von Jeſu erbaten. Daß 
als derjenige, welcher die Anfrage der Jünger, nicht unmittelbar an Jeſum 
jelbft, fondern an den Pieblingsjünger bringt, gerade Petrus aufgeftellt wird, 
daß diefer Apoftelfürft fi dem Johannes jo ausdrücklich unterordnen muß, 
darin legt fi) uns eine der innerften Tendenzen des vierten Evangeliums 
bloß: gerade um das VBerhältniß diefer beiden Apoftel und der beiden Formen 
des Chriſtenthums, deren eine fi an den Namen des Petrus Eniipfte, die 
andere von ihm an den Namen des Yohannes geknüpft wurde, ift es ihm 
zu thun; weil nur legterer als derjenige erjcheinen follte, der Jeſu tiefften 
Sinn erkannt hatte, wird er hier als derjenige dargeftellt, der allein ihn um 
fein Geheimniß fragen darf. 

Daß Judas fich den jüdifchen Obern dazu anbietet, feinen Meifter in 
ihre Hände zu liefern, was Matthäus und Marcus nur durch die Geld- 
belohnung motiviren, das findet fich bei Lucas durch die Bemerkung einge 
leitet, der Satan fei in Judas, zubenannt Ifchariot, einen aus der Zahl der 
Zwölfe, gefahren (22, 3). Die ift von Johannes fo aufgenommen, daß in 
der oben erwähnten Vorherſagung Jeſus geradezu erflärt, einer von den 
Zwölfen fei ein Teufel (6, 70); was hierauf am Anfang der Erzählung 
von dem legten Mahle ſich dahin ermäßigt findet, der Teufel habe dem Judas 
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in's Herz gegeben, Yefum zu verrathen (13, 2); jetzt, bei Gelegenheit des 
ihm von Jeſu gebotenen Bifjens, heißt e8 (B. 27), nad) dem Bifjen ſei der 
Satan in ihn gefahren. Es gereicht alfo der ihm von Jeſu gebotene Bilien 
dem Berräther zum Fluch, und unerachtet diefer Biffen in der johanneiſchen 
Erzählung nicht das Abendmahlsbrod ijt, kann man doch nicht umhin, an 
die paulinifche Warnung zu denfen (1 Kor. 11, 27— 29), daß, wer dat 
Brod und den Feld) des Herrn unwürdig genieße, ſich felber das Gericht 
effe und trinke: der Gedanke an das Abendmahl, den der Evangelift hier 
planmäßig fernehalten wollte, ſcheint doch unwillkürlich auch bei ihm durd- 
geſchlagen zu haben. 

Erfcheint fo im vierten Evangelium der böfe Entſchluß des Berräthert 
durch eine, freilich zu anderem Zwede vorgenommene Handlung Jeſu gefördert, 
fo wird er zur Ausführung feines Entfchluffes durd) das Wort Jeſu aus 
drücklich fortgeftoßen (B. 27): „Was du thuft, das thue bald.” Richtig hat 
hierin ſchon Bretfchneider !) eine Steigerung der fymoptifchen Darftellung 
gefunden: während die übrigen Evangeliften erzählen, Jeſus habe um das 
Borhaben des BVerräthers gewußt und es nicht verhindert, ftelle Johannes 
die Sache fo dar, als habe er ihn zur Ausführung defjelben fogar ange: 
trieben. Der Zwed ift Har: der Muth Jeſu, feine Erhabenheit über alles 
Üche, das Menfchen ihm anthun konnten, erſchien in um fo hellerem Lichte, 
wenn er dem auf ihn gezüdten Stahl nidyt nur nicht ausgewichen, fondern 
mit einem kühnen: Stoß zu! entgegengetreten war. In derfelben Richtung 
werden wir bald aud) die Scene in Gethjemane von dem vierten Evange- 
liften umgebildet finden. 

Uebrig ift uns jeßt von den Vorgängen bei dem legten Mahle Jeſu 
nur noch die Verkündigung der Berläugnung des Petrus, die indeß Matthäus 
und Marcus erft nad) dem Aufbrudy von demfelben, auf dem Wege zum 
Delberg, und nur Yırcas und Johannes noch über dem Mahle felbit vor 
fid) gehen laffen (Matt). 26, 30—35. Marc. 14, 26—31. Luc, 22, 31— 
34. Joh. 13, 36— 38). Der Hergang ift in allen vier Berichten im 
Wefentlichen derfelbe. Auf eine etwas vermefjene Berficherung des Petrus 
— bei den beiden erften Evangeliften, wenn aud alle andern au Jeſu irre 
oder don ihm abtriinnig würden, werde doc) er nicht irre werden; bei den 
beiden andern, er fei bereit, fir den Meifter in Kerfer und Tod zu gehen, 
oder fein Leben für ihm zu laffen — fagt ihm Yefus vorher, daß vielmehr 
diefe Nacht ſchon, che noch der Hahn frühe, Petrus ihn dreimal verläugnet 
haben werde. Daß in jener Fritifchen Zeit Petrus eine Schwachheit, die 
als Berläugnung Chrifti erfchien, ſich habe zu Schulden kommen lafien, 
werden wir der einftimmigen evangelifchen Ueberlieferung um fo cher glauben 
müfjen, je mehr es der hohen Verehrung des Apoftelfürften im der älteften 
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Ehriftenheit zuwiderlief; daß Jeſus dem allzu großen Selbftvertrauen des 
Jüngers, das ſich bei verfchiedenen Gelegenheiten äußern mochte, bisweilen 
warnend entgegengetreten, hat alle Wahrjcheinlichfeit; daß dieß aber gerade 
jo unmittelbar vor dem Erfolg und daß es in diefer beftimmten Form ge- 
fchehen fei, muß man um fo mehr bezweifeln, als in dem Hahnenfchrei und 
der Dreizahl der PVerläugnungsacte das Sagenhafte nicht zu verfennen ift. 
Dei Marcus fehen wir den poetifchen Trieb darin noch weiter fortwuchern, 
daß er allein der dreimaligen Berläugnung gegenüber aud) den Hahnenfchrei 
in eine Zahl fegen zu miüffen meint: ehe der Hahn zweimal Frähe, werde 
Petrus ihn ſchon dreimal verläugnet haben; freilich ein froftiger Einfall, der 
auch feine weitere Beachtung gefunden hat. 


Zweite Mythengruppe. 
Der Seelenkampf und die Gefangennehmung Jeſu. 


87, 


Der Scelenfampf in Gethſemaue. Stellung des vierten Evangeliums zu diejer 
Geſchichte. 


Eine ähnliche Bewandtniß wie mit dem Vorherwiſſen und der Vorher— 
verfündigung des Verraths und der PVerläugnung hat e8 mit dem Vor— 
gefühl feines Yeidens, das die drei erften Evangeliften Jeſu beilegen und in 
der Scene in Gethfemane zum Ausdruck kommen laffen (Matth. 26, 36 
— 46. Marc. 14, 32 — 42. Yuc. 22, 39 — 46). Bei aller hohen fitt- 
lichen Fafjung, bei aller Ergebung in Das, was der einmal itbernommene 
Beruf ihm auflegte, könnte Jeſus doc, wie fi ihm nun das Schreckliche 
als unvermeidlih und fein Hereinbrechen als jeden Augenblid möglich vor 
die Seele ftellte, noch einen fehweren innern Kampf zu beftehen gehabt haben. 
Daß aber diefer Kampf, wie die Evangeliften e8 bdarftellen, gerade in bie 
legten Augenblide vor dem Hereinbrechen des Verhängniffes gefallen fein 
ſoll, ſieht ſchon mehr poetiſch als Hiftorifc aus; während der Verlauf der 
Scene felbft, wie die Synoptifer fie ſchildern, uns über das Unhiftorifche 
wenigftens der nähern Ausführung keinen Zweifel läßt. 

Bon einem Seelenlampfe Jeſu vor feinen Leiden ift auch im Hebräer- 
Briefe die Rebe. Nachdem hier von Jeſus gejagt worden (4, 15), daf 
wir an ihm nicht einen Hohenprieſter haben, der unfere Schwachheiten 
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nicht mitzufühlen vermöchte, fondern einen, der in allen Stüden gleich ung 
verfucht worden, doc ohne Sünde, heit e8 nun weiter (5, 7): „Ex hat 
in den Tagen feines Wleifches Gebet und Flehen zu dem, der ihn vom 
Tode erretten fonnte, mit heftigem Gefchrei und Thränen dargebradt, und 
erhört um feiner Gottesfurdt willen, hat er, obwohl Gottes Sohn, dod 
durch Leiden Gehorfam gelernt.” Die Beziehung auf eine Scene wie die 
in Gethjemane ift hier ſicherer als an jener andern Stelle deilelben Briefe 
(4. 15. vgl. 2, 18) die Beziehung auf die fynoptifche Verſuchungsgeſchichte; 
aber den Keim zu einer folden kann man doc) in der legtern Stelle auch 
ſchon erkennen, und in der fpäteren evangelifchen Ausführung find jedenfalls 
die beiden Scenen der Verſuchung und des Seelentampfs als Seitenftüde 
behandelt worden. Dieß zeigt ſich ſchon darin, daß in der urfprünglichften Dar- 
ftellung des Matthäus, dem bei der Berfuchungsgefchichte Yucas, bei der des 
Seelenfampfes Marcus folgt, der Kampf Jeſu beidemale aus drei Gängen befteht. 

Diegmal nicht in der fernen Wiüfte, fondern auf einem Gehöfte am 
Delberg in der nächſten Nähe von Jeruſalem, wo Yefus, wie es fcheint, 
während der Feſtzeit öfters die Nächte zubrachte, tritt ihm nicht von aufen 
der perfönliche Verſucher, fondern das fchredende Vorgefithl feines Yeidens 
und gewaltfamen Todes im eigenen Innern an. Ganz allein, wie dort 
mit dem Teufel in der Wüſte, ift er diegmal nicht, fondern, obwohl an 
einem einfamen Orte außerhalb der Stadt, hat er dod) feine Jünger, den 
Berräther abgerechnet, bei fich, von denen er inde nad Matthäus und 
Marcus die Mehrzahl zuridbleiben heißt, um das Myſterium des Zagens 
und der Angft des Gottesfohns, wie früher das feiner Verklärung, nur von 
dem engeren Dreierausſchuß des Zwölfercollegiums anſchanen zu fallen. Cie 
follen in feiner Betrübniß mit ihm wachen, aber fie vermögen’s nicht; jo 
oft er fi) ein wenig von ihnen entfernt, um zu beten, findet er fie, wenn 
er wieder nad) ihnen fieht, eingejchlafen und muß fie. zur Wachfamfeit er- 
mahnen; dem tiefen Sinne deffen, was ſich hier vor ihnen zutrug, waren 
fie jo wenig wie damals auf dem Berklärungsberge, wo Yucas fie gleichfalls 
jchlafend darftellt, gewachſen. 

Hatte ſich in der BVerfuchungsgefchichte der Teufel dreimal, jedesmal 
nit einer andern Berfuhung, an Jeſum gemacht, und war von ihm jedee- 
mal durch einen andern Ausjprud der Schrift zuriüdgefchlagen worden, jo 
findet fich Jeſus Hier dreimal durch die innere Beängftigung gedrängt, feinen 
himmlischen Bater um Abwendung feines Yeidens zu bitten, jedesmal jedod) 
mit Vorbehalt des höheren göttlichen Willens, dem er fich zuletzt mit Findlicher 
Ergebung unterordnet und dem unabgewendeten Leiden muthig und entjchloffen 
entgegengeht. Daß hiebei Matthäus zwar bei dem zweiten Gange die Bitte 
Jeſu nod) ein wenig, und zwar paffend in der Richtung vollftändigerer Er: 
gebung, zu variiren weiß, das drittemal aber ihn nur noch diefelbe Rede 
wiederholen läßt, was Marcus ſchon beim zweitenmale thut, weift deutlich) 
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Darauf hin, daß es don borneherein neben dem allgemeinen Inhalte des 
Gebets nur um die heilige Dreizahl der Gänge zu thun war, d. h. daf die 
Erzählung auf dogmatifchen, nicht auf Hiftorifhem Wege entftanden ift. 

Wenn Lucas mit der Dreizahl der Yünger and) die Dreizahl der Ge- 
betgänge Jeſu, wie bei der Verſuchungsgeſchichte Marcus die drei einzelnen 
Verſuchungen, wegläßt, jo gefchieht dieß nur, weil er etwas Anderes mitzu- 
theilen hatte, das Spannung und Steigerung in die Erzählung bringt. 
Nachdem er nämlich das Gebet Jeſu itbereinftimmend mit Matthäus umd 
Marcus wiedergegeben, läßt er erfilih einen Engel vom Himmel zu feiner 
Stärfung erfcheinen, hierauf Yefum in Bangigfeit gerathen und jo angeftrengt 
beten, daß fein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde fiel; wo man zwar eine 
ungefehrte Stellung der beiden Momente erwarten möchte, die von Lucas 
beliebte aber- jo fcheint verftehen zu müſſen, daß die Engelerfcheinung den 
Zweck gehabt habe, Jeſum mit der hinreichenden Kraft für die folgende 
ftärfere Gemüthsanfehtung zu verfehen. Nachdem er fo, zwar nicht drei 
Gänge Jeſu, doc, gleichfalls drei Momente: einfaches Gebet, Stärkung durd) 
den Engel, ringendes Gebet mit Blutfchweiß, herausgebracht, führt der dritte 
Evangelift übereinftimmend mit den beiden erften Jeſum zu den Jüngern 
zurüd, wo er die ihnen gleich anfangs ertheilte Ermahnung zum Gebet jett 
mit einem Tadel ihrer Schläfrigfeit wiederholt. 

Diefe ganze Geſchichte fehlt im vierten Evangelium, wie die in fo 
mandem Betracht ähnlichen Gefcichten von der Berfuhung und der Ber- 
färung Jeſu demfelben gleichfalls fehlen. Der Grund wird wohl allemal 
derfelbe fein: daß der Yogoschriftus des johanneifchen Evangeliums über der- 
gleihen DBewährungen ein für allemal hinaus war. Der jildiſche Meffias 
als der Herr der Fünftigen Welt mochte fi) dem Teufel als dem Herrn 
diefer Welt wie einem Ebenbürtigen zum Zweilampfe ftellen, aber nicht der 
vom Himmel gefommene, der über Allen ftand; der äußere Glanz des An— 
gefichts und der Zufammentritt mit dem jüdifchen Gefeggeber und Propheten 
mochte für den fynoptifchen Chriftus eine Berherrlihung fein, den johanneifchen 
hätte dergleichen nur eingeengt; ein Bangen vor dem ZTode endlich, ein 
Tlehen um Abwendung deffen, worin der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
vielmehr die Berherrlichung Jeſu fah, und gar das Bedürfniß der Stärkung 
durch einen Engel, wäre im Sinne diefes Evangeliums geradezu eine Herab- 
witrdigung Chrifti gewefen. 

Dasjenige übrigens, was in diefen Gefhichten auch für ihn Braud)- 
bares lag, mochte ſich der Evangelift um fo weniger entgehen laffen, je 
fefter er diefelben der evangelifchen Ueberlieferung eingewachjen fand, Wie 
er den wefentlichen Inhalt der Verſuchungsgeſchichte ſich dadurch zu erhalten 
wußte, daß er von Lucas die Betrachtung des Leidens Jeſu als eines fata- 
nifhen Angriffs ſich aneignete, darauf ift fchon früher hingewiefen worden. 
Den beiden Scenen der Verklärung und des GSeelenfampfs aber konnte er 
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ihr Anftößiges in der einfachften Weife dadurch benehmen und fie mit der 
Eigenthiimlichkeit feines Evangeliums in Einklang fegen, daß er fie combi- 
nirte. Sein Jeſus verflärt fi) eben in umd durd das Leiden, aber im 
Leiden weiß und zeigt er fich zugleich verflärt: damit ift ebenfo die jüdifche 
Aenferlichkeit der ſynoptiſchen VBerflärungsgefchichte, wie das allzu Peidentliche 
und Leidenfchaftliche des fynoptifchen Seelenfampfes corrigirt. 

Schon bei den Synoptifern fteht die Verflärungsgefhichte unmittelbar 
nad; einer Leidens- und Todesverfündigung, an welche Jeſus, durch eine 
Einrede des Petrus veranlaßt, die Mahnung knüpfte (Matth. 16, 25. 
Marc. 8, 35. Luc. 9, 24): „Wer feine Seele (oder fein Leben) retten will, 
der wird fie verlieren; wer aber feine Seele verliert um meinetwillen, wird 
fie finden.” Derfelbe Gedanke begegnet uns im Munde des johanneifchen 
Chriſtus, nachdem er erft von feiner Berflärung, dann von feinem Tode 
gefprochen Hatte (12, 23 fg.), mit den faft gleichlautenden Worten (B. 25): 
„Wer feine Seele liebt, der wird fie verlieren; wer aber feine Seele haft 
in ‚diefer Welt, der wird fie zum ewigen eben bewahren.” Und weiter fagt 
hier Jeſus (B. 26): „Wenn mir einer dient, foll er mir nachfolgen ...., 
wenn einer mir dient, den wird ber Bater ehren“: wie er im Zufammen- 
bang der fynoptifchen Yeidensverkündigung vor der Verklärung gefagt hatte: 
„wenn einer mir nachgehen will, der... folge mir; ... wer ſich meiner 
ſchämt vor diefem Gefchlecht, deſſen wird fid, auch des Menſchen Sohn ſchämen, 
wenn er "in der Herrlichkeit feines Baters mit den Engeln des Himmels 
kommt“ (Matth. 16, 24. Marc. 8, 34. 38. Luc. 9, 23. 26); wozu das 
entfprechende Gegenftüd an einem andern Orte (Matt. 10, 32) ſteht: 
„Jeder, der mic, befennt vor den Menfchen, den werde auch ich befennen 
vor meinem Vater im Himmel,” 

Beranlaft find diefe Reden im vierten ‚Evangelium dadurch, daß 
während des legten Feſtbeſuchs Jeſu, nad) feinem feierlichen Einzug in 
Jeruſalem, Griechen, die hierauf gelommen waren, am Feſte anzubeten, d.h. 
Heiden, die fid) zum Judenthum neigten, vielleicht Profelyten des Thores 
waren, Jeſum zu fehen wünfchten, und zu dem Ende fid) an dem Apoftel 
Philippus wandten, der in Gemeinfchaft mit Andreas Jeſum davon in 
Kenntniß feste (12, 20 fg.). Darauf jagt Jeſus, ohme fich über das Be- 
gehren der Hellenen weiter auszufprechen: „Gekommen ift die Stunde, daß 
des Menſchen Sohn verflärt werde”, wozu im Folgenden fein Tod als 
der nothwendige Uebergang bezeichnet wird. Hier haben wir einen der 
Punkte, wo wir der Eigenthümlichkeit des johanneifchen Evangeliums auf 
den Grund fehen können. Knüpft fich auf dem Standpunkte der fynoptifchen 
Evangelien die Verklärung des Meffias an eine Zufammenkunft mit zwei 
alten Yudenpropheten, jo ift fie im vierten veranlaft durch das Herankommen 
der Hellenen, d. 5. der Heiden. Die Gläubigen aus der Heidenwelt find 
die reife Frucht, welche das in die Erde fallende Weizentorn bringt (B. 24), 
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aber dazu ift das Erfterben des Weizenforns, der Tod Yefu, die unerläßliche 
Bedingung, in deſſen Gedanken fi daher der Kedende num vertieft umd die 
oben angeführten Sprüche vom Gewinnen uud Berlieren des Yebens, von 
der Nachfolge und Ehre feines Dieners daran Fnüpft. 

Diefer Gedanke, daß zwifchen dem irdiſchen Wandel Yefu und feiner 
Berherrlihung in der Heidenwelt fein Tod die nothwendige Vermittlung 
bilde, gibt num dem Evangeliften die Möglichkeit an die Hand, in der durd) 
die Annäherung der Hellenen veranlaften Scene Züge aus der Berflärungs- 
gefchichte mit Zügen des Seelenfampfs zu verfchmelzen. Durch die in ihm 
aufgeftiegenen Todesgedanken befennt ſich Jeſus im Innerſten erfchüttert; 
aber als wollte der Evangelift die fynoptifche Erzählung corrigiren, wo Jeſus 
den Bater bittet, den Kelch, oder nad) Marcus (B. 35, an den aljo aud) 
hier wieder der vierte Evangelift anknitpft) die Stunde an ihm vorübergehen 
zu laſſen, läßt er feinen Jeſus ſich felbft die Frage vorlegen: „Und was 
ſoll ic jagen?“ (etwa wie jener dort:) „Vater, rette mich aus diefer Stunde? 
Aber“ (nein, jo werde ich nicht fagen, denn) „dazu bin ich ja in dieſe 
Stunde gelommen.“!) With an einer fpätern Stelle ift die berichtigende 
Bezugnahme auf das fymoptifche Gebet Yefu in Gethfemane kaum zu ver- 
fennen. Der Mahnung an Petrus nämlich hängt Jeſus bei Johannes die Frage 
an (18, 11): „Den Kelch, den der Vater mir gegeben hat, follte ich ihn 
nicht trinken?“ Wie wohl angebradjt in einem Evangelium für griechiſch 
gebildete, an das Ideal ftoifcher Affectlofigfeit gewöhnte Leſer gerade hier 
eine Gorrectur der fynoptifchen Darftellung war, zeigt uns der Spott und 
Zabel, den von Celſus an fo viele heidnifche Gegner des Chriftenthums über 
den in Gethſemane zagenden Jeſus ausgegoffen haben.) 

Es entjpriht ganz dem Standpunkte des johanneifchen Evangeliums, 
wenn der philoſophiſche Kaifer Yulian in der Gefchichte von dem Seelenkampfe 
befonders das ungereimt fand, daß Jeſus als ein Gott der Stärkung durd) 
einen Engel follte bedirftig gewefen fein. Unfer Evangelift konnte diefen 
Zug weglaffen, um fo fitglicher, da ihn umter feinen fynoptifchen Vorgängern 
nur Lucas hatte; doch ficherer war e8, bdenfelben für den Gegner dadurch 
unbrauchbar zu machen, daß der Anſtoß daran als Folge eines Mifver- 
ftändniffes dargeftellt wurde. Allerdings hatte in jenen Augenbliden tiefjter 
Gemüthsbewegung ein höheres Wefen mit Yefu geredet, allein e8 war fein 
Engel, jondern Gott jelbft gewefen, und er hatte ihm nicht ftärken müſſen, 
fondern, wie Jeſus nicht um Stärkung für fi), fondern darum gebeten 


1) Selbft wenn man die Worte: Vater, rette mid aus diefer Stunde! nicht 
als Theil der Frage, fondern als wirkliche Bitte faht, geht doch hier die Anfechtung 
ungleich ſchneller und leichter vorliber als bei den Synoptilern. 

2) ©. die Aeuferungen von Celſus und Julian, wie aud aus dem Kvang. 
Nicodemi, in meinem Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet, II, 429 der vierten Auflage, 
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hatte, daß der Vater feinen Namen (an ihm) verherrlichen möge, jo hatte 
ihm die himmlifche Stimme nur die bejahende Berficherung diefer Verherr— 
lichung ertheilt; während von der umftehenden Menge freilid) die ganz Un- 
geweihten und Stumpffinnigen die Gottesftimme für einen Donner, die 
Halberwedten fir die Rede eines Engels mit Yefu hielten (B. 28 fg.). 

Wie aber durch diefe Ableitung von einem Engel die Himmelsftumme 
bei Yohannes mit der Scene in Gethfemane nad der Darftellung des Lucas 
zufammenhängt, jo ift fie an und für fich vielmehr aus der fynoptifchen 
Berflärungsgefchichte genommen. Wie fie hier aus der Pichtwolfe, oder nad) 
dem Ausdrud des zweiten Briefs Petri (1, 17) aus der erhabenen Herrlich— 
feit herausfchallte, jo ift bei Johannes, ohne daß einer fichtbaren Erjcheinung 
gedacht würde, die Herrlichkeit in die Worte der Stimme aufgenommen, die 
nicht, wie in der DVerflärungsgefchichte, Jeſum als Gottes geliebten Sohn, 
auf den die Jünger hören follen, bezeichnet, - fondern nur von der Verherr— 
lichung ſpricht, die ihm ſchon zu Theil geworden fei und noch ferner zu 
Theil werden werde. Doch auch fo erfcheint diefes Zeichen fiir das innige 
Verhältniß des Logoschriftus zum Bater zu äußerlich; zwifchen ihnen beiden 
bedarf es ſolchen Anfuchens von der einen, folcher Berficherung von der 
andern Seite nicht; nur für die Jünger und ihren no fo ſchwachen 
Glauben kann dergleichen äußere Bewährung erforderlich fein, und dieß muf 
Jeſus hier (B. 30) ebenfo ausdrüdlic erklären, wie er bei der Aufermwedung 
des Lazarus erflärt hatte, daß er nur um des umftehenden Bolfes willen 
dem Vater fiir die Gewährung feiner Bitte danfe. 

Indem auf diefe Weife im vierten Evangelium die Scenen von ber 
Berflärung und von dem Geelenfampfe Jeſu in Eins gefchmolzen werben, 
fallen fie als befondere Geſchichten weg, und bleiben mithin die Stellen, wo 
beide in den drei erften Evangelien ftehen, leer. Eines feierlichen Abjchluffes 
der galilätfchen Wirkfamfeit Jeſu, wie einen folchen die Verklärungsgeſchichte 
in den ſynoptiſchen Evangelien macht, bedarf e8 im johanneifchen Evangelium 
degwegen nicht, weil hier der galilätfche Aufenthalt Jeſu diefes Tängere 
Continuum gar nicht bildet, fondern von vorneherein mit Aufenthalten in 
Judäa und Jeruſalem wechſelt. Wo aber die Synoptifer die Scene des 
Seelenfampfes Hinftellen, zwifchen das legte Mahl und die Gefangennehmung 
Jeſu, da Fonnte Johannes eine ſolche gar nicht brauchen. Sein Jeſus darf 
ſich nicht erft auf dem Kampfplage Muth und Faſſung erringen, ſondern 
er muß diefe auf den Kampfplatz ſchon mitbringen. Er muß überdieß, ehe 
ihn die feindliche Gewalt von den Seinigen reift, diefe, die bis dahin 
Kinder am Berftändniß gemwefen waren, in ausführlicher Mittheilung nod 
in die Tiefen feines Sinnes einweihen, fie insbefondere mit dem Gedanken 
feines Todes und der heilfamen Wirkungen bdefjelben vertraut, fie überhaupt 
erft mindig, aus Sciülern und Dienern zu Freunden und Mitarbeitern 
machen. Das ließ fid) einestheil® nicht erft am Delberg, wo jeden Augen 
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blick der feindliche Ueberfall zu erwarten war, fondern nur in der ruhigen 
Situation des leiten Mahles thun; anderntheils fette e8 von Seiten Jeſu 
eine Faſſung voraus, die nicht mehr in's Schwanken zu bringen, in welcher 
er fofort fähig war, ruhig und ohne neuen Gemüthsfampf der feindlichen 
Gewalt entgegenzufchreiten.. Es mußte alfo der Kampf jchon vorher abge- 
macht fein, und die entiprechende Scene, wenn aud) dem ganzen Stand: 
punkte des Evangeliums gemäß leichter und bläffer gehalten, an eine frithere 
Stelle, vor das letzte Mahl, verlegt werden. „Jeder Verſuch, zwifchen die 
Abſchiedsreden Jeſu vom 14. bis 17. Kapitel und das Anrücen des Ber: 
räthers mit feiner Scaar im Anfang des 18. bei Yohannes den ſynop— 
tiſchen Seelenkampf einzufchieben, ift ein Attentat nicht blos auf die fittliche 
Hoheit, fondern überhaupt fchon auf den männlichen Ernjt des Charakters 
Jeſu. Wenn ihn hernad) der bloße Gedanke an fein bevorftehendes Leiden 
noch einmal in einen fo heftigen inneren Kampf zurücdwerfen fonnte, wie 
wir ihn in Gethſemane erbliden, jo war es Großſprecherei, mindeftens 
Mangel an Selbſtkenntniß, wenn er vorher verfichert hatte, die Welt und 
ihre Drangfale überwunden zu haben (16, 33). Augenſcheinlich hat der: 
jenige, der die johanneifchen Abſchiedsreden, insbefondere das hohepriefterliche 
Gebet Kapitel 17 componirte, ebenfo wenig einen nachher noch eingetretenen 
Seelenfampf in Rechnung genommen, als die fynoptifchen Erzähler diefes 
Seelentampfes ihren Zefus vorher auf der Höhe des hohenpriefterlichen Ge— 
bets ftehend denken; beides find nicht auf einander beredjnete, von ganz ver— 
fchiedenen Geſichtspunkten aus entworfene, ſchlechterdings unvereinbare Dar- 
ftellungen, von denen aber in ihrer jegigen Geftalt nicht einmal die eine als 
biftorifch, fondern die eine nur als naivere, die andere als mehr reflectirte 
und berechnete Dichtung anzufehen find. 

Daß aber auch in diefen Abfchiedsreden der vierte Evangelift nur das 
ihm von feinen Vorgängern gelieferte Material verarbeitet und weiter ge- 
bildet hat, erhellt aus dem wiederholten Zufammentreffen deffen, was er 
feinen Jeſus hier fprechen läßt, mit fynoptifchen Ausjprüchen Jeſu; wobei 
wir das für feine geiftige Eigenthümlichkeit bezeichnende Geſetz beobachten 
fönnen, daß, wo er die Gedanken und Ausfprüche Jeſu vorher durd eigenen 
Zuſatz umgebildet, feiner eigenen Denk» und Ausdrudsweife angenähert hat, 
ihm deren Einfügung in den Zufammenhang der von ihm frei gebildeten 
Reden wohl gelingt; wo er fie dagegen in ihrer urfprünglidyen Form be— 
läßt, da hat ihre BVerfchiebenheit von feiner eigenen Gedanfenbildung, oder 
feine Unfähigkeit, ſich aus diefer heraus in die Denk- und Ausdrudsweife 
des fpnoptifchen Jeſus zu verfegen, die Wirkung, daß er dergleichen Original- 
ausfprüche nicht felten ganz am unrechten Orte anbringt. Diefe Ungeſchick- 
(ichfeit, fobald es fih um Einfügung des Fremdartigen in den Zufammen- 
bang feiner ein- und eigenartigen Darftellung handelt, fteht mit der Ge— 
ſchicklichkeit deſſelben Schriftitellers, wo er aus ganzem Holze ſchnitzt, jo wenig 
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im Widerſpruch, daß vielmehr Eins wie das Andere mit feiner durchaus 
fubjectiven und in diefe Subjectivität vertieften Natur nothwendig ge— 
geben ift. 

Der ſynoptiſche Abfchnitt, in welchen der vierte Evangelift in dieſen 
Abſchiedsreden vorzugsweife zurüdgreift, ift die Inftructionsrede Matth. 10. 
Auch die johanneifchen Abfchiedsreden find ja Imftructionsreden Jeſu fiir 
feine Jünger, nur daß es fid) hier nicht um eine Ausfendung bei feinen 
Vebzeiten, fondern um die Uebernahme des Apoftelamtes nad) feinem bevor- 
ftehenden Hingang handelt. Schon bei der dem Abfchiedsmahle unmittelbar 
vorangehenden Hellenenfcene haben wir Ausfprüche aus diefer Inftructione- 
rede angewandt gefunden, indem der Sprud vom Lieben und Haſſen oder 
Gewinnen und Berlieren des Yebens, den wir zunächſt aus der Peidenever- 
fündigung Matth. 16, 25 genommen glauben mußten, ſich mit einer un— 
wefentlihen Abweichung auch in der Inftructionsrede (10, 39) findet. Aus 
diefer Rede war ferner, wie fchon oben erwähnt wurde, dasjenige entlchnt, 
was Jeſus im vierten Evangelium beim legten Mahle aus Anlaß der Fuß— 
waſchung fagt, daß der Knecht nicht größer als fein Herr, der Abgeſandte 
nicht größer als der fei, der ihn abgefendet habe (Yoh. 13, 16. Matth. 10, 24). 
Sind diefe ſynoptiſchen Sprüche dem Zufammenhang der johanneifchen Dar- 
ftellung nicht übel eingefügt, fo läßt fi) nicht das Gleiche rühmen von den 
Worten Jeſu gleichfalls aus der Inftructionsrede (10, 40. Joh. 13, 20), 
daf in feinem Abgefandten er felbft, und in ihm derjenige, der ihn gefandt 
habe, aufgenommen werde, die der vierte Evangelift nach der Verkündigung 
des Berraths ohne andern erfihtlihen Zufammenhang anfügt, als daß er 
den ihm aus Matth. 10 noch weiter vorjchwebenden und mit dem zuvor 
angeführten einige Aehnlichkeit bietenden berühmten Sprud, gleichfalls noch, 
fo gut e8 gehen wollte, anzubringen wünfchte. Ungleich beffer gelang es 
ihm mit dem troftreichen Spruch Jeſu Matth. 10, 19 fg., da, wenn feine 
Jünger zur Verantwortung gezogen werden, fie fich nicht kümmern mögen, 
was fie reden follen, denn nicht fie werden die Redenden fein, fondern der 
Geiſt ihres Vaters werde in ihnen reden. Diefen Spruch macht der vierte 
Evangelift gewiffermaßen zum Thema feiner Abjchiedsreden, indem er feinen 
Begriff des Paraflet hineinlegt, und fo den Gedanken in den verjcicdenften 
Wendungen durchführt. Daher find es hier nur einzelne und immer pafjend 
angebrachte Anklänge (wie Joh. 14, 26. 16, 13 u. ö.), nirgends wird der 
Spruch in feiner fynoptifchen Urgeftalt eingefügt. 

Einem andern Ausſpruche Jeſu, nicht aus der Inftructionsrede, jon= 
‚dern aus der fynoptifchen Erzählung von dem Seelenkampfe, wollte der vierte 
Evangeliſt feine Urform erhalten, hat e8 aber nur mit dem Nachtheil zu 
Stande bringen können, der ihn im ſolchen Fällen zu verfolgen pflegt. Die 
muthige Aufforderung Jeſu, mit welcher Matthäus (26, 46) und Marcus 
(14, 42) diefe Scene fchliegen: „Auf, laſſet uns gehen, fiche, der Berräther 
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naht!” wollte er nicht verlieren, da fie fo ganz zu feinem Beftreben, das 
Leiden Jeſu als ein freiwillig übernommenes darzuftellen, ftimmt. Aber die 
Scene vom Seelenkampfe fonnte er ja, wie wir gefehen haben, nicht brauchen, 
und was er davon brauchen konnte, mußte er an einer früheren Stelle ein- 
fügen: fo fügt er aud jenen Sprud an einer früheren Stelle ein. Das 
Natürlichfte wäre gewefen, ihn an den Schluß der Abfchiedsreden zu ftellen, 
als Aufforderung, den Speifefaal und die Stadt zu verlaffen und an den 
Delberg hinauszugehen; und daß ihm der Evangelift diefe Bedeutung geben 
will, erhellt aus der Abänderung, daß er ftatt: „Auf, laſſet uns gehen, der 
Berräther naht“, Yefum ohne Erwähnung des Berräthers fagen läßt: „Auf, 
laffet ung von Hinnen gehen“ (14, 31). Aber für den Schluß feiner Ab- 
Ihiedsreden Hatte der Evangelift ein Gebet Jeſu beftimmt, worin ex ihn 
von den bisherigen Reden an die Jünger zur Anrede an feinen himmlischen 
Vater auffteigen ließ: darauf Fonnte in demjelben Zufammenhang ohne 
Schwächung des Eindruds feine Anrede an die Jünger mehr folgen; follte 
der Spruch .gleihwohl feine Stelle finden, fo mußte e8 früher gefchehen. 
Da war e8 dann im Grunde gleichgültig, wo es geſchah; da der Aufforde- 
rung auf feinen Fall unmittelbar Folge gegeben wurde, jo mochte fie ange- 
bradht werden, wo fi ein Anknüpfungspunkt darzubieten ſchien. Das war 
aber dort, wo Jeſus das ihm bevorjtehende Yeiden als einen Angriff des 
Fürften diefer Welt darftellt, der ihm jedoch nichts anhaben könne: hier 
fchien jener muthige Aufruf pafjend angebracht, und dadurch die fynoptijche 
Darftellung noch gefteigert. Im diefer galt er nur dem Berräther: im 
vierten Evangelium ift e8 der Teufel felbft, dem Jeſus mit jo hohem Muthe 
entgegengeht. Daß nad) diefer Aufmahnung, wie wenn fie nicht gejprochen 
wäre, die Abſchiedsreden ungehindert ihren Fortgang nehmen, ift freilich) 
fonderbar, aber nicht fonderbarer als jo Manches im vierten Evangelium. 


88. 
Gefangennehmung Jein. 


Während in den drei erften Evangelien die Annäherung des Berräthers 
erft auf die Beendigung des Seelenfampfs und den muthigen Aufruf an die 
Jünger folgt, ift im vierten Evangelium, wo die Geſchichte vom Seelen— 
fampf an diefer Stelle ausfällt, das Exfte, nachdem Jeſus mit feinen 
Jüngern in dem arten jenfeits des Kidronbaches angefonmen ift, das Ein- 
treffen des Verräthers. Nah Matthäus und Marcus kommt diefer mit 
einem bon den Hohenprieftern und Bolfsälteften ausgefchidten bewaffneten 
Haufen, dem Lucas die Hohenpriefter und Aelteften felbft fammt den Haupt: 
fenten der Tempelwache, Yohannes aber eine Cohorte römiſcher Soldaten 
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mit einem Oberften beigefellt, und da es Nacht, wenn auch Vollmondnacht, 
war, außer den Waffen noch Fadeln und Laternen in die Hände gibt 
(Matth. 26, 47 fg. Marc. 14, 43 fg. Luc. 22, 47 fg. Joh. 18, 1 fg.). 

Daß Yudas den Leuten, die Jeſum griffen, zum Führer gedient hatte, 
war Ueberlieferung in der Chriftenheit (Apoftelgefh. 1, 16), und dieſe 
Führerfchaft verftand man gemeinhin jo, daß er den Schergen der jübdifchen 
Hierarchen nicht blos den Weg zu dem Orte gezeigt habe, wo Jeſus ſich 
aufhielt, fondern aud feine ihnen noch unbefannte PBerfon ihnen durch 
einen Kuß kenntlich gemacht. Bon diefem Kuſſe dat der vierte Evangeliſt 
nichts, er läßt vielmehr das ganze Gefchäft des Verräthers in der Nach— 
weifung des dermaligen Aufenthaltsortes Jeſu, von dem er daher angibt, 
woher ihn Judas willen konnte, bejtehen; denn fein Jeſus gibt fich felbit 
zu erkennen. Bei den Synoptifern geht der Verräther auf Jeſum zu und 
gibt ihm den verabredeten Kuß, worauf, nad) einer vorwurfsvollen Frage 
an den ungetreuen Jünger, Jeſus von den Häfchern ergriffen wird. Bei 
Johannes tritt Jeſus, fobald die Leute vor dem Garten oder Sartenhaus 
erjcheinen, im göttlicher Vorausſicht alles deſſen, was über ihn fommen 
follte, ihnen entgegen mit der frage, wen fie fjuchen? und auf ihre Antwort: 
Jeſum von Nazaret, erklärt er, daß er es fei; wozu der Evangelift, ale 
wollte er dem Berräther feinen Kuß ausdrüdlich erfparen, die Bemerkung 
fügt, auch Yudas habe bei den Leuten geftanden, denen ſich Jeſus jo zu 
erfennen gab, die mithin feiner weiteren Bezeichnung feiner Perfon bedurftei. 
In diefem Unterfchiede, daß nach der einen Darftelung Jeſus durch einen 
Andern bezeichnet und feinen Feinden überliefert wird, nad) der andern fid 
felbjt zu erkennen und feinen Feinden in die Hände gibt, liegt wieder der 
ganze Unterfchied des vierten Evangeliums von den älteren. Der Yogos: 
hriftus, der von ſich gefagt hatte, daß feiner fein Leben von ihm nehme, 
jondern er felbft e8 freiwillig hingebe, daß er Macht habe, e& hinzugeben, 
aber aud), es wieder zu nehmen (Joh. 10, 8), der mußte die auch hier, 
beim Uebergang in die Gewalt feiner Feinde, bewiefen, er durfte nicht erſt 
abgewartet haben, bis ein Dritter fagte: Diefer iſt's, fondern mußte glei 
felbft gejagt Haben: Ich bin’s. Daß Jeſus damit zugleich feine Jünger 
retten wollen, darin findet der Evangelift die Erfüllung, nicht, wie fonft, 
einer altteftamentlichen Weiffagung, fondern eines Wortes von Jeſu jelbit, 
des Spruches nämlich, den er demfelben in dem hohenpriefterlichen Gebet 
(17, 12) in geiftigemoralifhen Sinn in den Mund gelegt hatte, daß er von 
denen, die der Vater ihm gegeben (den Judas abgerechnet), feinen verloren 
habe; eine Doppelauffaffung deffelben Spruchs, die mit der ganzen Doppel 
finnigfeit diefes Evangeliums auf's Befte zufammenftimmt. 

Mit der Wendung, die er der Sache gibt, erreichte übrigens der vierte 
Evangelift no etwas Anderes. Das in dem Judaslkuſſe liegende: diejer 
iſt's, konnte auf die Leute feine weitere Wirkung machen, als daf fie jofert 
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Zugriffen ; trat hingegen Jeſus felbft ihnen mit feinem: Ich bin’s! entgegen, 
fo war die Scene bereitet für einen jener Effecte, wie rhetorifche Schriftfteller 
fie in der Gefchichte eines Martus!), des Redners Antonius?) u. A. an- 
zubringen liebten, wo die ausgefcicdten Mörder vor dem Wort oder dem 
Unblid des großen Mannes die Schwerter eingeftedt haben oder davonge— 
laufen jein follten. Unſer Evangelift geht noch weiter, er läßt auf das Wort 
feines Jeſus die Lente nicht blos zurückweichen, fondern zu Boden fallen. 
Daß er dabei das: Ich bin’s! dreimal wiederholt (B. 5: Jeſus ſprach zu 
ihnen: Ich bin's — V. 6: wie er nun zu ihnen ſprach: Ich bin's — V. 8: 
ich habe euch gejagt, daß Ich es bin), deutet fchon darauf hin, daß er in 
diefe Worte einen befondern Nachdruck legt. Mit denfelben Worten hatte 
Jeſus, auf dem galiläifchen See wandelnd, die zagenden Jünger beruhigt 
(30h. 6, 20. vgl. Matth. 14, 27); der Glaube oder die Erfenntniß, „da 
Sch es bin“, ftellt der johanneische Chriftus wiederholt als das Ziel auf, 
zu dem er die Seinigen führen will (8, 24. 28. 13, 19). Es ift alfo in 
dem: Ich bin's, die ganze Fülle deflen, was Chriftus ift, die ganze Gött- 
fichfeit feiner Perfon enthalten; darum wirft es auch, von ihm gejprochen, 
als ibernatürliches Machtwort. Diefe Bedeutung kommt dem Ausdrud aus 
dem Alten Teftament. „Schauet”, jagt hier Yehova (5 Mof, 32, 39), „daß 
ich es bin, und fein Gott neben mir; ich kann tödten und beleben, ich zer: 
fchlage und ic) heile, und aus meiner Hand rettet feiner.” „Ihr feid meine 
Zeugen“, fpricht Jehova ein andermal (Jeſ. 43, 10 fg.), „daß ihr erfennet 
und glaubet, daß ich e8 bin; ... id) bin Jehova, und außer mir fein Retter.“ 
Das Wort ift alſo urſprünglich ein Gotteswort, umd indem es der vierte 
Evangelift feinem Jeſus in den Mund legt und e8 die Wirkung thun läßt, 
die jonft der Anblid Gottes oder eines andern himmlischen Wefens thut, hat 
er ihn auch hiedurch über den Standpunkt, den er bei den Synoptifern ein- 
nimmt, hod) emporgehoben. 

Es folgt nun bei Matthäus und Marcus nad der Handanlegung der 
Schergen, bei Lucas und Johannes ſchon vorher, der Schwertfchlag eines 
Yüngers; ein Punft, in weldem das Fortwachſen der Sage und Dichtung 
wieder recht zur Anfchauung kommt. Daß der unzeitige Muth eines der 
Begleiter Jeſu den Knecht des Hohenpriefters ein Ohr gefoftet, darin find 
ſämmtliche Evangeliften einig; aber welches von beiden Ohren es geweſen, 
fagen Matthäus und der ihm Hier folgende Marcus nicht, erft Pucas und 
Johannes belehren uns, "daß es das rechte war: in einer anſchaulichen 
Scene diefer Art duldet die Sage feine Unbeftimmtheit. Weiter aber er- 
fahren wir von den beiden erften und dem vierten Evangelijten blos, daß 


1) Vellej. Hist. Rom. II, 19, 9. 
2) Valer. Max. VIII, 9, 2, 
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der Knecht um fein Ohr gefommmen, aber nicht, daß er wieder dazu gefom- 
men; nur Lucas verfichert uns, daß Jeſus baffelbe durd; Berührung wieder 
feftgeheilt habe: wie fonnte auch der freumdliche Wunderarzt, der jo manches 
Uebel, fir das er nichts fonnte, gehoben hatte, diefes, wenn auch nicht durch 
ihn, doc um feinetwillen zugefügte ungehoben lafjen? wenn nicht etwa ber 
Priefterfneht (dem vierten Evangeliften) des Wunders unwerth, oder das 
Wunder fir diefen legten Lebensabjchnitt Jeſu zu Hein erfchien. Endlich 
aber wiffen die drei Synoptifer fo wenig den Namen des Jüngers als des 
Knechtes anzugeben: nur Yohannes weiß, daß diefer Malchus hie, und 
daß jenes Petrus war. So wußte bei der Salbungsgefdichte nur er, daß 
die falbende Fran die bethanifche Maria, ihr herzlofer Tadler Judas ge- 
weſen war; er fand die Salbung dem Charakter der Maria, den Tadel dem 
des Verräthers ebenfo angemeffen, wie er hier den Schwertfchlag dem Cha- 
rafter des Petrus angemeffen findet. Und zwar in doppeltem Sinne: man 
fonnte e8 eine muthige Handlung nennen; aber der Muth war übel ange- 
bradjt und beruhte auf einem ſchweren Yrrthum des Jüngers über bie 
wahre Beitimmung Jeſu. Daher knüpfte ſich ſchon bei Matthäus an den 
Schwertichlag des ungenannten Jüngers eine tadelnde Abmahnung des Meifters; 
einem von Jeſu ausgejprochenen Tadel aber ftatt eines Ungenannten gerade 
den Petrus in den Weg zu ftellen, vorausgefett, daß der Tadel eine Sache 
betraf, die dem überlieferten Charakter des Petrus nicht widerſprach, taugte 
ganz in den Plan des vierten Evangeliften. Um diefen Zug recht feft an 
den Namen des Petrus zu Heften, bezeichnet er fpäter bei der Verläugnung 
den Knecht, der denfelben mit Jeſu im Garten gefehen haben will, als einen 
Berwandten deffen, dem Petrus das Ohr abgehauen hatte (18, 26); ‘aber 
fchwerlich hätte der Knecht dann blos gejagt: habe ich dich nicht im Garten 
mit ihm gefehen? fondern: du bift ja der Gefell, der meinem Better das 
Ohr abgehauen Hat! und ſchwerlich würde Petrus, wenn er ficdh dieſer 
Handlung bewußt war, fi) in den Palaft des Hohenpriefters getraut haben. 
Bon den Tadelworten Jeſu bei Matthäus nimmt der vierte Evangelift nur 
die Mahnung, das Schwert in die Scheide zu fteden, auf; die Drohung, 
daß, wer das Schwert nehme, auch durch das Schwert umkommen werde, 
ſcheint er mit dex Ueberlieferung von dem Kreuzestode des Petrus (21, 18 fg.) 
unvereinbar gefunden zu haben; was endlich Jeſus bei Matthäus von den 
mehr denn zwölf Engellegionen fagt, die e8 nur bei ihm ftiinde, von feinem 
Bater zu feiner Hilfe zu erbitten, wenn ihm nicht daran läge, die Schrift 
und feine Beftimmung zu erfüllen — das hatte ihn Johannes fo eben that- 
fächlich beweifen laffer, Denn wenn nad ihm Jeſus die Bewaffneten durd) 
ein bloßes Wort zu Boden warf, fo fah man ja fchon, e8 wäre ihm ein 
Leichtes gewefen, fi, und zwar ohne Engellegionen, durch die ihm inwohnende 
Gottesmacht zu retten, wenn er gewollt hätte. 


89. Das Berhör vor dem Hohenpriefter. 559 


Während über den Umftand, daß Jeſus wie ein Räuber gegriffen wird, 
Matthäus und Marcus fi) mit den Weiffagungen „der Propheten” tröften 
(vielleicht dev Stelle Jeſ. 53, 12, die von Lucas früher, 22, 37, angeführt war), 
fehen fie in der Flucht fümmtlicher Jünger ohne Zweifel die Erfüllung der 
Weiffagung des Zacharias (13, 7), die Jeſus bei Matthäus ſchon auf dem 
Hinausweg zum Delberg in Erinnerung gebracht hatte (26, 31). Ob der 
Zug mit dem Jüngling, der im Schreden das Leintuch, worein er gewidelt 
„war, im Stiche läßt und nadt davonflieht (Marc. 14, 51 fg.), der Meber- 
lieferung oder der Einbildungsfraft des zweiten Evangeliften angehört, oder ob 
eine befondere Abficht dahinter ſteckt, möchte ſchwer zu entſcheiden fein. 


Dritte Mythengruppe, 
Berhör und Berurtheilung Jeſu. 


89, 
Das Verhör vor dem Hohenpriefter und die Verläuguung des Petrus. 


Daß Jeſus durch die Obrigkeiten feines eigenen Volkes, deſſen meffia- 
nifcher Retter er werden wollte, als Verbrecher verurtheilt, dem römischen 
Procurator ausgeliefert, und fofort durch die Strafe des Kreuzes hingerichtet 
worden war, das war die furchtbare Negation, durch welde Hoffnung und 
Glaube feiner erften eben diefem Bolfe zugehörigen Anhänger fir immer 
vernichtet fchienen. Sollten fie wiederaufleben, fo fonnte dieß nur dadurd) 
gejchehen, daß jene vernichtende Negation felbft wieder negivt wurde. Die 
geihah zumächft im Allgemeinen durch die Production des Glaubens an 
Jeſu Auferftehung. Hatte der Tod feinem Leben ein Ende gemacht, fo 
machte die Auferftehung feinem Tod ein Ende, der Tod war verfchlungen in 
den Sieg. Über das Sterben und die Qualen, unter denen es erfolgt war, 
die Anklage und Berurtheilung, die Schmad und Schande, die über den 
vermeintlichen Meffias ergangen waren, blieben; fie fonnten aus dem An- 
denken der Menfchen, auch der an Jeſum gläubigen, nicht verwifcht, durften 
daher nicht verläugnet, fondern mußten in der BVorftellung fo gewendet 
werden, daß fie ihre verneinende Bedeutung verloren, daß fie wo möglid) 
zu Stüten des Glaubens, die negativen Werthe zu pofitiven, die Schaud- 
male zu Ehrenzeichen wurden. Dieß konnte in verfchiedener Weife gefchehen, 
und aus diefem Gefichtspunft haben wir die Abweichungen der evangelifchen 
Berichte über diefen Abſchnitt des Lebens Jeſu zu betrachten. 
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In dem Zugeftändnig, daß Jeſus durch die jübifche Obrigkeit des 
Todes fchuldig gefprochen worden, ftimmen ſämmtliche Evangeliften überein 
(Matth. 26, 57—27, 1. Marc, 14, 53—15, 1. Luc. 22, 54—71. Joh. 18, 
12—30). Daß dabei die beiden erften das Verhör Jeſu noch in der Nacht, 
Lucas erft am andern Morgen vor ſich gehen läßt, wo aud jene beiden 
den fürmlichen Synedriumsbeſchluß erft gefaßt werden laflen; daß im Zu- 
fammenhang damit Lucas die Berläugnungen des Petrus vor, die beiden 
andern nach dem Verhör Yefu erzählen, und beide Theile aub die Mifhand-. 
lungen, die Jeſus während diefer Stunden erfuhr, verfchieden ftellen umd 
darftellen, find zufällige, wenigftens unerhebliche Abweichungen. Wie wird 
num aber die Thatjahe dev Berurtheilung Jeſu durch die Obrigkeit feines 
Landes für den Glauben unfchädlicd gemacht? 

Für's Erfte wird gejagt: fie erfolgte auf ein falfches Zeugnig hin. 
Matthäus und Marcus berichten, das Synedrium habe fih um faljche 
Zeugen bemüht, deren feien aud) viele aufgetreten, aber ihr Zeugniß habe 
fi), wie Marcus fagt, durch gegenfeitige Widerfprüche als unbrauchbar er- 
wiefen. Endlich feien, nad) Matthäus ihrer zwei, mit der Angabe aufge- 
treten, Jeſus habe gejagt, er getraue fid), den Tempel Gottes zu zerftören 
und binnen drei Tagen wieder (oder nad) Marcus, ftatt des mit Händen 
gemachten einen andern, der nit mit Händen gemad)t fei) zu bauen. (Daß 
auch fo ihr Zeugniß nicht zufammengeftinimt habe, ift von Marcus, nachdem 
er den Inhalt ihrer Ausfagen fo eben einhellig angegeben hat, eine über— 
apologetifche Bemerfung.) Inwiefern diefes Zeugniß, das gar wohl damals 
vorgebracht worden fein kann, ein faljches, und was am demfelben Wahres 
war, ift an einem früheren Orte auseinandergefegt worden, Der dritte und 
der vierte Evangelift gedenken eines joldyen Zeugnifjes hier nicht, aber beiden 
ift e8 feinem Inhalte nad nicht unbekannt gewejen. Nach Lucas wurde 
etwas Aehnliches jpäter- gegen Stephanus, aber auch da als faljches Zeug- 
niß, vorgebracht (Apoſtelgeſch. 6, 14); Yohannes ergreift die feindliche Waffe 
fühn an ihrer Spige: ja, Yefus hat es wirklich gejagt, daß er diefen 
Tempel freilich nicht ſelbſt zerftören, fondern, wenn fie ihn zerftören würden, 
in drei Tagen wieder aufrichten werde; aber damit hat er nicht, wie bie 
blöden Juden meinten, ihren Tempel von Stein und Holz, jondern — den 
Tempel feines Leibes gemeint! (2, 19—22.) 

Ein zweites Mittel, wodurch die urchriftliche Ueberlieferung die An: 
Mage und Berurtheilung Jeſu ungültig machte, ift die gefliſſentlich wieder- 
holte Angabe, daß er auf die Anfrage des Hohenpriefters wegen der faljchen 
Zeugenausfage, wie fpäter vor Pilatus, feine Antwort gegeben habe (Matth. 
26, 63. 27, 12. 14. Marc. 14, 61. 15,5. Yuc. 23,9. Joh. 19, 9). Gab 
Jeſus feine Antwort, fo erfannte er das Forum, vor das er geführt war, 
gar nicht als zuftändig an; was aber die Hauptfache ift, er zeigte ſich da- 
durch als jenes Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird und feinen Mund 
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nicht aufthut, als das Schaf, das vor feinen Scheerern verftummt, d. h. als 
den Knecht Gottes, oder nach chriftlicher Auslegung den Meffias, von dem 
der Prophet Jeſaia geweiffagt hatte (55, 7). Auf die Frage, ob er dieſer 
fei, bleibt er daher auch die Antwort nicht ſchuldig, fondern erklärt fid) 
feierlich in aller Form, mit Hinmweifung auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 fg., 
für den Meffias; und dag ihm nun dieß von dem Hohenpriefter und dem 
Synedrium zum Todesverbrechen gemacht wird, darin lag nad) chriftlicher 
Anfchauung eine dritte, und zwar fo zu fagen eine Selbftverneinung ihres Ur- 
theilsfpruchs. Berurtheilten fie ihn, weil er zu fein behauptet hatte, was er 
wirflih war, und als was er ſich feitdem auf's Kräftigfte erwiefen bat, fo 
haben fie damit in der That nicht ihm, fondern ſich felbft, ihrer tiefen Ver— 
blendung, ihrem verftodten Unglauben das Urtheil gefproden. 

Die Beihimpfungen und Mißhandlungen, die Jeſus hierauf von der 
Dienerfchaft oder auch von den jüdifchen Würdenträgern felbft zu erleiden 
hatte, werden von den Evangeliften verfchieden befchrieben, aber Verfpottung, 
Schläge, Badenftreihe und Spuden in’s Geficht überall hervorgehoben; aud) 
dieß war ja durch Yefaia in einer Stelle geweiffagt, die fich meffianifch 
deuten ließ (50, 6): „Meinen Rüden gab id hin den Schlagenden und 
meine Wange den Raufenden, mein Antlig verbarg ich nicht vor Schmad) 
und Speichel”; auch dadurch und durch die ftille Geduld, mit der er es 
ertrug, erwies er ſich gerade als denjenigen, den feine verblendeten Feinde 
nicht in ihm erkennen wollten. 

Die Schwacdjheit des vornehnften feiner Jünger, ihn zu verläugnen, 
fallt ohnehin nur diefem und der Gebrechlicjfeit der menſchlichen Natur zur 
Laft, und wird von demjelben alsbald auf’8 Bitterfte beweint; aber aud) 
diefe Verläugnung verkehrt ſich vielmehr in ein Zeugniß für die höhere 
Natur Jeſu durch die Vorausfage, die er davon gemacht und die Genanig- 
feit, womit der Erfolg feiner Borausfage entfprochen hat. Daß den Erzählern 
eben nur hieran, an dem dreimaligen Berläugnen gemäß der Borherfage 
Jeſu, liegt, fehen wir aus den Abweichungen, die fie fid) in Bezug auf 
Perfonen, Ort und Umftände erlauben. Während dabei das zmweimalige 
Krähen des Hahns bei Marcus als matte Künftelei erfcheint, ift bei Lucas 
das Umbliden Yefu nad) dem Jünger, als der Hahn krähte, ein wirfungs- 
voller Zug, der freilich gefchichtlih nad) Ort und Umftänden ebenfo un- 
wahrſcheinlich, al8 in feiner fagenhaften Entftehung begreiflid) ift, indem, was 
Matthäus und nad) ihm Marcus fubjectiv als die durch den Hahnenfchrei 
wach gerufene Erinnerung des Petrus an die Borherfage Jeſu darftellen, 
bei Lucas objectiv zu einem fein Innerſtes durchdringenden Blide Jeſu 
geworden ift. Eine Eigenthümlichfeit, die an diefer Stelle Johannes zeigt, 
hängt mit einer uns ſchon fattfam befannten Tendenz feines Evangeliums 
zufammen, und ift insbefondere ein Seitenftüd zu der Wendung, die er der 
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bat. Wie ſich dort bei ihm die Jünger, ftatt unmittelbar an Jeſum jelbft, 
durch Petrus an den Pieblingsjünger als Vermittler wenden, jo wird hier 
Petrus, den die übrigen in den Hof des hohenpriefterlihen Palaftes. ohne 
Meiteres eintreten laffen, durd) den „andern Jünger“, der dabei als ein 
Bekannter des Hohenpriefters bezeichnet wird, eingeführt; auch hier ift dem— 
nad) eine Gelegenheit benützt, den Gewährsmann des Evangeliums auf Koften 
des Mpoftelfürften zu heben. 

In der beriihmten chronologiſchen Stelle des dritten Evangeliums (Luc. 
3, 1 fg.) hatte der Verfaffer des vierten für das Jahr, in welchem der 
Täufer auftrat, zwei Hohepriefter, Hannas und Kaiphas, gefunden, und diefe 
jelbft ſchon irrige oder dod) ungenaue Angabe fid) jo wohl gemerkt, daß er 
den Kaiphas, wo er in der Geſchichte des letten Lebensjahres Jeſu von ihm 
fpriht, mit einem weiteren Irrthum immer nur den Hohenpriefter jenes 
Jahres nennt (11, 49. 18, 13); als hätte er mit Hannas gewechſelt, da 
do, nachdem Hannas durch den römischen Procurator Valerius Gratus 
abgejegt worden war, und einige Andere das hohepriefterliche Amt nur kurze 
Zeit befleidet Hatten, fein Schwiegerfohn Joſeph Kaiphas daffelbe eine Reihe 
von Jahren, namentlic) während der ganzen Procuratur des Pontius Pilatus, 
verwaltete. Jenem vermeintlicd andern Hohenpriefter nun da, wo es für 
einen Hohenpriefter etwas zu thun gab, beim Verhör und der VBerurtheilung 
Jeſu, wirklicd etwas zu thun zu geben, lag dem fpäteren Evangeliften um 
fo näher, als es ihm zugleich Gelegenheit gab, Jeſum von zwei jübijchen 
Hohenprieftern verworfen und jchlecht behandelt werden zu lafjen; wie in ähn- 
licher Abficht Lucas Jeſum umgefehrt von zwei nicht jüdifch-hierardhifchen 
Richtern, nämlich außer von Pilatus auch noch von Herodes, unſchuldig be- 
funden werden läßt. Daß ihm über ein Verhör Jeſu vor Hannas feine 
befondern Nachrichten zu Gebote ftanden, verräth ſich auch darin, daß er zum 
Inhalte defjelben, nur durch eine Frage des Hohenpriefters nad) feinen Jüngern 
und feiner Lehre eingeleitet, die Berufung Jeſu auf die Deffentlichfeit feines 
Wirkens macht, welche ihm die Synoptifer fchon bei feiner Gefangennehmung 
in den Mund legten (Matth. 24, 55. Marc. 14, 48. Luc. 22, 52 fg.). Daß 
er dann von dem Verhöre vor dem eigentlichen KHohenpriefter, zu dem 
er Jeſum von Hannas aus geführt werden läßt, gar nichts jagt, ift 
auffallend und muß fo lange unbegreiflich bleiben, als man nicht bemerkt, 
dag er die beiden Punkte, die den älteren Evangelien zufolge bei dieſem 
Berhöre zur Sprache gekommen waren, in feiner Art, Jeſum fchon von 
vornherein jo bedeutend wie möglich hervortreten zu laffen, vorweggenommen 
hatte. Für's Erfte nämlich die Rede vom abzubrechenden und wieder auf- 
zurichtenden Tempel hatte er ſchon dem erften Feſtbeſuche Jeſu eingefügt 
(2, 19); für's Zweite die Berficherung, von jet an werden fie des Menjchen 
Sohn figen jehen zur Rechten der Kraft und kommend mit den Wollen des 
Himmels, hatte im vierten Evangelium Jeſus fogar ſchon beim Zufammen- 
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treffen mit feinen erften Yingern dem Nathanael in den ähnlichen Worten 
gegeben (1, 52), von jet an werben fie den Himmel offen fehen und bie 
Engel Gottes auf- und abfteigen auf des Menfchen Sohn.!) Selbſt von 
der verdammenden Sentenz des Kaiphas kann man fagen, daß der Evan- 
gelift fie vorweggenommen hatte, nicht nur bei der Erzählung von dem Blut: 
rathe (11, 49 fg.), fondern auch fo eben wieder (18, 14), wo er mit Rüd: 
weifung auf diefe Erzählung den Kaiphas al8 denjenigen bezeichnet hatte, der 
den Juden den Rath gegeben habe, es fei erfprieflich, daf Ein Menſch ftatt 
de8 ganzen Volls zu Grunde gehe. Es wäre nur etwa noch das von Jeſu 
auf die Frage, ob er Ehriftus, der Sohn Gottes fei, gefprochene Ja übrig 
gewefen; aber als den Judenmeſſias wollte der vierte Evangelift feinen Jeſus 
fich nicht fo ohne Weiteres befennen laſſen. So geht er über das Verhör 
bei Kaiphas mit einer fummarifchen Angabe weg, indem er auch die Ver— 
läugnung des Petrus im Hofe des Hannas vor fich gehen läßt, und nur 
mit feinem fir Jeſum verdammenden Ergebniß fpielt jenes Verhör im bie 
folgende Verhandlung vor Pilatus hinein. 


90. 
Der Tod des Verräthers. 


Den Anſtoß, der zum Nachtheil Jeſu an der Thatſache genommen 
werden fonnte, daß er von einem feiner Jünger in die Hände feiner 
Feinde geliefert worden. war, hatte die urcriftlihe Sage, wie wir ge- 
ſehen Haben, von vorneherein dadurch zu bejeitigen gejucht, daß fie diefen 
Berrath von Jeſu vorhergewußt und vorherverfündigt werden, ja jchon im 
Alten Teftamente vorhergefagt fein ließ. Auch der Berläugnung Petri hatte 
fie durch folche BVBorherverfündigung von Geiten Jeſu zum Boraus den 
Stachel benommen; aber fie hatte e8 auch nachträglich noch durch die herz- 
liche Neue, die fie den Petrus bezeigen ließ (wie er fie denn wirklich bezeigt 
haben mag) gethan. ine ähnliche nachträgliche Sühne war bei dem Ber- 
rathe des Judas um fo mehr erforderlich, je weiter deſſen Verſchuldung über 
die des Petrus hinausging: hier war es mit einfacher Neue nicht einmal 
gethan, fondern die Neue mußte zur Berzweiflung werden; ja, ob er bereute 
oder nicht, den DBerräther mußte jchlechterdings das göttliche Strafgericht 
ereilen. 

Daß einen Berräther nad) feiner That Neue anwandelt, daß er wohl 
auch durch eigene Hand oder durch einen Unfall um's Leben kommt, ift 
möglich und ſchon dagewefen; aber unfere Neuteftamentlihen Nahrichten über 


1) Beidemale: ändprı oyeode —. 
36* 


564 Zweites Bud. Die mythifche Gefchichte Iefu. Drittes Kapitel. Leidensgejchichte. 


den Ausgang des Judas weifen in ihrer Zwieſpältigkeit nicht auf eine That- 
fache, fondern auf verfchiedene altteftamentliche Stellen und Vorbilder hin, die 
höchftens an eine, übrigens mit dem Berräther wahrjcheinlih gar nicht zu- 
jfanmenhängende Thatfache angefnüpft worden find. Nach Matthäus nämlich 
(27, 3—10) hat Judas, wie er hörte, da Jeſus verurtheilt ſei (wovon 
man freilich nicht begreift, wie es ihm überrafchen konnte), feinen Berräther- 
lohn im Tempel den Hohenprieftern und Xeltern mit dem Bekenntniß, ihnen 
unfchuldiges Blut überliefert zu haben, hingeworfen, und jene haben dann, 
nachdem fi) Judas aus Berzweiflung erhenkt hatte, für das Geld, das fie 
als Blutgeld nicht in den Tempelſchatz legen mochten, von einem Töpfer 
einen Ader zum Begräbniß für Fremde gefauft, der, wie der Evangelift jagt, 
um des daran haftenden Blutes Jeſu willen bis auf feine Zeiten Blutader 
genannt worden fei. Nad) der Apoftelgefchichte Hingegen, wo aus Anlaß der 
MWiederbefegung feiner Stelle im Apoftelcollegium Petrus von dem Ende des 
Berräthers jpriht (1, 16— 20), hatte er feinen Sindenlohn nicht zurüd- 
gegeben, jondern felbft noch für denfelben, unbefannt von wen, ein Grund- 
ſtück fi) erworben, auf welchem er aber in Kurzem, nicht durch Selbftmord, 
fondern durch einen jähen Sturz"), der ihm den Leib berften machte, geendet 
hatte; ein Unfall, der in ganz Jeruſalem befannt geworden, dem Grund- 
ftiif den Namen Blutland, bier aljo von dem Blute des Verräthers, zumege 
brachte. Diefen beiden Erzählungen ift nicht8 gemein, als ber plögliche Tod 
des Yudas und der Name eines Grundftüds bei Yerufalem; wovon das 
Erftere, daß e8 mit dem Verräther nicht gut geendet haben könne, ein Poftulat 
des chriſtlichen Bewußtſeins war, ob man gefdjichtlich etwas davon wußte 
oder nicht: das Andere, daß ein Grundſtück jenes Namens bei Yerufalem 
geweſen, möglich ift, aber es braucht den DVerräther nichts angegangen zu 
haben, die Kriftlihe Sage konnte auch fo das Blutland mit dem Blut- 
menfchen in Verbindung bringen. 

Was nun näher die Erzählung bei Matthäus betrifft, fo ift vor Allem 
der Tod durd den Strid, wie fie den Judas endigen läßt, der altteftament- 
(ice Berräthertod. Bon Whitophel, dem ungetreuen Rathe David’s, der 
diefen Ahnherrn des Meſſias an Abſalom verrathen Hatte, heißt e8 (2 Sam. 
17, 23): „Er ftand auf, ging hin .. und erhenkte fi‘, ganz wie von 
Judas: „Er entwich, ging hin und erhenkte ſich.“ Das that freilich Ahitophel 
nicht aus Neue, fondern weil er jah, daß fein verrätherifcher aber kluger 
Rath nicht befolgt worden war; er hatte den David verderben wollen, und 
fah nun fein eigenes Berderben voraus, dem er durch Selbftmord zuvorkam. 
Judas fah den Davidsfohn durch ihm in's Verderben geftürzt, und dieß 
ftitrzte ihn in Verzweiflung. 


er 1) Luther freilich überfegt das monvns yerdpevos Apoſtelgeſch. 1, 18, wie das 
anıysaro Matth. 27,5, durch „ſich erhenket“; was ein offenbarer Fehler ifi. 
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Diefe ift übrigens nad) der Erzählung des Matthias nicht das Erfte, 
fondern es geht ihr ein Act der Reue, die Zuritdgabe des Verrätherlohns 
mit dem Belenntniß der Schuld, voran. Auch die Reue des Judas war 
etwas, das man djriftlicherfeits vorausgeſetzt haben wird, ob man gefchichtlic, 
davon wußte oder nicht; umd daß fie fi) im Hinwerfen des Lohns in den 
Tempel geäußert habe, glaubte man in einer Prophetenftelle zu finden. 
Matthäus citirt den Jeremia, aber was er anführt, it aus Zacharia (11, 13), 
und das Verſehen des Evangeliften rührt daher, daß ihn der Töpfer, von 
dem in der Stelle, jo wie er fie überfegte, die Rede ift, an das berühmte 
Töpferorafel bei Yeremia (18, 1 fg.) erinnerte. Im dem Orakel des Zacharia 
beftellt Yehova den Propheten zum Hirten des Volks, der aber, des undank— 
baren Amtes bald überdrüßig, feinen Lohn oder feine Entlafjung fordert. 
Man gibt ihm dreißig Sefel Silbers, und Jehova Heißt ihm den herrlichen 
Werth, deſſen er (Jehova in feinem Stellvertreter) von dem Volke werth- 
geachtet worden, in den Schag werfen; worauf der Prophet die dreißig Sefel 
nimmt und fie in das Haus Jehova's in den Scha wirft. Hatte num 
Judas für feinen Verrath wirklich dreißig Silberlinge erhalten, fo drang fid) 
freilich die Herbeiziehung diefer Stelle von ſelbſt auf; ich glaube aber, daß 
fie ſich ohnedieß ſchon aufdrang, und die dreißig Silberlinge für den Ber- 
räther eben ans diefer Stelle genommen find. Ein ſchmählich geringer Preis, 
deffen ein gottgefandter Hirte, und in legter Beziehung Yehova felbit, von 
dem undankbaren Bolfe werth gefhägt worden, mußte an den verhältnigmäßig 
in jedem Fall geringen Preis erinnern, fiir welchen der befte und getreuefte 
Hirte der Schafe (Hebr. 13, 20. 1 Petr. 2, 25) von feinem Verräther ver- 
fauft worden war; und fand fi) jener Preis in ber Prophetenftelle auf 
dreißig Silberfefel feftgeftellt, jo ift fie und Feine Hiftorifche Kunde die Duelle, 
aus deren Vollmacht — wohlgemerkt nur Matthäus, der die Stelle anführt 
und dabei mit der griechifchen Weberfegung derfelben merkwürdigerweiſe aud) 
im Worte feiner Erzählung zufammentrifft"), den Verrätherlohn des Judas 
auf jene Summe feftgefegt hat. Der Unterjchied ift freilich nicht zu über- 
jehen, daß, was in der Prophetenftelle ein Lohn, in der evangelifchen Er: 
zählung ein Kaufpreis ift, mithin, während dort nur zwei Partien, die 
Miether und der Gemiethete, hier drei, der Verkäufer, der Käufer und ber 
Berkaufte, fich finden; dort der Gemiethete den Lohn, hier aber nicht der 
Berkaufte, fondern der Berfaufende den Preis erhält. Wenn e8 daher dort 
weiter heißt, der Gemiethete und fo ſchlecht Belohnte, d. h. der Prophet, 
habe auf Jehova's Geheif feinen Lohn, die dreißig Silberlinge, in den Tempel 
geworfen, jo konnte dieß hier nicht der Verkaufte, ſoudern nur der Verkäufer, 


1) Zach. 11, 12 nad) der Leberfegung der LXX.: xl Eornoav röy pıodöv 
Kov, Tpräxovra Apyupoüs. Matth. 26, 15: xl Earnoay air TpLaxovre apyüpıa. 
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d. 5. der Verräther thun, denn der hatte ja die Silberlinge erhalten; ani 
diefen angewendet aber gab der Zug einen trefflichen Beweis feiner Keur, 
fofern das empfangene Geld in den Tempel werfen fo viel war, als es deu 
Hütern des Tempels, den Hohenprieftern und Xelteften, von denen er es alö 
Preis feines Verrathes empfangen hatte, vor die Füße werfen. 

Nun erzählt aber Matthäus, die Hohenpriefter haben das von „udes 
ihnen zurüdgeftellte Geld als Blutgeld nicht in den Tempelfchat werfen 
mögen, fondern haben dafür einen Töpferacker gelauft, und gerade hiefür 
beruft er fid; auf die Weiffagung des Propheten. Woher nun der Evan- 
gelift den Ader nimmt, werden wir vielleicht fpäter finden; den Töpfer abe: 
nahm er gleichfalls aus der Prophetenftelle, nur nicht aus deren wirklichen 
Sinne, fondern aus einem alten Mifverftande. Wohin nad) Jehova's Geheiß 
der Prophet feinen fchlichten Lohn werfen follte und warf, das iſt m 
hebräifchen Terte mit einem Worte angegeben, das mit den Bocalzeichen, 
die ihm gewöhnlich untergefetst werden, einen Töpfer bedeuten müßte, io 
aber geradezu finnlo8 wäre, mit andern Bocalzeichen aber den Schag bedeuten 
fann, und jo ohne Zweifel zu nehmen if. Doch der evangeliſche Erzähler 
hielt fi) an die gewöhnliche Lesart mit ihrem Töpfer. Nun Heißt es aber 
in der Stelle des Propheten, er habe die dreißig Silberlinge in das Gottes 
haus geworfen, worauf dann als nähere Beftimmung das Wort folgt, das 
wir mit Schag überjegen, der fich im Tempel befand, der Evangelift aber 
mit Töpfer, dergleichen fich Feiner dafelbft befand. Das Hinwerfen in den 
Tempel kann alfo mit dem Hinwerfen vor den Töpfer nicht dafjelbe geweſen 
fein, und fo bat der Evangelift zwei Acte daraus gemacht, die er fogar ver- 
fchiedenen Perfonen zutheilte. Wer nämlich die Silberlinge in den Xempel 
warf, das war nad) ihm der Verräther; wer fie aber dem Töpfer bradıte, 
das waren die Hohenpriefter, die das Blutgeld nicht in ihrem Schage haben 
wollten. Warum brachten fie aber da8 Geld dem Töpfer? Als Kaufpreis 
für ein Grundftüd, das fie zum Begräbnißplag für Fremde von ihm er 
warben, an dem aber von dem Gelbe, wofür es erworben worden, der Nam 
Blutacker Heben blieb. 

Diefes Grundſtück kann der Evangelift nicht aus der Stelle des Zacharia 
genommen haben, wo von einem folchen feine Spur ift; dagegen erinnert & 
uns an bie Erzählung der Apoftelgefhichte von dem Ende des Berräthers, 
die, im übrigen jo abweichend, doch darin mit der des Matthäus zufanmen- 
ftimmt, daß auch fie-von einem Grundftüd fpridt, das aber der Verräther 
noch jelbft, und nicht als Begräbnißplag für Fremde, fondern für feine eigenen 
Zwede, auch nicht gerade von einem Töpfer erfauft Habe. Woher dem Ur: 
heber diefer Erzählung das Grundftiid gekommen, ift nun leicht zu fehen, 
denn er gefteht es felbft. Er findet nämlich in dem Umftande, daß ber 
Berräther unmittelbar nad, dem Ankauf deffelben feinen Tod fand, die Er- 
füllung der Weiffagung Pi. 69, 26: „Ihr Gehöfte fol wüſte werden, und 
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feiner fei, der darin wohne.” Es ift die einer jener angeblich davidifchen 
Feidenspfalmen, die in der Chriftenheit frühzeitig auf die Leiden des Davids- 
ſohns bezogen wurden. Aus ihm (B. 22) ift der Effig mit Galle genom— 
men, womit Jeſus am Kreuze getränft worden fein fol, und eine andere 
Stelle defjelben (B. 10) wird im vierten Evangelium als erfüllt in der von 
Jeſu vorgenommenen Qempelreinigung angeführt (2, 17). Die Strafen, die 
darin den Feinden des Redenden angedroht werben, ließen bei meffianifcher 
Faffung des Pfalms eine Deutung auf Jeſu Widerfacher überhaupt, die 
ihm feindliche Partei unter dem jitdifchen Volke, im befonderften Sinne jedoch 
auf denjenigen, der fi an ihm am fehwerften verfiindigt hatte, den Verräther, 
zu. Sollte aber defjen Grundſtück verödet werden, fo mußte er erft ein 
folches haben, und woher wird er es gehabt haben, als eben von dem Lohne 
feines Berraths, der ſich jet durd) die Verödung des dafür erfauften Grund» 
ftitd8 an ihm rächte? War aber fein Gehöfte verödet und unbewohnt, fo 
mußte er, der Bewohner, gejtorben fein. Daß fie ausgelöfcht werden aus 
dem Buche des Lebens, war ja in demfelben Pſalm (VB. 29) den Wibder- 
fachern angewünjcht, und in einem andern von dem Verfaſſer der Apoftel- 
gefchichte bei diefer Gelegenheit gleichfall8 angeführten Pfalm (109, 8) hieß 
es: „Seiner Tage feien wenige!” Daf aber des Verräthers früher Tod 
“ fein natürlicher fein durfte, verftand fich theils von felbft, theils lag e8 in 
dem gleichen Pfalm angekündigt, der fein Grundftüd mit Verödung bedrohte. 
Durch ihren eigenen Tiſch, war den Widerfachern angewünſcht (B. 23), 
mögen fie zu Yale kommen; ganz wie es nun in der Apoſtelgeſchichte von 
Judas heift, er fei jählings herabgeftürzt und habe, vermuthlic, weil ex ſich 
vorher an feinem Tiſche von dem Berrätherfolde recht did gemäftet, aus dem 
geborftenen Leibe alle Eingeweide ausgeſchüttet. 

Daß dem BVerräther der Leib in's Ungeheure angefchwollen, war eine 
uralte, fehon von Papias aufgezeichnete Meberlieferung in der Chriftenheit.?) 
Er habe nicht mehr durchgefonnt, wo ein Wagen durchkommen konnte, und 
daraus machte ein Anderer (fo wachſen dergleichen Legenden), ein ihm begegnender 
Wagen habe ihn zergueticht, jo daß feine Eingeweide herausgetreten feien. 
Als Urfache diefer Dice bezeichnete man die Waſſerſucht, und ließ insbe- 
fondere den Kopf und die Augenlider des DVerräthers in dem Grade an- 
fhwellen, daß er nicht mehr aus den Augen fehen konnte. Hier könnte das 
Erblinden Ausmalung, die Wafferfuht Motivirung des Aufjchwellens, wie 
diefes Motivirung des Plagens fein; lefen wir jedoch in einem der Pfalmen, 
auf welche der Verfaſſer der Apoftelgefchichte für "das Schickſal des Judas 
fi) beruft, gegen den Widerfacher die Worte (109, 18): „Der Fluch dringe 


1) Die Stellen find’ angeführt in meinem eben Jeſu, Fritifch ‚bearbeitet, II, 
S. 4% fg., Aum. 19 und 20. 
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wie Waffer in fein Inneres und wie Del in fein Gebein“, fo haben wir 
die Wafferfucht, wie in den Worten des andern Pfalms (69, 24): „Duntel 
feien ihre Augen, daß fie nicht fehen‘, die Erblindung altteſtamentlich vor= 
gezeichnet. 

Konnte ſich jo die zwiefache Ueberlieferung über das Ende des Ber- 
räthers in der älteften Chriftenheit bilden, ohne daß man etwas Gejdhicht- 
liches darüber wußte, fo fragt fih nur noch, ob nicht das Grundftüd, in 
defien Ankauf und Benennung im Bollsmunde beide fonft jo abweichende 
Berichte zufammenftimmen, als etwas Gefchichtliches anzufehen if. Doch 
nur in der Angabe, daß es bei Yerufalem ein Grundftüd, Blutland oder 
Blutader genannt, gegeben habe, ftunmen die Berichte wirklich zufammen ; 
während in der Art, e8 mit Judas und feinem Berrath in Berbindung zu 
bringen, jeder feinen eigenen Weg geht. Gekauft läßt es der eine von Judas 
jelbft, der andere von den Hohenprieftern, benannt aber der eine von dem 
daran Eebenden Blute Jeſu, der andere von dem darauf ausgejchütteten 
Blute des Verräthers werden. Es hat alſo das Band zwifchen dem Ber- 
räther und dem Ader feine Haltbarkeit, fondern der Ader bleibt für ſich, 
d. 5. e8 mag ein Grundſtück, das, der Himmel weiß woher, jenen Namen 
trug, vielleicht aud, einmal zum Fremdenbegräbniß diertte, bei Jeruſalem 
gegeben haben: diefes Grundſtück mit der fchauderhaften Benennung nahmen 
die Chriften für ihren Berräther in Anſpruch, aber die Art, es mit ihm in 
Zufammenhang zu bringen, ftand nicht feft; dem Urheber der Erzählung in 
der Apoftelgefhichte erfchien er als das verödete Beſitzthum bes Verräthers, 
während der Verfaſſer des erften Evangeliums darin das Object ſah, wofür 
dem Töpfer das von dem Verräther zuriidgegebene Blutgeld bezahlt worden 
jei. Dabei braucht man nicht einmal anzunehmen, der Ader fei etwa durch 
feinen Lehmboden der Beziehung auf den Töpfer entgegengelommen; es war 
genug, daß er durch die Benennung Blutader der Beziehung auf den Ber- 
räther entgegenfam, mit dem ja der Töpfer durch das faljch ausgelegte 
Drakel des Zacharias im Zufammenhang ftand. 


91. 
Das Verhör vor Pilatus und Herodes. 


ALS die eigentlichen Feinde des jungen Chriſtenthums erfchienen bis zu 
den Zeiten der Zerftörung Yerufalems und weiter hinaus, alfo während der 
Erzählungsftoff unferer fynoptifchen Evangelien ſich bildete, die altglänbigen 
Juden; wogegen Römer und Griechen ſich theils zwar gleichgültig, theils 
doch aber auch empfänglich, jedenfalls, locale und vorübergehende Anftöße, 
wie die neronifche Chriftenverfolgung, abgerechnet, duldfam erwiefen. Bis 
zur Abfafjungszeit des vierten Evangeliums aber hatten ſich zwar die Zu— 
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fanımenftöße mit der römischen Staatsgewalt gemehrt, wurden jedoch un— 
endlich überwogen von der Ausdehnung, welche mittlerweile die Heiden- 
befehrung gewonnen hatte, in Folge deren nun die griechifch-römifche Welt 
als das eigentliche Feld fiir die Ausbreitung des Chriftentfums, die Juden 
aber immer mehr als ein verftodter und verworfener Haufe betrachtet wurden. 
Da nun am Schluffe feines Lebens Jeſus mit beiden Mächten, dem Juden— 
thum und dem Heidenthum, der Hierarchie feines eigenen und der Staate- 
macht des römischen Volkes in Berührung gekommen war, fo ift e8 natürlich, 
daß die Stimmungen, die zur Zeit der Abfaffung der verfchiedenen Evangelien 
nad beiden Seiten hin in der Ehriftenheit und in einzelnen Kreifen derſelben 
herrfchten, ſich auch in der Darftellung diefes Abſchnitts der Lebensgejchichte 
Jeſu werden Fund gegeben haben. 

Daß Jeſus auf Befehl des römischen Procurators hingerichtet worden, 
ift gewiß ); daß er diefem felbft unmittelbar durch fein Wirken Anftoß ge- 
geben hätte, ift ohne Spur; es hat alfo alle Wahrfcheinlichkeit, daß, wie 
unfere Evangelien es darftellen, die jüdiſchen Dbern, da ihnen das Recht 
über Leben und Tod von den Römern abgenommen war, den römiſchen 
Procurator dadurd fir ihre Abficht zu gewinnen fuchten, daß fie den Mann, 
den fie ans hierarchiſchen Gründen verderben wollten, dem Römer politifch 
verdächtig machten. Möglid; gemacht war es durch den politifchen Charakter 
der jüdiſchen Meffiasidee. Diefe Idee hatte fi) Yefus zwar nur zögernd 
und mit Ablehnung der politifchen Seite angeeignet; allein von diefer Ab— 
lehnung hatte das Volk, und felbft feine Jünger, bis dahin um fo weniger 
Notiz genommen, je unverftändlicher fie ihnen war; um fo leichter konnten 
die jüdifchen Obern dem Pilatus den Anhang, den Jeſus unter dem Volke 
fand, den Zulauf zu feinen Vorträgen, die Huldigungen, die ihm bei feinem 
Einzug in die Hauptftadt zu Theil geworden waren, in politifc, gefährlichen 
Lichte darftellen. So weit hat alfo die evangelifche Darftellung alle Hiftorifche 
Wahrfcheinlichkeit für ſich. 

Aber lieh ihnen Pilatus einmal den Arm, fo wird dieß die Folge da- 
von gewejen fein, daß fie ihm entweder von der Gefährlichkeit Jeſu wirklich 
überzeugt hatten, oder daß er felbft überzeugt war, fein Vortheil erheifche 
es, dießmal den jüdifchen Volfsleitern ihren Willen zu thun. Im erfteren 
Falle kann er wohl etwa von Anfang an der Schuld Jeſu gezweifelt, aber 
nicht bis an’8 Ende die Ueberzeugung von feiner Unſchuld gehabt, im 
zweiten wird er diefe Ueberzeugung wenigftens nicht öffentlich ausgeſprochen 
haben, fofern er ja dadurch ſich ohme Noth in ein fchlechtes Licht gefegt und 
durh die Gehäffigkeit gegen die jüdifchen Obern, die darin lag, feinem 
Zwed, ihren Dank. zu verdienen, entgegengehandelt hätte. So wahrſcheinlich 
aljo die evangelifche Darftellung in Betreff der Art ift, wie die jüdiſchen 


1) Taeit. Annal. XV, 44. 
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Hierarhen den römifchen Procurator für fich zu gewinnen wußten, fo mm 
wahrfcheinlich ift fie in Betreff alles deſſen, was fie den Pilatus reden oder 
thun läßt, um feine Weberzeugung von’ der Unfchuld Jeſu recht laut um 
feierlich an den Tag zu legen. Und da wir während des Zeitraums be 
Entftehung unferer Evangelien beobachten, wie ſich die Chriftenheit immer 
mehr von dem Judenthum mit Widerwillen ab», der Heidenwelt aber m: 
Hoffnung zuwendet, fo liegt uns die Duelle offen, woraus bier da& lir- 
hiftorifche in die evangeliſchen Darftellungen eingeflofjen ift. 

Wenn in den zwei erften Evangelien Pilatus, als Jeſus vor ihm ge 
bracht war, diefem alsbald die Frage vorlegt, ob er der König der Jude 
fei? fo ift dieß ganz in der Ordnung, fofern wir nur vorausfegen, dei 
eben darin die von beiden Evangeliften erft nachträglid; erwähnten Anſchel— 
digungen der jüdiſchen Obern beftanden hatten; welche daher Lucas gefchidter, 
und mit vichtiger Erläuterung die politifche Seite der Mejjiasidee hervor: 
fehrend, in der Angabe voranjdjidt, die Yuden haben Jeſum vor Pilatus 
befchuldigt, daß er das Volk verfityre und von der GSteuerzahlung am den 
Kaifer abhalte. Wenn nun freilich auf diefe Befchuldigung der jüdiſche— 
Dbern Jeſus ſchwieg, auf jene Frage des Procurators aber nur das ein- 
filbige: du fagft es, ohne nähere Erklärung zur Antwort gab, fo kommt: 
das als Erfüllung der Weiffagung von dem ftummduldenden Lamme weh 
die Chriften erbauen, aber fchwerlid) den Römer zu Gunften Yefu ftimmen, 
wie doch der Erfolg gewefen fein fol. Und auch Chriften der Folgezeit 
fonnten bei diefer Gelegenheit eine Aeußerung Yefu itber feine Stellung zu 
der politifchen Seite der Meffiasidee erwarten, wie fie daher der viert 
Evangelift hier einzuflechten nicht verfäumt. 

Ueberhaupt hat diefer die ganze Scene vor Pilatus mit befonderer 
Sorgfalt ausgeführt. Schon dadurch, daß er, um auf das Paflahmahl 
als etwas erft Beporftehendes Hinzumeifen, die Yuden nicht in das Prätorium 
treten, wohl aber Yejum in dafjelbe geführt werden läßt, daß alfo der 
Procurator, wenn er Jeſum befragen will, hinein, wenn er aber mit den 
Juden verhandeln will, wieder heraustritt und zulegt auch Jeſum mit ber- 
ausbringt, gewinnt die Scene etwas Dramatifhes, um nicht zu fagen 
Theatralifches; während freilich auf die Frage, wer denn dem Evangeliften, 
der mit feinen Volksgenoſſen draußen ftand, die Verhandlungen zwifchen 
Jeſus und Pilatus im Innern des Prätoriums berichtet haben fol, die 
Antwort beinahe zur Unmöglichkeit wird. Gleih Anfangs will hier bie 
Darftellung des vierten Evangeliften gleichfam die Erpofition des folgenden 
Gerichtsdrama geben. Wie die Juden ihm den Angeflagten hineingeſchick 
haben, tritt Pilatus heraus, und fragt nad) der Beichuldigung, die fie gegen 
denfelben vorbringen. Ihre bis zur lUngereimtheit ungebärbige Antwort, 
wenn der Mann fein Webelthäter wäre, würden fie ihn dem Procurater 
nicht überliefert haben, erklärt fi, nur daraus, daß durch diefelbe die Auf- 
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forderung des Pilatus herbeigeführt werden follte, ihn nad ihrem Geſetze 
zu richten, und dadurch ihre zur Erpofition nothmwendige Erwiderung, daß 
fie das Recht, Verbrecher hinzurichten, nicht befigen. Diefe Notiz beizu- 
bringen, ift dem Evangeliften deßwegen widtig, weil nur in Folge diefes 
Umftandes die Borherfage Jeſu in Betreff feines Todes, daß diefer in einer 
Erhöhung von der Erde beftehen werde (12, 32. 8, 28), fi erfüllen 
konnte, fofern im jüdifchen Strafrecht die Kreuzigung nicht vorkam, für ein 
Bergehen aber, wie das Jeſu vorgeworfene, die jüdiſche Strafe eher in 
Steinigung beftanden haben wiirde (3 Mof. 24, 16. 23). Wenn er nun 
aber hierauf den Pilatus zu Jeſu Hineingehen und demfelben wörtlich gleich» 
lautend, aber auch ebenfo abgebrochen wie bei den Synoptifern, die Frage 
vorlegen läßt, ob er der König der Juden fei? jo weiß man trog aller 
vorangejhidten Erpofition doch nicht, woher Pilatus diefe Frage genommen 
haben joll, da ihm ja die Juden nicht gefagt hatten, was ihre Beſchuldigung 
gegen Jeſum fei; es bricht alfo die bisherige Expofition, die auf die In— 
competenz der Juden zur Tobesftrafe, alfo auf die Motivirung der Kreuzigung 
zielte, bier ab, und fängt eine neue an, welche die Auseinanderfegung ber 
itberweltlichen Natur des Reichs und der Königswürde Jeſu zum Zwede 
hat und in die Frage des Pilatus: was ift Wahrheit? ausläuft. Jeſus 
hatte gejagt, er fei ein König, infofern er dazu .geboren und in die Welt 
gefommen jei, der Wahrheit Zeugniß zu geben. Darauf fragt Pilatus: 
Was ift Wahrheit? wie früher einmal, als Jeſus vor der Erhöhung des 
Menſchenſohns ſprach, die Yuden gefragt hatten: Wer ift diefer Menfchen- 
ſohn? (12, 32. vgl. 8, 28) alſo eine jener Miß- oder Unverftandsfragen, 
durch welche das vierte Evangelium die Erhabenheit der Gedanken und Aus- 
fprüche feines Chriftus in's Licht zu ftellen liebt; wie denn der Begriff ber 
„Wahrheit“ ebenfo zu den fpeciell johanneifchen, als der des Menfchenfohns 
zu den allgemein chriftlichen Grundbegriffen gehört. 

Wenn nun nad) diefer Unterredung der vierte Evangelift den Pilatus 
hinaustreten und den Juden erflären läßt, an dem Angeklagten feine Schuld 
zu finden, jo muß man zugeftehen, daß dieß hier wenigftens beſſer motivirt 
ift, als bei Lucas, wo es rein umbegreiflich bleibt, wie Pilatus, nachdem 
Jeſus außer dem trodenen: du fagft es, jede weitere Auskunft abgelehnt 
hatte, die Ueberzeugung von feiner Schuldlofigkeit ausfprechen konnte. Die 
ausdrüdliche Unfchuldserklärung übrigens hat Johannes an diefer Stelle 
felbft den Worten nad) aus Lucas genommen*); denn die beiden erften 
Evangeliften haben eine ſolche hier noch nicht, und in diefer Form überhaupt 
niht. Sondern bei ihnen tritt nun die Epifode mit Barabbas ein, die 


1) Luc. 23, 4: ovdkv eiploxw altıov dv TW avipunw TouTw. 
Joh. 18, 38: Ey oVdzulav alrlav eipioxw dv Auto. 
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Johannes auf jene Unfchuldserflärung, Lucas auf eine weitere Zworfchenferm 
folgen läßt, und die wir, fo feitgewurzelt wie wir fie in der urchriſtlich 
Meberlieferung finden, im Allgemeinen als gefhichtlich werden nehmen dürfen 
Db aber Pilatus, wie die Evangeliften es darftellen, die Feſtgewohnheit de 
Losgebung eines Gefangenen als Appellation von der fanatijchen Priefteriher 
an das unbefangene Volk zu benugen, und diefem durch die Gegenüber 
ftellung eines Räuber und Mörder die Posbittung Yefu um fo näher » 
legen beabfichtigt, und ob er dieß fo angelegentlic in wiederholten Bar 
ftellungen gethan habe, ift freilich eine andere Frage. Und daß er, nachdes 
ihm diefer Verſuch fehlgefchlagen war, mittelft der improvifirten Scene der 
Händewafhung die Unſchuld Jeſu feierlicdy bezeugt, fih von dem Bla 
„diefes Gerechten“ Tosgefagt und die Verantwortung dafür den Juden as 
heimgegeben haben ſoll, dieß wird an Undenkbarfeit nur von dem Anden 
übertroffen, daß num das verfammelte Yudenvolf diefe Berantiwortung ebemie 
feierlich übernommen, die Schuld an dem Blute Jeſu ausdrücklich fi un) 
feinen Kindern aufgeladen haben fol. Diefe dem erften Evangelium eigen 
thiimliche Darftelung ift augenfcheinlih ganz aus dem fpäteren chriftlicher 
Bewußtſein heraus gemacht, das in dem furchtbaren Ausgang des jüdiſche 
Staates und Volkes die an den Kindern vollzogene Strafe für das von da 
Bätern vergofjene Blut Yefu fah, jein eigenes Intereſſe aber, die Unjchul 
feines Chriftus gleihfam officiell bezeugt zu willen, dem Pilatus unterſchet 
dem an einem jüdiſchen Schwärmer, wofür er Yejum im beften Falle hielt. 
unmöglich fo viel Tiegen konnte, daß er, wenn er nicht rathjam fand, ihm ;= 
retten, durch eine fo feierliche Erklärung feiner Unſchuld feine eigene Schwäkk 
und Feigheit an den Pranger geftellt haben follte, 

Gewiffermaßen motivirt hat übrigens der erfte Evangelift diefes Sr: 
tereſſe des Pilatus an Jeſu durch einen ihm gleichfall® eigenthümflichen Zus, 
dur die Warnung nämlich, die er demfelben, während er eben auf dem 
Richtſtuhl ſaß, von feiner Gattin zugehen läßt, ſich gegen diefen Gerechtes 
ja nichts zu Schulden kommen zu laffen, da fie in der vergangenen Nacht im 
Traume feinetwegen viel gelitten habe. Wer denkt bei diefem warnenden 
Traume der Claudia Procula, wie die Yegende die Gattin des Pilatus balı 
benannte?), nicht an den angeblidhen Traum der Calpurnia, Cäfar’s Gattin, 
in der Nacht vor-feiner Ermordung?), und ihre an den Gemahl geftellt 
Bitte, felbigen Tag nicht auszugehen; und wer wäre nicht im Stande, an! 
diefem allgemeinen Zeitgeſchmack auf der einen, und dem perfünlichen Ge 
ſchmack an eingebungsvollen Träumen, den man an dem Evangeliften fdhe 


1) ©. das Evangel. Nicodemi und dazu Thilo im Codex apocr. N.T, 
I, 522. 
2) Sueton. Julius, 18. Vellejus, II, 57. 
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von ber Kindheitögefchichte her Fennt, auf der andern Seite ſich ein Urtheil 
über diefe Erzählung defjelben zu bilden. 

Diefe beiden Erzählungen, von der Händewäfchung des Pilatus und 
dem Traum feiner Gemahlin, hat der fürzende Marcus einfach übergangen, 
während Lucas und Zohannes fie durch andere Züge von ähnlicher Wirkung 
zu erfegen fuchen. Lucas hat fchon vor der Diverfion mit Barabbag, 
gleich nad) der Erklärung des Pilatus, an dem fchmweigenden Angeklagten 
feine Schuld zu finden, eine Geſchichte (23, 6— 15), mit der er ebenfo 
allein fteht, wie Matthäus mit der von der Händewafhung: die Gefchichte 
von der Abführung Jeſu zu Herodes. Er knüpft fie dadurch an, daß er 
nad) jener Unfchuldserflärung die Juden ihre Anflagen gegen Jeſus mit der 
näheren Beftimmung aufrecht erhalten läßt, daß derfelbe von Galilän bis 
in die Hauptftadbt Judäa's das Volk aufwiegle; worauf Pilatus Galiläa 
auffaßt, und den Galiläer feinem Landesheren, dem während bes Feſtes 
gleichfalls in Jeruſalem anweſenden Tetrarchen Herodes Antipas, zufendet. 
Auf diefe Erzählung hat Lucas ſchon friiher vorbereitet. Da wo er nod) 
während des Wirkens Jeſu in Galiläa der Aufmerkjamfeit gedeuft, die 
Herodes Jeſu des Gerüchts von feinen Wunderthaten wegen zugewendet, 
ſchloß er mit der ihm eigenthümlichen Bemerkung, Herodes habe gewitnfcht, 
ihm zu fehen (9, 9). Auf diefen Wunſch weift jett die Freude zurück, die 
der Fürſt empfindet, ihn endlich vor fich zu Haben; und wie e8 damals die 
Wunder gewefen waren, um beren willen er ihn zu fehen wünſchte, fo hofft 
er auch jegt, er werde irgend ein Zeichen von ihm zu jehen befommen. Da 
aber fein Wunfch nicht in Erfüllung geht, indem Jeſus allen Fragen bes 
Herodes, wie allen Anflagen der ihm zur Selte gebliebenen Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten gegenüber in der Rolle des Schweigens beharrt, wendet ſich 
der getäufchte Fürſt mit feinen Trabanten zum Spotte, und ſchickt endlich) 
den Angeklagten in einem Prachtgewand an Pilatus zurüd. An umd für 
ſich enthält diefe Erzählung nichts, was nicht fo gefchehen fein Fünnte. Daß 
Lucas mit ihr allein fteht, beweift auch für fi) noch nicht, daß fie un— 
hiſtoriſch iſt. Es kommt aber Hinzu, daß fie eigentlich gar feinen eigenen 
Inhalt hat. Bon den Fragen oder einem Urtheilsjpruch des Herodes wird 
nichts angegeben, und die Verhöhnung fanımt dem Pradjtgewand ift nur von 
der fpäteren Stelle nad) dem Richterfpruche des Pilatus heraufgenommen, 
wo die beiden andern Synoptifer fie haben, wo dann aber bei Lucas diefe 
Züge fehlen. Endlich) merkt man fo gar deutlich die Abſicht, der die Er- 
zählung dient, und wird dadurch mißtrauifch gegen ihre Gefchichtlichkeit. Als 
Jeſus von Herodes zu ihm zurücgebracht ift, beruft ſich Pilatus für fein 
fritheres Urtheil darauf, daß num auch Herodes fo wenig wie er eime toded« 
witrdige Schuld an ihm gefunden habe. Bon zwei Richtern, und zivar 
ſolchen, die fonft nicht für ihm eingenommen heißen konnten, follte die Un— 
ſchuld Jeſu bezengt worden fein, von denen der eine ein Heide, der andere 
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zwar ein Jude, aber doch fein Pfaffe war: wie auf der Gegenjeite dw 
vierte Evangelift Yefum nicht blos von einem, fondern von beiden jüdiſche 
DOberpfaffen verworfen werden läßt. 

Doc; auch in anderer Art noch fucht der dritte Evangelift das Gewic 
das von Seiten des römischen Procurator in die Schale der Unfchuld Dei 
gelegt worden fein fol, zu verftärfen. Während laut der Erzählung du 
beiden erften Evangeliften nad; dem Fehlfchlagen des Verſuchs mit Barabtss 
Pilatus Jeſum geifeln und fofort zur Kreuzigung abführen läßt (Mari! 
27, 26. Marc. 15, 15), während alfo hier die Geifielung nach römifcer 
Sitte nur als vorangehendes Accidens der Kreuzigung erjcheint, ſoll nad 
Lucas der Procurator fie an der Stelle der Kreuzigung, als die leichter: 
Strafe, womit er Jeſu die fchwerere zu erfparen hoffte, wiederholt ange 
boten, die Juden aber fein Anerbieten zuridgemwiefen und auf der Din 
richtung Jeſu beftanden haben (23, 16. 22 fg.). Wäre uns das Motu 
diefer von Lucas beliebten Abweichung fir fi noch nicht Mar, jo müßte — 
uns aus der Vergleihung des vierten Evangeliums verftändlich werden, me 
Pilatus das, was er bei Lucas blos anbietet, vollftreden, Jeſum wirküd 
geißeln läßt (19, 1), doch nicht wie bei Matthäus und Marcus als Eir- 
leitung zur Kreuzigung, fondern zur Abwendung derfelben, d. h. um durd 
den mitleidswerthen Anblid des Gegeißelten die harten Yudenherzen zum 
Abftehen von ihrer Forderung der Todesftrafe zu vermögen. Defmwege 
zieht der Evangelift auch die Verfpottung durd die Soldaten, die Aut 
ſchmückung mit Purpurmantel und Dornenkranz hieher; Vorgänge, meld: 
die beiden erften Evangeliften zwar auch auf die Geißelung, aber als Yeius 
bereits von dem Procurator preisgegeben ifl, folgen laffen, während fie in 
Johannes dienen follen, da8 Erbarmungswilrdige des Anblids Jeſu zu ver 
ftärfen, und dadurch womöglich das Aeuferfte von ihm abzuwenden. Inden 
Pilatus den fo Zugerichteten den Yuden noch einmal mit den Worten ver: 
führt: Siehe, welch ein Menſch! und fie, aud) dadurch ungerithrt, auf dem 
Berlangen feiner Kreuzigung beharren, hat einerjeits Pilatus alles Möglich 
gethan, Jeſum zu vetten, und amdererfeits” feine jüdiſchen Widerfacher ein: 
Hartherzigkeit gezeigt, wie fie in der Schilderung Feines andern Evangeliums 
zu Tage tritt. 

Mährend bei ſämmtlichen Synoptifern nad) dem Fehlſchlagen der 
Diverfion mit Barabbas Pilatus nachgibt und Yefum zur Kreuzigung ab 
fiihren heißt, entfteht für den vierten Evangeliften dadurd, daß er denfelben 
auch jet noch in dem Beftreben, Jeſum zu retten, beharren läßt, die Auf— 
gabe zu zeigen, wie es die jüdifchen Hierarchen angegriffen haben, ihn ded 
noch umzuftimmen (19, 6—16); wodurch zugleih der Proceß feines 
MWiderftands verlängert und die fchlaue Hartnädigkeit der Yuden noch weiter 
veranfchaulicht wird. Zunächſt erhält das Beftreben des Pilatus, Jeſum zu 
retten, einen neuen Antrieb durch die Angabe feiner Widerfacher, Jeſu 
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babe fich fitr den Sohn Gottes ausgegeben; worin die Juden ein todes— 
würdiges Berbrechen fehen, während den Heiden dabei eine wenn auch noch 
fo dunkle Ahnung des wirflihen Thatbeſtands durchſchauert haben fol, 
Dazu kommt dann die Hinweifung Jeſu auf die höhere Macht, ohne welche 
der Procurator feine Gewalt über ihn hätte (vgl. Röm. 13, 1), eine Er- 
innerung an höhere Verantwortung, die feine Bedenklichkeit nur vermehren 
fann. Nun aber fpielen die Yuden ihre legte Fräftigfte Karte aus, indem 
fie, an die anfängliche Verhandlung über das Königthum Jeſu anknüpfend, 
die Abneigung des Pilatus, den vorgeblichen Judenkönig zu verurtheilen, als 
Untreue gegen den Kaiſer darftellen. Nachdem alſo der Procurator lange 
aus guten Gründen dem Andringen der Juden Widerftand geleiftet, ift es 
zulegt die jchlechtefte Triebfeder des perfünlichen Intereſſes, der er nachgibt, 
und zwar wider fein befferes Wiſſen nachgibt, da er aus ber früheren Ber- 
handlung mit Jeſu wohl wiſſen muß, daß diefer nur in einem foldhen Sinne 
König fein wollte, der ihn mit dem Kaifer in feine Collifion bringen konnte. 
Gewiß ift hier der Hergang der Berurtheilung Jeſu ganz jo dargeftellt, wie 
es den Empfindungen der ſpäteren Chriftenheit, aber fchwerlich fo, wie es 
der Wirklichkeit entſprach; denn jo wie er hienach gehandelt haben foll, 
könnte Pilatus nur aus einem tieferen Antheil an Jeſu heraus gehandelt 
haben, don dem man nicht einfieht, woher er dem Römer hätte kommen 
follen, wohl aber, wie der Evangelift dazu kommen fonnte, ihn demfelben 
aus feinem chriftlichen Bewußtfein heraus zu leihen. 


Vierte Mythengruppe, 
Areuzigung, Tod und Begräbnik Jeſu. 


92. 
Die Krenzigung. 


Daß Jeſus am Kreuze geendet, den ſchmachvollſten Verbrechertod er- 
litten hatte, damit war er nad) herkömmlich jüdischen Begriffen jedes Anſpruchs 
auf die Anerkennung als Meſſias verluftig geworden. Die Yiinger und 
diejenigen aus den „Juden, die fich durch fie zum Glauben an Jeſum führen 
ließen, bildeten ihre altjüdifchen Borftellungen nad) jener Thatſache um, in- 
dem fie das Merkmal des Leidens als eines ftellvertretenden, des gewaltfamen 
Todes als eines fühnenden Dpfertodes, in ihren Meffiasbegriff aufnahmen. 
Dieß war innerhalb des jüdischen Vorftellungsfreifes nur dadurd möglich, 
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daß in den Schriften des Alten Teftaments Stellen nachgewieſen wurde, 
worin von Leiden und gewaltfamem Sterben des Meffins die Rede zu ica 
ſchien. Dergleihen waren zwar in Wirklichkeit keine vorhanden; aber thai: 
der collective Knecht Jehova's bei Jeſaia, theils einzelne Fromme, war 
vielfältig leidend, gequält bis zum Tode und fcheinbar gottverlaflen dar 
ftellt, und in ſolchen Stellen den Meffias zu finden, war bei dem Zufter 
der Schriftauslegung unter den damaligen Juden die leichtefte Sadı u 
der Welt. GStellte fi nun in der Zeit, als man anfing, bis er in iw 
Himmelswollen wiederfüme, einftweilen auf das vergangene Erdenleben be 
Meſſias Jeſus zurücdzubliden, dem evangelifchen Erzähler die Aufgabe, aus 
von dem Anftößigften, das jenen betroffen Hatte, feiner Kreuzigung, cin 
Bericht zu geben, fo war es natürlich, daß er dabei jene altteftamentlihn 
Stellen feft im Sinne behielt, und Zug für Zug darauf hinwies, wie mc 
all der Schmach und dem Leiden, das hier Jeſum traf, ihm doch nichts In 
deres begegnet ſei, als wovon längft im Alten Teſtament vorhergejagt war, 
daß es dem Meſſias begegnen werde, nichts mithin, was nicht im dem get— 
lichen Plan, das Volk Iſrael und alle Gläubigen durch das Leiden und ka 
Tod des Meſſias zu retten, gehörte. Zum Voraus werden wir demnad 
der Befchreibung, welde uns die Evangeliften von dem Hergang ba de 
Kreuzigung Jeſu machen (Matth. 27, 32—56. Marc. 15, 21—41. Luc. 2, 
26—49. Yoh. 19, 17— 30), ein Gemifch von gefchichtlicher Erinnern 
und von Umbildung nad) den vermeintlichen Weiffagungen des Alten Teie 
ments erwarten. 

Den erften Zug der evangelifchen Erzählung, daß bei der Hinausführus 
Jeſu fein Kreuz einem Manne aus Cyrene, Namens Simon, der nad 
Marcus und Lucas eben vom Felde heimfam, aufgeladen worden (Matth. 2, 
32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 26), kann uns gegen die Zufammenftimmun 
der drei erften Evangeliften das Schweigen oder vielmehr der Widerfprac 
des vierten, der in der Angabe liegt, daß Jeſus fein Kreuz felbft getrage 
habe (19, 17), am umd für ſich noch nicht zweifelhaft machen; denn wi 
fünnen uns recht wohl denken, wie ihm die Darftellung der Synoptikr ui 
eine Entftellung erfcheinen konnte, die er zu entfernen für feine Pflicht halt 
mußte. Was ließ fich aud) von feinem Standpunkte aus Verfehrteres dent, 
als dem Lamm Gottes, das der Welt Sünde trug (1, 29), demjenigen, da 
als Stellvertreter für die Menfchheit Yeiden und Kreuzestod auf ſich genm 
men hatte, beim Hinaustragen des Kreuzes felbft wieder einen Stellvertreit 
unterzufdjieben?, Warum nicht auch vollends beim Tode? wie der Gnofil 
Bafilides gelehrt Haben fol, Simon jet an Jeſu Statt gefreuzigt morbden. 
Fort alſo mit diefem falfchen Stellvertreter, mochte der Evangelift deuten, 
und Jeſum als denjenigen dargeftellt, der, wie unfere Schmerzen, [0 und 


— 
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fein Kreuz felbft getragen hat! Iſt jo mittelft des johanneifchen Berichts 
der ſynoptiſche nicht zu erfchüttern, fo findet man ſich dod durch den Einblid 
in das Motiv der johanneifchen Darftellung auf einen Standpunkt geftellt, 
wo die frage entjteht, ob nicht am Ende auch ſchon die jynoptifche einem 
ähnlichen dogmatifchen Motiv ihre Entftehung verdanken fünnte? Das Kreuz 
Chriſti war, nachdem man einmal den erften Anftoß defjelben überwunden 
hatte, bald das Grumdiymbol des Chriftentfums geworden. Chrifti Kreuz 
auf fi) nehmen, hieß fein Beifpiel nachahmen, und die Aufforderung dazu 
wurde ihm felbft mit den Worten in den Mund gelegt (Matth. 16, 24): 
„Denn einer mir nachkommen will, der verläugne ſich ſelbſt und nehme fein 
Kreuz auf fi und folge mir.” Dergleichen Bilderreden tragen immer den 
Reiz in fi, einmal auch eigentlich, als wirklicher äußerlicher Vorgang, ge- 
faßt zu werden; eigentlicy aber konnte Yeju fein Kreuz nur damals nachge— 
tragen worden fein, al8 er zur Richtſtätte ging; einen ſolchen Urkreuzträger 
hier aufzuftellen, der, wenn auch von Andern dazu gepreßt, dieß doch nad) 
der Borfchrift Yefu in der Bergrede (Matth. 5, 41) nicht ablehnte, fondern 
das Kreuz auf fi nahm, und es, wie Yucas fagt, Jeſu nadjtrug, lag der 
urchriſtlichen Phantafie gewiß nicht ferne. Ebenſo nahe lag c8 ihr freilich, 
wenn, was gar wohl gejchehen fein kann, das Kreuz Chrifti wirklich durd) 
einen andern an die KRichtftätte gebracht worden ift, eben um jener ſymbo— 
lifchen Bedeutung willen diefen Zug jammt dem Namen de8 Mannes recht 
feftzuhalten; und die Uebereinftimmung der drei Synoptifer nicht nur in dem 
Namen, fondern auch in der Angabe der Heimath des Kreuzträgers wird 
ſich immer für die letztere Annahme verwerthen Laffen. 

Etwas Weiteres, das während des Hingangs zum Richtplag vorgefallen, 
weiß nur Lucas zu berichten, daß nämlid) Jeſu viel Volks und insbefondere 
Weiber nachgefolgt feien, die fein Schickſal bejammert haben; er aber habe 
die Töchter Jeruſalems vielmehr über ſich jelbft und ihre Kinder weinen 
geheißen, der jchredlichen Tage wegen, die in Kurzem über die Stadt herein- 
brechen würden (Luc. 23, 27—31). Die Zerjtörung Verufalems als Strafe 
für die Berfhuldung feiner Bewohner an Jeſu darzuftelen, ift zwar ſämmt— 
lihen Synoptifern gemein, tritt aber befonders als die Richtung des Yucas 
hervor. So läßt er, umd er allein, Jeſum bei der Annäherung zu der 
Stadt über fie weinen, daß fie durch ihre Verblendung das Unheil der Be- 
lagerung und Zerftörung über ſich und ihre Kinder herauffüihre (19, 41—44). 
Das Gegenftüd zu diefer Scene ift nun, daß die Töchter Yerufalems den 
der Hinrichtung entgegengehenden Jeſus bejammern zu müflen meinen, da fie 
doc mehr Urſache hätten, über fich jelbft zu meinen. Die Zitge, womit 
dabei Yucas Yefum das künftige Schickſal Jeruſalems zeichnen läßt, nimmt 
er eimerfeit8 aus der großen ejchatologifchen Rede, wo auch bei ihm wie bei 
den andern Synoptifern Jeſus fagt (21, 23): „Wehe aber den Schwangern 
und den Säugenden in jenen Tagen!“ wie hier: „Es werden Tage kommen, 
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wo ſie ſprechen werden: Glücklich die Unfruchtbaren und die Leiber, die nicht 
geboren haben, und die Brüſte, die nicht geſäugt haben“; der Wunſch aber, 
den ſie alsdann ausſprechen werden, daß die Berge auf ſie fallen, die Hügel 
fie bedecken möchten, iſt faſt wörtlich aus Hof. 10, 8 entlehnt. 

Nach Jeſu Ankunft am Richtplatze ift den beiden erften Evangeliften 
nicht® wichtiger, als zu zeigen, wie zwei altteftamentliche Weiffagungen an 
ihm in Erfüllung gegangen feien. Erſt habe man ihm Eſſig mit Galle ver: 
mifcht angeboten, jagt Matthäus ohne Arges (B. 34), und wenn er hinzu: 
fest, nachdem Jeſus es gefoftet, habe er e8 nicht trinken mögen, jo wandert 
und das weniger, al8 daß man ihm fo etwas angeboten haben fol. Dem 
Marcus muß es aud) unglaublich erfchienen fein, daher macht er aus dem 
Eifig mit Galle Wein mit Myrrhen (V. 23), und gewinnt damit eine An- 
fnüpfung an die jüdifche Gewohnheit, Hinzurichtende Miffethäter durch Ge— 
wilrzwein vorher zu betäuben.!) Möglich, daß er damit das Richtige ge- 
troffen, daß Jeſu wirklich folder Wein geboten, von ihm jedoch, weil er 
nicht betäubt fein wollte, ausgeſchlagen worden wäre; dieſes Thatſächliche 
hätte dann aber der zweite Evangelift nur errathen, denn was ihm bei 
Matthäus vorlag, war überhaupt nichts Thatſächliches, fondern lediglich em 
prophetifcher Zug aus dem einen der beiden Pjalmen, die, nüchſt dem Ab- 
fchnitt Jeſ. 53, gleichfam das Programm bilden, wornach die ganze Kreuzi: 
gungsgefchichte in unfern Evangelien angelegt if. Die beiden Pfalmen 22 
und 69 galten in der älteften Chriftenheit, wie wir ſchon wiederholt zu be- 
merfen hatten, freilic, durchaus irrigerweije, als Weiffagungen auf die Yeiden 
des Mefjias, und jo werden num, foweit fie nicht ſchon früher verwendet 
worden find, hier bei der Kreuzigung vollends alle Züge derfelben, die nur 
irgend zu der Situation taugen, in Anwendung gebradht. in folher Zug 
ift der Durft und feine Stilung dur ein unliebliches Getränk. „Meine 
Zunge Hebt an meinem Gaumen‘, Hagt der Berfaffer des eimen Pfalms 
(22, 16); der des andern (69, 22), jagt: „Sie thun in meine Speife Galle, 
und fiir meinen Durft tränfen fie mich mit Eſſig.“ Statt in die Speife, 
wovon bei der Kreuzigung nicht die Rede fein konnte, mischt Matthäus die 
Galle in den Trank, und bringt fo den Effig mit Galle heraus, den er 
Jeſu vor der Kreuzigung reichen läßt, vielleicht weil er wußte, daß da bis: 
mweilen ein betäubender Mifchtranf gereicht wurde; während erft Marcus die 
Beichreibung mit der Sitte vollends in Einklang bringt. 

Da jedoch die Galle immer Schtwierigfeit machte, jo hatte eine andere 
Vorſtellungsweiſe fi nur an den Effig gehalten, der dem Pfalm gemäß 
dem Meſſias Jeſus in feinem Leiden mußte gereicht worden fein. Bier bot 
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ſich dann zur gefcichtlichen Anfnüpfung der Effig dar, den, unter Wafler 
gemischt, die römischen SKrieger auf Feldzügen und andern Erpeditionen zu 
trinken befamen, den alfo wohl aud) damals die zur Kreuzigung comman- 
dirten Soldaten zur Hand gehabt haben werden. Da aber mit dem Eſſig 
der Pjalmftelle zufolge der Meffias getränft werden fol „für feinen Durft“, 
oder als nad, dem andern Pjalm die Zunge ihm am Gaumen Elebte, fo 
verſchob die Vorftellungsweije, die fih mit Weglaffung der Galle ausſchließ— 
ih an den Effig hielt, die Tränfung mit demfelben auf einen fpäteren Zeit- 
punft, wo das längere Hängen am Kreuze den Durft ftärker erregt haben 
mochte. Dabei läßt Lucas, eben im Gedanken an den Soldatentranf, Jeſu 
den Ejjig von den Soldaten zum Spotte dargereicht werden (B. 36); wäh 
rend Johannes, und zwar ganz am Ende vor dem Berjcheiden Jeſu, einige 
von den Umftehenden, wie es fcheint, in guter Abficht, einen Schwamm: in 
Eifig tauchen und auf einem Mfopftengel ihm zum Munde führen läßt 
(8. 29). Dem hat er zum deutlichen Beleg, woher er die Notiz genommen, 
die weitere vorausgeſchickt; damit die Schrift erfüllet würde, habe Jeſus ge- 
jprochen: Ich dürfte, womit nur die Erfüllung der ſchon genannten’ Pjalm- 
ftelle gemeint ſein kann. Neben diefer jpäteren Tränkung mit bloßem Eifig 
haben nun der dritte und der vierte Evangelift davon, daß Jeſu gleich An- 
fangs Eſſig und Galle oder Myrrhenwein angeboten, aber von ihm ausge: 
ſchlagen worden, nichts; wogegen Matthäus und Marcus, ganz in ihrer 
Art, wie bei der Speifungsgefchichte, um nichts umfommen zu laffen, die 
Geſchichte von der Eſſigtränkung in beiden Formen, die fie angenommen 
„hatte, ihren Evangelien einverfeibt haben. Die zweite laſſen ſchon fie wie 
Johannes mittelft eines Schwamms gefchehen; eine Zufammenftimmung in 
einem nicht aus dem Pjalm genommenen Zuge, worin man die Spur einer 
gefchichtlihen Kunde, ebenjo gut aber auch nur eines Gebrauchs bei Ge— 
frenzigten, fehen kann. Dagegen erinnert der NYfopftengel, der nur Johannes, 
d. h. derjenige Evangelift hat, der im dem gefreuzigten Jeſus das wahre 
Pafiahlamm ficht, am die mofaifche Verordnung über das Blut dieſes 
Lammes, in welcher gleichfalls der Yſop eine Rolle fpielt (2 Mof. 12, 22). 

Nach einer kurzen Erwähnung der mittlerweile vollzogenen Kreuzigung 
eilen nun die beiden erften Cvangeliften zu dem zweiten an Jeſu erfüllten 
Zug aus jenen Yeidenspfalmen, den auch die beiden andern Evangeliften ſich 
nicht entgehen laffen (Matth.27,35. Marc. 15,24. Luc. 23,34. Joh. 19, 23fg.). 
Der Ungliidsmann des 22. Pſalms hatte nämlich unter Anderem geklagt 
(8. 19): „Sie theilen meine Kleider unter fi), und über mein Gewand 
werfen fie das 2008.” Auch diefer Zug kann bei Jeſu möglicherweife zu- 
getroffen fein, da nad} römiſchem Nechte die Kleidungsſtücke der Hingerichteten 
als Spolien den Vollftredern des Urtheils zufielen. Allein daß die Evan- 
geliften auch hier nicht aus einer hiftorifchen Nachricht, fondern lediglich aus 
der Pfalmftelle gefchöpft Haben, wenn diefe gleich nur von dem vierten aus— 
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drüdlich angeführt wird, erhellt daraus, daß jeder von ihnen die Sache 
genau fo darftellt, wie er die Pfalmftelle verftand. Wer fie recht verftand, 
der wußte, daß fie in ihrer zweiten Hälfte weder von einer andern Hand- 
“lung, noch von einem andern Gegenftande ſprach, als in der erften, fondern, 
was in der erften Hälfte gefagt war, in der zweiten nur näher beftimmt 
wurde. So verftanden die Stelle die drei Synoptifer, bejonders deutlich 
Matthäus, und fo erzählt er denn, die Soldaten haben die Kleider Jeſu 
unter ſich getheilt, indem fie das Loos warfen, was Marcus dahin erläutert, 
fie haben gelooft, welches Stüd ein jeder befommen follte. Dagegen ver- 
ftand der vierte Evangelift die Stelle falſch, als fpräche fie zuerft von einem 
Bertheilen der Kleider, und dann von einem Poofen um das Gewand, ale 
zwei verfchiedenen Handlungen an zwei verjchiedenen Gegenftänden, und 
demzufolge erzählt er, erft haben die Soldaten (deren Zahl er auf vier be 
ftimmt) die übrigen Kleider, d. 5. die Oberkleidver, ohne Anwendung des 
Looſes unter fich vertheilt, hierauf aber um das Unterfleid (das verfteht er 
unter dem „Gewand“ der Pfalmftelle), weil fie e8 weder ohne Weiteres 
einem zutheilen, noch das ungenähte Kleidungsftiid durch Zerſchneiden ver- 
derben wollten, das Loos geworfen. Alfo ganz wie oben bei der Propheten: 
ftelle von dem Ejel und den Efelsfüllen; nur daß hier Matthäus und 
Johannes die Rollen taufchen, der Mifverftand dießmal ebenfo auf Seiten 
des leßteren ift, wie er in dem früheren Falle auf Seiten des erfteren ge- 
weſen war. Ob der vierte Evangelift diefe Wendung zugleich in der Abſicht 
genommen, um mit dem ungenähten Yeibrode Chrifti wie mit dem unzer- 
riffenen Nege (21, 11) die Einheit der Kirche, der Einen Heerde unter dem 
Einen Hirten (10, 16), anzudeuten, ift eine Vermuthung, die fi) nur ale 
Frage Hinftellen läßt. 

Einen befonderen Troft mußte e8 dem gläubigen Erzähler der Kremzi- 
gung Jeſu gewähren, daß gerade dasjenige, was diefe Geſchichte dem chrift- 
lichen Bewußtjein jo jchmerzlich machte, die Schmach und der Hohn gegen 
den gefreuzigten Meſſias, die fi daran fnüpften, im Alten Teftament, wie 
man es num verftehen lernte, fo beſtimmt vorhergefagt war. In jenem 
Leidenspfalm (22, 8) hieß es ja ſchon: „Wer mid) fiehet, jpottet mein, ver: 
zieht die Pippen, fchüttelt das Haupt”; was Wunder, wenn jett, wie die 
Synoptifer erzählen (Matth. B. 39 fg. Marc. B. 29 fg. Luc. V. 35 fg.), die 
Borübergehenden, oder das zufchauende Volk fammt den Aelteften, den ge- 
freuzigten Jeſus verfpotteten und die Köpfe iiber ihn fchitttelten. Auch ihre 
Spottreden gibt Matthäus zum Theil in genauer Zufammenftimmung mit 
der Pjalmftelle an: „Er hat auf Gott vertraut, der rette ihn num, wenn er 
Luft an ihm hat“; ganz wie e8 im Pfalm nach der griechiſchen Ueberfegung 
hieß (V. 9): „Er hat auf Gott gehofft, der rette ihn nun, da er Luft an 
ihm hat.” Nun find freilich die jo Redenden im Pſalm als Stiere, Hunde, 
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Löwen und Büffel, d. h. als übermächtige Gottlofe bezeichnet; fo treffend es 
alfo von dem Evangeliften ift, ihre Reden den jüdischen Widerfachern Yefu, 
den Hohenprieftern und Schriftgelehrten, in den Mund zu legen, fo wenig 
läßt fich denken, daß diefe fchriftlundigen Männer in der That jene Palm: 
worte gebraucht haben follten, von denen fie fich erinnern mußten, daß fie 
Reden von Gottlofen waren. Eher könnten fie jene Reden wirklich geführt 
haben, die nicht aus dem Palm genommen find, fondern fi) auf die be- 
jondern Berhältniffe Jeſu beziehen: wie der Spott darüber, daß er, der An- 
dere gerettet, num ſich felbft nicht retten fünne, und die Aufforderung, der 
vorgebliche Gottesſohn und König Iſraels, der mächtige Zerftörer und Wieder- 
erbauer des Tempels, möge num feine höhere Natur durch Herabfteigen vom 
Kreuze beurfunden. 

Im Zufammenhang mit diefer Erwähnung des Judenkönigs in den 
Spottreden erjt der Hohenpriefter und Schriftgelehrten, dann der Soldaten 
bei Gelegenheit der Eſſigtränkung, kommt Yucas auf die Ueberſchrift des 
Kreuzes zu fprechen (23, 38; die übrigen Evangeliften hatten ihrer jchon 
früher gedacht, Matth. 27, 37. Marc. 15, 26. Joh. 19, 19—22), deren 
Hauptinhalt ja eben die Bezeichnung Jeſu als des Yubdenfönigs bildete. 
Schon Yucas, wie dann aud) Johannes, hebt hervor, daß diefe Inſchrift in 
drei Spraden, griechiſch, römiſch und hebräiſch, gefchrieben geweſen; beide, 
der Pauliner, wie der Berfaffer des Geiftesevangeliums, fehen darin die 
Borbedeutung davon, wie das Wort von diefem vermeintlichen Judenkönig 
weit über den Kreis des Yudenthums hinaus in der Griehen- und Römer: 
welt Verbreitung finden werde. Und der Letztere gibt überdieß der Benennung 
Jeſu als Judenkönigs eine Wendung, daß aller Spott, der ſich daran knüpfen 
fonnte, fiir die Chriften unſchädlich, allein auf die Juden zurüdfallen mußte. 
Sie fanden ſich, erzählt Johannes, durch diefe Benennung eines Gekreuzigten 
gefränft und baten den Procuratur um Abänderung; aber indem diejer auf 
dem beharrte, was er gejchrieben, bleibt e8 aljo dabei, dag die Juden ihren 
König gefreuzigt haben, der Gekreuzigte aber ebert darum fein Judenkönig 
mehr, fondern der Gottesfohn und Weltheiland ift, als welden die Chriften 
der tieferen johanneifchen Weihe ihn erkennen. 

Mas Matthäus und Marcus erft verjpätet nachbringen, erwähnen Lucas 
und Johannes gleich) Anfangs, dag nämlich mit Jeſu zwei Verbrecher, nad) 
den beiden erften Evangeliften Räuber, und zwar fo gefreuzigt worden jeien, 
daß er die Mittelftelle zwifchen beiden einnahm (Matth. V. 38. Marc. V. 
27 fg. Luc. B. 32 fg. Joh. V. 18). Dazu lieft man bei Marcus als erfüllt 
durch diefen Umftand die Weiffagung angezogen (Ye. 53, 12): „Er ward 
unter die Webelthäter gerechnet.” Diefelbe Stelle hatte bei Lucas (22, 37) 
Jeſus felbft am Schlufje des legten Mahles als eine folche angeführt, die 
nod) an ihm in Erfüllung gehen müffe, darin nämlich, daß er demnächft 
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wie ein Webelthäter werde gefangen genommen werden. Marcus, oder wer 
feinem Evangelium diefen Vers einſchob (demn die Wechtheit deſſelben ti 
zweifelhaft), ſah darin noch beftimmter eine Weiffagung auf die Hreuzigung 
Jeſu zwifchen zwei Verbrechern; eine Beziehung, die aber in der Stelle, jogar 
für die willkürlichſte Auslegung, fo wenig angedeutet ift, dag man dem ug 
von den beiden Mitgefreuzigten nicht wohl als einen foldhen betrachten fanz, 
der nur aus diefer Prophetenftelle Herausgefponnen wäre. Sondern er mag 
hiftorifch, den Evangeliften aber auch diefer vermeintlich prophetiichen Bezie- 
hung wegen willfommen gewefen fein. Auch wird er alsbald von ihnen, 
von jedem in feiner Art, weiter verwendet. Matthäus und Marcus laffen 
die beiden Schächer in den allgemeinen Schmähchor, der um den gefreuzigten 
Meſſias erfchalt, einftimmen; Lucas mit feinerem Ohr weiß beider Stimmen 
zu unterfcheiden. Nur der Eine hat wirklich eingeftimmt und Jeſum jchmä- 
hend aufgefordert, wenn er der Meffias fei, ſich und fie beide zu retten; 
aber der Andere, beſſer gefinnt, hat es ihm verwiefen, hat nicht blos Jeſa 
Unfchuld anerkannt, fondern ihn auch gebeten, wenn er in feinem Reiche, 
mithin als Meffias, wiederfomme, feiner gu gedenken (B. 39 fg.)., Daß nım, 
was Jeſus bis dahin vergeblich ſich bemüht hatte, feinen Yüngern begreiflic 
zu machen, die Lehre von einem leidenden und fterbenden Meffias, ein mit 
ihm ohne Zweifel jetst zum erftenmal in Beritfrung gelommener Berbrecher 
ohne vorangegangene Belehrung von feiner Seite begriffen haben follte, if 
ebenfo undenkbar, als das Motiv von felbft einleuchtet, das den Berfaffer 
des dritten Evangeliums oder feinen Gewährsmann bewogen hat, den Zug 
mit den beiden Mitgefveuzigten in diefer Art weiter auszubilden. Hatte in 
der Päfterung durch einen verurtheilten Verbrecher die Schmach des gekreu— 
zigten Meſſias ihren tiefiten Punkt erreicht, jo lag hierin von ſelbſt der 
Reiz, eben aus diefer tiefften Erniedrigung ihm eine neue Berherrlichung 
hervorgehen zu laffen. Und befonders für einen Schriftfteller, bei dem audı 
font der allgemeine evangelifche Zug der Sinderfreundfchaft eine befondere 
Ausbildung gefunden hat. Daß der Miffethäter am Kreuze ſich befehrt 
und gläubig wird, während die felbftgerehten Hohenprieſter und Aelteſten 
verftodt bleiben, war ja ganz im Sinne des Gleichniffes vom verlorenen 
Sphn, der Erzählung von der falbenden Sünderin. Daher hielt ſich der 
dritte Evangelift infoweit zwar am die hergebradhte Darftellung, daß er 
den einen der beiden Verbrecher in feiner fchmähenden Rolle beließ, ftellte 
ihm aber den andern als reuigen, gläubigen und von Jeſu begmadigten 
Sünder gegenüber, wodurd er zugleich einen an und für ſich fchon wirt: 
famen Gontraft gewann. Daß dabei Lucas in den beiden Schüdern das 
entgegengejegte Verhalten der Juden und der Heiden zum Chriftentgum, den 
hartnädigen Unglauben der einen, den bußfertigen, heildbegierigen Glauben 
der andern habe vorbilden wollen, diefe fcharffinnige Bermuthung von 
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Schwegler!) ift wieder eine von denen, die man nicht vergefien, aber auch 
nicht feſt ergreifen und als Ergebniß ſicherſtellen kann. 


93. 


Die Kreuzesworte. 


Mit der Antwort Jeſu an den bußfertigen Schächer haben wir eines 
feiner Worte am Kreuze berührt, deren man herkömmlich ſieben zählt. So 
viele nämlich kommen heraus, wenn man bie Berichte ſämmtlicher Evangeliften 
zufammennimmt. Aber für ſich allein hat feiner fo viele, fondern Matthäus 
und Marcus jeder nur eins, und zwar beide daſſelbe; Lucas drei, aber 
andere als jene beiden; Yohannes ebenjo viel, aber wiederum ſolche, von 
denen jeine fünmtlichen Vorgänger nichts wilfen. Und könnten wir die 
einzelnen Evangeliften jetzt noch fragen, fo wiffen wir zwar nicht, was die 
beiden erften zu den Kreuzesworten der beiden übrigen fagen möchten; von 
dem dritten aber ift es wahrjcheinlicd; und von dem vierten außer Zweifel, 
daß er das Wort, das die beiden erften dem gefreuzigten Chriftus in ben 
Mund legen, mit Proteft von der Hand gewiefen haben würde. 

Diefes Wort ift nämlicd) das befannte: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mid, verlafien?“ das beide Evangeliften zugleich in der 
aramäifchen Urſprache wiedergeben, um das Mißverſtändniß mit Elias be: 
greiflih zu machen, das fie daran ſich knüpfen laſſen (Matth. B. 46 fg. 
Marc. B. 34fg.). Bekanntlich bilden diefe Worte den Anfang des 22. Pſalms, 
und da ift e8 auf dem Standpunkte der beiden erſten Evangeliften ganz in 
der Ordnung, nachdem eine Reihe von objectiven Zügen diejes Yeidens- 
pjalms als erfüllt an dem gefreuzigten Jeſus nachgewiefen ift, daß den ein— 
leitenden Vers defjelben, der die fubjective Stimmung des darin Redenden 
ausſpricht, nun Jeſus felbjt in den Mund nimmt, und damit fein ganzes 
jetige® Leiden für die Erfüllung der in dem Palm enthaltenen Weiffagung 
erllärt. So ftellte fi) die Sache den beiden erften Evangeliften dar, bei 
denen die Jeſu in den Mund gelegte Stelle nicht viel mehr als ein Citat 
ift; aber jehen wir nun auf Jeſum und auf die Stimmung, deren Ausdrud 
jene Worte, wenn er fie gefprochen, gewejen fein müßten, fo bedarf es nicht 
allein bei dem Gottmenjchen der Kirchenlehre höchſt abenteuerliher Voraus: 
fegungen, um in ihm ein Gefühl der Gottverlafjenheit denkbar zu machen?), 


1) Das nahapoftolifhe Zeitalter, I, 50. Bergleihe Baur, Kritifche Unter- 
ſuchungen über die fanonifhen Evangelien, ©. 512. Bolfmar, Die Religion Jeſu, 
©. 832. 


2) Bgl. mein Leben Jefu, kritiſch bearbeitet, II, 429 fg. 
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fondern aud) wir auf unſerem vein menfchlihen Standpunkte würden der 
geiftigen und fittlichen Hoheit Jeſu zu nahe zu treten fürchten, wenn wir 
jelbjt in diefem Augenblide des tiefften Yeidens ein ſolches Gefühl in ihm 
vorausfegen wollten. Denn es läge darin, daß er an fich und feinem Werke 
und an feinem eigenen ‚bisherigen Verſtändniß beider jett irre geworden wäre, 
da er jonft gerade in dem Ausgang, der ihn jetst perſönlich betroffen Hatte, 
den rechten und von ihm längft vorhergefehenen Weg zum Triumph feiner 
Sache erfennen mußte. Schon dem dritten Evangeliften ftand, bei feiner 
höheren Borftellung von Chrifto, jenes Wort nicht mehr an, und vielleicht 
hat er eben deßwegen den Seelenkampf in Gethſemane verftärft, damit in 
jener Scene alle Schwachheit abgethan, und für alles Folgende nur Faffung 
und Hoheit übrig fei. Dem vierten Evangelijten war umgekehrt ſchon die 
Scene in Gethjemane unerträglih; eine Seelenerfhütterung, bei der jedod) 
feinen Augenblid die mit Gott einige Faſſung verloren ging, war das 
Aeußerſte, was er für feinen Logoschriftus denkbar fand; vollends aber ein 
Gefühl von ottverlaffenheit war durch den Begriff deffelben ſchlechthin aus- 
geſchloſſen. 

Jene hohe Faſſung nun, die im tiefſten eigenen Leiden, weit entfernt, 
ſich ſelbſt zu verlieren, noch Mitgefühl für Andere, und ſogar für die Ur— 
heber des Leidens, übrig hat, läßt der dritte Evangeliſt ſeinen Jeſus gleich 
in dem erſten Worte bethätigen, das er ihn, wie es ſcheint, während er an 
das Kreuz geſchlagen wurde, ſprechen läßt: „Vater, vergib ihnen, denn ſie 
wiſſen nicht, was ſie thun“ (23, 34); ein Wort, das nicht blos mit dem 
Gebot der Feindesliebe, ſondern überhaupt mit jener Alles umfaſſenden, 
Alles zum Beſten kehrenden Liebesſtimmung im Einklang iſt, die ſich uns 
oben als die Grundſtimmung Jeſu dargeſtellt hat; wenn auch nicht unberüd— 
ſichtigt bleiben darf, daß der Evangeliſt hier ohne Zweifel an Jeſu ver— 
wirklicht zeigen wollte, was Jeſaia von dem Knecht Jehova's geſagt hatte, 
daß er, eben während er, zu den Uebelthätern gezählt, die Sünden Vieler 
trug, „für die Uebelthäter ſich (bei Gott) verwendete“ (Jeſ. 53, 12). Eine 
ähnliche Faſſung bekundet das zweite der Kreuzesworte bei Lucas, die Ver— 
ſicherung an den gläubigen Schächer, daß derſelbe, ſelbſt noch vor ſeiner 
meſſianiſchen Wiederkunft, noch heute mit ihm im Paradieſe ſein ſolle 
(2. 43). In dem dritten und legten denkt der Gekreuzigte zwar an ſich, 
aber es ift recht im Gegenfat gegen .die Klage über Gottverlafjenheit ein 
Wort der vertrauensvolliten Hingebung unmittelbar vor dem Verſcheiden: 
„Dater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“ (V. 46). Ein ähnliches 
Gebet wie eine ähnliche Fürbitte für feine Mörder hat Lucas auch dem 
Stephanus, den er überhaupt in verfchiedener Hinſicht als Nachbild Yefu 
darftellt, in den Mund gelegt (Apoſtelgeſch. 7, 59 fg.); genommen aber find 
die Worte aus Pfalm 31, 6, und zwar wörtlich nad) der griechiſchen Ueber- 
jegung. 
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Der vierte Evangelift hat, was ihm der dritte als die letzten Worte 
Jeſu bot, als Formel zur Bezeichnung feines Todes verwendet, indem er 
ihn das Haupt neigen und feinen Geift (dem Vater) übergeben läßt, nad): 
dem er vorher gefprochen hatte: „Es iſt vollbracht“ (19, 30). ben weil 
dieß das legte Wort Jeſu fein follte, mußte dem UWebergeben des Geiftes 
eine andere Wendung als bei Lucas gegeben werden; aber warum jollte 
denn jenes das letzte Wort Jeſu fein? Schon dem vorlegten feiner Kreuzes— 
worte, dem Wort: „mich dürftet“, gab der vierte Evangelift die Einleitung, 
Jeſus habe das gefprochen, da er wußte, daß nun Alles vollendet fei, damit 
auch vollends die Schriftftelle vom Durft und der Effigtränfung an ihm 
erfüllt wiirde (B. 28 fg.). Alſo die Vollendung feines Werkes, die von 
Jeſu zwar jchon in feinem hohenpriefterlichen Gebet (17, 4) angekündigt, aber 
jest erft in der Wirklichkeit vorhanden war, auf der einen, und die voll: 
ftändige Erfüllung der auf.ihn zielenden Weiffagungen auf der andern Seite 
war es, die Yohannes den fterbenden Jeſus ausjprechen laſſen wollte; viel: 
leicht auch dieß in Anfnüpfung an die Darftellung bei Lucas, wo Jeſus, 
wie ſchon angeführt, vor dem Hinausgang an den Delberg gejagt Hatte, 
auch die Weiffagung Yef. 53, 12 müfje, wie Alles, was von ihm ge= 
ſchrieben jei, jegt noch an ihm in Erfüllung gehen (22, 37). Diefes Hin- 
weifen auf erfüllte Schriftftellen ift aber bei Johannes etwas Anderes ale 
bei Matthäus; die Erfüllung der Weiffagungen an Jeſu ift ja, wie wir eben 
an diefer Stelle fehen, zugleicd; die Vollendung feines Werks, die Löſung der 
Aufgabe des menjchgewordenen Yogos, womit fein Erdewallen ein Ende hat 
und feine Herrlichkeit beginnt, an die Stelle feines befchränften menſchlichen 
Wirkens die Sendung des Paraflets tritt. 

Während die bisher betrachteten beiden Kreuzesworte bei Johannes mit 
Umftänden zufammenhängen, deren auch die übrigen Evangeliften gedenken, 
bezieht ſich das dritte, oder der Zeitfolge nad) erfte, auf eine Situation, 
von welcher aufer ihm fein anderer Berichterftatter etwas weiß. Nad) 
Matthäus (27, 55 fg.) und Marcus (15, 40 fg.) ſchaute der Kreuzigung 
nur eine Anzahl Weiber zu, die galiläifchen Begleiterinnen Jeſu nämlich), 
worunter Maria Magdalena, Maria, die Mutter des Jakobus und 
Joſes, umd die Mutter der Söhne Zebedät, oder bei Marcus Salonıe, 
namhaft gemacht werden; die Zwölfe denfen fie ſich wohl von ihrer bei der 
Gefangennehmung Jeſu ergriffenen Flucht noch nicht wieder geſammelt, wenn 
fie auch den Petrus mit zweifelhaftem Muthe in den Hof des Hohenpriejter- 
palaftes fi; wagen laffen. Bei Lucas find unter den „jämmtlichen Be: 
kannten“ Jeſu, die er mit den Weibern der Kreuzigung zufchauen läßt 
(23, 49), ohne Zweifel auch die Zwölfe mitzubegreifen; aber fie, wie die 
Weiber, ftellen ſich fhüchtern nur von ferne auf. Dagegen erjcheint im 
vierten Evangelium (19, 25 fg.) neben den beiden Marien, der magdalentfchen 
und der andern, die hier von Klopas benannt ift, ftatt der Mutter der 
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Zebedäusföhne die Mutter Jeſu felbft, und bei ihr der Lieblingsjüinger, den 
der Evangelift im Hohenpriefterhofe neben Petrus. einſchob, um ihn hier am 
Kreuze Jeſu allein unter allen Jüngern auftreten zu laſſen. Und zwar 
ftelt er ihn und mit ihm die Frauen dem Kreuze fo nahe, daß der Ge— 
freuzigte ein vertranliches Wort zu ihnen fprechen fann. Wir brauchen nod 
nicht zu wiffen, worin diefes Wort beitand, um ſchon zu vermuthen, daß 
diefe Beranftaltung mit dem fein angelegten Plane zufammenhängen werde, 
welchen der vierte Evangelift in Betreff des Lieblingsjüngers, dem er zum 
Patron feiner Schrift erforen hat, verfolgt. Der Inhalt der Rede Jeſu 
aber ift der, daß er feiner Mutter den Yieblingsjünger ald Sohn, fie dem 
Lieblingsjünger als Mutter zuweift; der fie denn auch, wie ber Evangelift 
bemerkt, von Stund an zu fi nimmt. Der Apoftelgefchichte zufolge (1, 14) 
hielt fi) nad) Yefu Hingang feine Mutter fammt den übrigen Frauen zu 
den Eilfen und den Brüdern des Herrn. Daß unter den erfteren Petrus, 
unter den letteren Jakobus hervorragte, iſt befannt, und wenn aud als 
dritter Mann Johannes noch hinzutrat (Salat. 2, 9), jo war er doch, wie 
er auch in den fymoptifchen Zufammenftellungen der drei gleichen Namen 
meiften® erfcheint, eben der Dritte und nicht der Erfte. Hier dagegen er- 
ſcheint er nicht blos als der Erfte, fondern als der Einzige, und wird durd 
die Erklärung Jeſu in ein ganz ausfhließliches Verhältniß nicht allein zu 
deſſen Mutter, fondern aud zu ihm ſelbſt gefegt. ALS derjenige, der bei 
der Mutter Jeſu an deffen Stelle tritt, ift er über alle übrigen Apoftel, 
den Petrus nicht ausgenommen, weit erhoben; als gleihfam der jünger 
Jeſum überlebende Sohn der Maria, ift er nad) Baur's ſcharfſinniger Be 
obachtung der Bruder des Herrn, und zwar dem ganzen Charakter des 
Evangeliums zufolge der geiftige Bruder, mit dem fich der leibliche, aber 
dem Geift Jeſu jo fremde Bruder Jakobus nicht meffen kann. Uebrigens 
ift auch diefe, wie fo manche dem vierten Evangelium ſcheinbar eigenthüm: 
liche Erzählung nur die Umbildung einer befannten fynoptifchen. Wie man 
Jeſu während eines Lehrvortrags einmal feine Mutter und feine Brüder 
anmeldete, fragte er: „Wer ift meine Mutter und wer meine Brüder?“ Dann 
deutete oder blicdte er auf feine Jünger mit dem Worten: „Siehe, meint 
Mutter und meine Brüder!“ (Matth. 12, 49. Marc. 3, 34.) Diefes Bor: 
bild ift in dem johanneifchen Kreuzesworte: Weib, fiehe, dein Sohn! und 
(Sünger) fiche, deine Mutter! nicht zu verfennen; nur daß in das Bruder: 
verhältnig zu Jeſu hier nicht alle, fondern ausfchlieglich der Lieblingsjünger 
geftellt wird. 
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94. 
# 
| Die Wunder beim Tode Jefn. 


Um bie fechste Stunde, d. h., da die Juden die Stunden von Tages— 
anbruc an zählten, um Mittag, lafjen ſämmtliche Synoptifer eine Finfter- 
niß entftehen und bis um die neunte Stunde, d. 5. bi8 Nachmittags drei 
Uhr dauern (Matth. 25, 45. Marc. 15, 33. Luc. 23, 44 fg.). Nad) 
Marcus, der den Anfang der Kreuzigung auf die dritte Stunde, d. 5. Vor— 
mittags neun Uhr, fett, hatte damals Jeſus bereit drei Stunden am 
Kreuz gehangen; nad) Matthäus und Lucas hing er gleichfalls ſchon daran, 
aber wie lange, jagen fie nicht. 

Die Finfterniß, die nur von Lucas al8 Berfinfterung der Sonne näher 
beftimmt wird, zur Zeit des Dftervollmonds, kann feine natürliche Sonnen- 
finfterniß gewefen fein; auch deutet ſchon der Beiſatz fänmtlicher Bericht- 
erftatter, daß fie fich über die ganze Erde erftredt Habe, auf das Wunder 
hin. So weit hin die Erfcheinung Yefu von Bedeutung gewefen war, fo 
weit muß jet die Natur Trauer um ihn anlegen. So war es Zeitgefhmad, 
jo hatte e8 die Sonne nad) damaliger römischer Yegende auch bei der Er- 


‚mordung Cäfar’s!), vor dem Tode des Auguftus?) gemaht. Die Ver— 


finfterung der Sonne um die Zeit von Cäſar's Ermordung wird ung zwar von 
Geſchichtſchreibern als trüber, dunftiger Charakter des ganzen Jahrgangs 
befchrieben?), jo daß wir jehen, wie eine ganz natürliche Erjcheinung, die 
in längerer Erftredung fi) zufällig auch mit jenem Ereigniß berühren 
mochte, in den Dienft des Aberglaubens und der Schmeichelei hineingezogen 
wurde: doch bald faßte man die Erſcheinung als eine wirkliche, und zwar 
auf Tag und Stunde mit der Ermordung Cäſar's zufammengetroffene Sonnen- 
finfterniß®), wie nad) den drei erften Evangeliften die Finfternig mit den 
Stunden des Todes Jeſu zufammengetroffen fein fol. Moderne Theologen 
loben den vierten Evangeliften, daß er fie mit ſolchem Prodigienwejen ver- 
ſchont; es ift allerdings für feine Denk- und Empfindungsweife zu äußerlich, 
nur müſſen wir leider faft auch fagen, zu natürlich; insbefondere zur Ver— 
'herrlihung des Todes Jeſu hat er ganz andere Dinge im Sinne; ob fie 
fiir ung erbaulicher find, wird fich gehörigen Drts wohl finden. 


1) Virgil. Georg. I, 463 fg. Ovid, Metam. XV, 785 fg., läßt die BVerfiufte- 
rung der Sonne und Anderes, was Birgil auf die Ermordung folgen läßt, derſelben 
als Brodigien vorangehen. 

2) Dio Cass. 56. 29. 

3) Plutarch. Caes. 69. 

4) Servius z. d. St. des Birgil. 
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Die Finfternig alfo währt drei Stunden lang; dann um die neunte 
Stunde ſpricht Jeſus bei Matthäus und Marcus die Klage über ot: 
verlaffenheit aus, und nad) der ihm hierauf gereichten Tränfung mit Eifig 
erfolgt, begleitet von einem ftarfen Schrei, dem Lucas die oben bejprochenen 
Worte leiht, fein Tod (Matth. 27, 46—50. Marc. 5, 15. 34—37. Luc. 23, 
46). Hierauf läßt Matthäus, was auch angeblid; bei Cäſar's Tode mit 
der Berfinfterung der Sonne verbunden war !), ein Erdbeben folgen; doch vor: 
her noch meldet er in Einftimmung mit den beiden andern Synoptifern etwas 
Ausgefuchteres: daß nämlid) der Borhang im Tempel, ohne Zweifel ber: 
jenige, der das Allerheiligfte vom Heiligen trennte, von oben bis unten hin 
aus zerriffen fei (Matth. 27, 53. Marc, 15, 38. Luc. 23, 45). Plötsliches 
Auffpringen verfchloffener Pforten als Vorzeichen nahen Unglüds fommt in 
der Vegende jener Zeiten öfters vor; Cäſar's Ermordung, die Todesfälle der 
Kaifer Claudius, Nero, Beipafian, felbft die Zerftörung des Tempels zu 
Jeruſalem, follten ſich in diefer Weife angekündigt haben.?) Wenn Calpurnia 
die Nacht vor der Ermordung ihres Gemahls im Traume den Giebel des 
Haufes zufammenftürzen fah, jo hatte beim Tode Jeſu das Hebräer-Evangelium 
\ einen ähnlichen Zug, indem es nicht den Vorhang im Tempel zerreißen, fondern 
‚die Oberfchwelle deffelben einftürzen ließ.?) Dem Zerreißen des Borhangs geben 
die clementinifchen Kecognitionen*) die Bedeutung einer Klage itber. die bevor: 
ftehende Zerftörung des Tempels; allein daß es gerade der Borhang ift, 
woran das Zeichen ſich ereignet, fcheint nach einer andern Seite hinzuweiſen. 
Daß durch Chriftum eine Hille weggenommen fe, die während der Dauer 
des altteftanentlichen Neligionswefens noch auf den göttlihen Dingen lag, 
hat Schon der Apoftel Paulus mit Anspielung auf die Dede, melde Moſes 
auf jein Angeficht legte, ausgefprodhen (2 Kor. 3, 13 — 18); der Hebräer— 
Brief aber knüpft einen ähnlichen Gedanken eben an den Tempelvorhang an. 
Während unter der moſaiſchen Neligionsverfaffung die Priefter nur in das 
Heilige, in das davon durch einen Vorhang gefchiedene Allerheiligfte aber 
einzig der Hohepriefter, und zwar einmal des Yahrs, mit dem fiihnenden 
Thieropferblute Zutritt gehabt habe, fei Chriftus ein für allemal mittelft 
feines eigenen Blutes in den Raum innerhalb des Vorhangs, in das Aller: 
heiligfte de8 Himmels eingegangen, womit er der Vorläufer der Chriften 
geworden fei, und aud ihnen den Zugang dahin eröffnet habe (6, 19 fe. 
9, 1— 12. 10, 19 fg.). In diefer Darftellung des Hebräer-Briefs wird 


— — — — — * 


1) Birgil, a. a. O. V. 475; Ovid, a. a. O., V. 798. 

2) Sueton. Jul. 81. Nero 46. Vespas. 23. Dio Cass. LX, 35. Tacıt. 
Histor. V, 13. 

3) Hieron. ep. 120 ad Hidib. 

4) I, 41. 
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unfere evangeliſche Erzählung augenfcheinlich nicht vorausgefegt; denn wäre 
dem Urheber der erfteren von einem Zerreißen de8 Tempelvorhangs beim 
Tode Jeſu etwas befannt gewefen, fo würde er diefen feinem Gedanken— 
gange jo verwandten Umftand nicht unbenutst gelafjen haben. Daß umge- 
fehrt die evangelifche Erzählung aus der Darftellung des Hebräer-Briefs her- 
ausgefponnen ſei, möchten wir zwar nicht behaupten; aber wenn wir diefe 
legtere mit der angeführten Aeußerung des Apoftels Paulus zufanmen- 
nehmen, fo jehen wir in eine Gruppe von Gedanken und Bildern hinein, 
die der älteften aus dem Judenthum herborgegangenen Chriftenheit geläufig 
waren, umd nachdem fie lange genug als bloße Bergleichungen gebraucht 
worden, zulegt fi naturgemäß zu einer Erzählung, wie die uns hier vor- 
liegende, niederfchlagen mußten. 
| Mit allen diefen Wunderereigniffen: Finſterniß, Erdbeben, Zerreißen 
des Borhangs, ift die Prodigienluft unſeres erften Evangeliften noch nicht 
gefättigt. An das Erdbeben, das ihm bereits eigenthümlich war, knüpft er 
noch das Zerſpalten der Felfen an (B. 51); wie der Sturm, in weldjem 
einft Jehova auf dem Horeb vor Elia vorübergegangen war, Berge zerriffen 
‚und Felfen zerfchmettert hatte (1 Kön. 19, 11). Dod) fcheint das Felſen— 
ipalten dießmal nur Mittel, um den andern Zug zu motiviren, um den c# 
dem Evangeliſten eigentlich zu thun ift, daß nämlich beim Berfcheiden Jeſu 
auch die Gräber ſich geöffnet Haben, aus denfelben fofort viele Leiber ent- 
ichlafener Heiligen neubelebt hervorgegangen, nad) Jeſu Auferftehung in die 
heilige Stadt gefommen und Bielen erſchienen feien (B. 52 fg.). Schon 
oben iſt ausgeführt worden, wie die Todtenerwedungsgefhichten. in ımferen 
Evangelien nichts Anderes find, als Unterpfänder, die ſich der Glaube der 
erften Chriftenheit dafür gab, daß Jeſus die meffianifche Todtenerwedung, die 
er während feines Lebens nicht geleiftet Hatte, um fo gewiſſer bei feiner Wieder- 
kunft vollbringen werde. Auch auf die Unangemefjenheit ift aufmerffam ge- 
macht worden, die zwijchen diefem Unterpfand und dem, wofür e8 bürgen 
follte, darin noch beftand, daß die von Yefu während feines Erdenlebens 
erwedten Todten nur in das irdiſche Leben, um dereinft abermals zu fterben, 
zurüdgefehrt waren, während bei der meffianifchen Todtenerwedung die Ver: 
ftorbenen zu unfterblihem Leben in verflärten Yeibern erwedt werden follten; 
wozu noc die geringe Anzahl jener vereinzelten evangelifchen Wiederbelebungs- 
fälle fan, die mit der Menge derer, für welche fie bürgen follte, außer 
Verhältnig ftand. Zur Ergänzung diefes doppelten Mangeld war ein Fall 
wiinfchenswerth, two eine größere Anzahl Berftorbener, und zwar nicht ale 
abermals fterblihe Menjchen, fondern als auferftandene Selige aus ihren 
Gräbern hervorgegangen waren. Eine ſolche Vorauferftehung lag ohnehin 
in der jüdischen und urchriftlichen Erwartung: es follte bei der Anfunft des 
Meſſias zuerft nur eine Auslefe der allerfrömmften Ifraeliten auferftehen, 
um mit ihm am dem Freuden feines taufendjährigen Reiches theilzunehmen; 
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erft nad) defjen Berfluffe die übrige Maſſe, Böfe und Gute, zum prüfenden 
Gericht.) Zwar verlegte num die hriftliche Vorftelung, wie wir fie in 
der Offenbarung Yohannis finden (20, 4 fg.), auch jene Auferwedung der 
Frommen in die Zeit der Wiederkunft Chrifti; zur Stärkung des Glauben: 
aber war es immerhin erfprieglich, wenn ein Vorſpiel diefer Vorauferftehung 
Ihon während feiner erften Anmefenheit auf Erden erfolgt fei. fragte ei 
fi, in welchem Momente derjelben, fo fonnte die Wahl zwiſchen dem 
Augenblid feines Todes und dem feiner Auferftehung ſchwanken, da fein 
Sieg über Tod und Grab zwar erft in der Ießteren zu Tage getreten, aber 
nur durch feine Hingabe in den Tod möglich geworden war: und fo hat 
denn aud; Matthäus die Sache an beide Momente gleichſam vertheilt. Die 
Eröffnung der Gräber und die Wiederbelebung der entfchlafenen Heiligen 
erfolgt im Augenblid des Todes Jeſu, wo das Erdbeben und die dadurd 
bewirkte Seljenfpaltung einen Anfnitpfungspunft boten; aber ihr Hervorgang 
und ihre Erſcheinung in Yerufalem ereignet ſich erft, nachdem auch Yejus 
auferftanden war, ber doch immer der Erftgeborene aus den Todten (Kol. 1, 
18. Dffenb. 1, 5), der Erftling derer, die da fchlafen (1 Kor. 15, 20), 
bleiben mußte. 

Was durch alle diefe Wunderzeichen, mit denen fie den Tod Jeſu um— 
gab, die urchriftliche Phantafie ausdriiden wollte, das ftellt fie ſchließlich ale 
den Eindrud derjelben auf die Umftehenden dar. Die Unbefangenften unter 
diefen mußten wohl die Vollftreder der Hinrichtung, die römischen Soldaten 
mit ihrem Hauptmaun, fein, als Heiden gewiß nicht zum Voraus für Jeſum 
eingenommen, doch auch nicht gleich den Juden gegen ihn, und fie fpraden 
nad; Matthäus (B. 54) den Eindrud, den das Erdbeben und die übrigen 
außerorbentlihen Ereigniſſe auf fie machten, in den Worten aus, daß der, 
den fie betrafen, wahrhaftig Gottes Sohn gewefen ſei. Bei Lucas (23, 47), 
wo das Erdbeben fehlt und zulett nur von dem Verſcheiden Jeſu mit lautem 
Gebete die Rede war, ift die Rührung des Hauptmanns (der Soldaten wird 
hier und bei Mareus nicht gedacht) wie e8 fcheint nur durch diefes erbau- 
liche Ende bewirkt, und feine Worte lauten daher auch nur fo, diefer Menid 
fei in der That ein Gerechter gewefen. Nun hat Marcus (15, 39) ftatt 
des lauten Gebets nur einen lauten Schrei, und indem er andererfeits die 
Worte des Hauptmanns nicht nach Pucas, fondern nad) Matthäus wieder: 
gibt, jo lautet es freilich feltfam genug, was er meldet: als der Hauptmann 
gefehen, dag Jeſus mit folchem Gefchrei verfchied, habe er fich überzeugt 
erflärt, daß dieſer Menſch Gottes Sohn gewefen ſei. Ob wir die Meinung 
des zweiten Evangeliſten hiebei fo zu verftehen haben, wie fchon vermuthet 
worden, daß, wie die böfen Geifter in der Kegel mit Schreien ausfuhren, 
jo Hier der Schrei das Sceiden des göttlichen Meffinsgeiftes aus feinem 


1) Bgl. Gfrörer, Das Jahrhundert des Heil, II, 276 fg. 
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Korper bezeichnet habe, oder ob er diefen Schrei, der dem Hauptmann fo 
auffiel, zufammengenommen mit dem frühen Eintritt des Todes, worüber er 
den Pilatus fi) wundern läßt (B. 44), als ein Zeichen betrachtete, daß 
Jeſus freiwillig, ehe noch der Lauf der Natur es mit ſich brachte, aus dem 
„eben gefchieden fei, möchte fi) faum entjcheiden laffen. Wenn von den 
Wunderzeichen, die Matthäus beim Tode Jeſu erfolgen läßt, Yucas (mit 
Marcus) außer der Finfternig und dem Zerreigen des Vorhangs alle andern 
itbergeht, fo hat er dafür den Cindrud derfelben auf die Umftehenden info- 
fern vollftändiger ausgebeutet, als er zwar nur den römischen Hauptmann, 
den Heiden, durd) ein unummundenes Zeugniß fir Jeſum „Gott die Ehre, 
geben“, doch aber auch die jüdifchen Vollshaufen ſchuldbewußt an die Bruft 
Tchlagen, mithin nicht ohne Reue und Selbjtverurtheilung nah Haufe fehren 
fäßt (8. 48), 


9. 
Der Lanzenſtich in die Seite Jeſu. 


Bon all diefen Vorgängen, den objectiven wie den jubjectiven, hat, wie 
Thon bemerkt, der vierte Evangelift nichts. Sie erfchienen ihm nicht ſowohl 
unbedeutend, als äußerlich, exoteriſch, in Bergleihung mit dem, was er zu 
berichten Hatte (19, 31 — 37). Bielleiht daß er auch hier zunächſt den 
Spuren des Marcus nachgegangen war. Diejer erzählt (15, 42—45), 
als am Abende des Hinrihtungstags Joſeph von Arimathäa den Pilatus 
um Ueberlafjung des Yeichnams Jeſu gebeten (wovon fpäter), habe der 
Procurator fi gewundert, daß er fchon geftorben fein ſolle, und erft auf 
die Berfiherung des Hauptmanns, daß der Tod in der That jchon vor 
längerer Zeit erfolgt fei, der Bitte willfahrt. Nun ift es zwar, wie gejagt, 
möglih, daß Marcus damit nur darauf aufmerkſam machen wollte, wie der 
Tod Jeſu nicht natürlicher, fondern übernatürlicher Weiſe eingetreten ſei; 
aber man konnte e8 auch als den Verſuch eines Beweiſes fir die Wirklic)- 
feit de8 Todes Jeſu verftehen, und dazu nun die bloße DVerficherung des 
Hauptmanns unzulänglic) finden. Wenn Pilatus Urfache hatte, zu zweifeln, ob 
der Tod Jeſu bis zu der Zeit, wo man ihn vom Kreuze nehmen wollte, von 
jelbft erfolgt fein werde, fo wird er, konnte man denken, dafür gejorgt haben, 
diefen Tod auf fichere Weife herbeizufüheen oder doc) zu beurkunden. 

Daß mit Jeſu zu diefem Zwecke noch etwas Weiteres ald die bloße 
Kreuzigung vorgenommen worden, das wurde unferem Evangeliften ohnehin 
von einer anderen Seite her wahrſcheinlich. Johannes als Berfaffer der 
Dffenbarung hatte gefagt (1, 7), wenn Chriſtus einft mit ven Wolfen wieder— 
fomme, dann werde ihn jedes Auge jehen, auch diejenigen, die ihn geftochen 
haben, und alle Stämme der Erde werden ihn beffagen. Hiemit war die 
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Stelle Zach. 12, 10 auf Jeſum und feine Hinrichtung angewendet. Im der 
Prophetenftelle war zwar der Geftochene Jehova, das Stechen oder Durd- 
bohren aljo blos bildlid, von empfindlicher Kränkung verftanden; allein der 
Apofalyptifer pflegt auch ſonſt Namen und Eigenſchaften Jehova's auf 
Chriſtus zu übertragen, und was hier von Jehova geſagt war, ſchien ſich 
ja viel eher für den leidenden Meffias zu eignen. Das von ihm fonad 
auf Jeſum bezogene Stechen verftand der Berfaffer der Offenbarung, bei 
dem von einem Lanzenſtich in die Seite Jeſu fo wenig als bei den Synoptifern 
eine Spur ift, von dem Durchbohren feiner Hände und vielleicht aud Füße 
mit den Nägeln bei der Kreuzigung. Allein fowohl das hebräifhe Wort 
bei Zacharias als das in der Offenbarung dafür gebraudjte griechiſche fomnte 
mehr zu fagen jcheinen. Es pflegte in der Regel ein Durchbohren mit 
Schwert oder Lanze zu bezeichnen. War ein ſolches Wort in der Weiffagung 
gebraucht, fo fonnte ein Anderer, der ed mit Weiffagungen genau nahm (umd 
daß der Berfafjer des vierten Evangeliums ein folder war, wiſſen wir aus 
der Geſchichte von der Hleidertheilung), denken, hienach fünne Jeſus nicht blos 
mit Nägeln in den Extremitäten, fondern e8 müſſe auch fein Leib ſelbſt von 
Lanze oder Schwert durchbohrt worden fein. Aber fein Tod war in der 
Ueberlieferung als Kreuzestod gegeben; Jeſus war nicht blos am Strenge, 
fondern durd; das Kreuz, in Folge der Kreuzigung, geftorben. War er alſo 
außerdem noch geftochen worden, fo mußte es gefchehen fein, als er ſchon 
geftorben war, und dabei kann die Abficht nur gewefen fein, ſich feines Todes 
‘auf alle Fälle zu verfichern. 

Aber brauchte e8 denn hiezu folcher befondern Beranftaltungen? Warum 
lieg man Jeſum jammt den mit ihm gekreuzigten Verbrechern nicht sinfad 
am Kreuze hängen, bis fie gewiß todt waren? Den Symoptifern zufolge 
war dieß bei Jeſu der all, und er konnte demzufolge ohne Weiteres abge- 
nommen werden; wie es mit den beiden Schädern geftanden, ob die auch 
icon todt gewefen und abgenommen worden, davon fagen fie nichts, weil es 
nicht zur Sache gehörte. Nach Marcus war bei Yejus der Tod auffallend 
früh erfolgt; daß die bei den beiden andern ebenfo der Fall gewejen, Hatte 
wenig Wahrfcheinlichkeit. Alſo läßt der vierte Evangelift fie ausdrücklich 
nod; leben. Aber warum ließ man nun nicht wenigftens fie einfach noch 
länger, und wäre es bis morgen oder übermorgen gewefen, am Kreuze 
hängen? Das war gegen das mofaifche Gefeg, das die Abnahme Gehenfter 
vor Sonnenuntergang verordnete (5 Moſ. 21, 23. vgl. Joſ. 10, 27), und 
wie man annehmen fonnte, in Friedenszeiten aud) von den Römern rejpectirt 
wurde. Dazu fam in diefem Falle, daß der folgende Tag ein Sabbat, und 
zwar nad; der johanneifchen Zeitrechnung ein befonders feitlicher, nänılich 
zugleich der erfte (nicht wie bei den Synoptifern der zweite) Tag des Pafjab- 
feftes war. Yebten num gegen Abend die beiden Schäder noch, jo war die 
Beranlafjung gegeben, zur Befchleunigung ihres Todes etwas Bejonderes 
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vorzufehren. Wurde hiezu ein tödtlicher Lanzenftich gewählt, und die Maf- 
regel ficherheitshalber auc auf den anfcheinend bereits geftorbenen Jeſus 
ausgedehnt, jo hatte man einerjeit den von Zacharias geweiſſagten Stich), 
und andererfeitd alle wünſchbare Gewißheit, daß, wenn Jeſus nicht ſchon 
todt war, diefer Stich ihn vollends getödtet habe. 

Allein mit dem Leichnam Jeſu follte nicht blos etwas vorgegangen fein, 
nämlich der Stid), jondern auch etwas nicht vorgegangen fein, nämlich die 
Beinbrehung. Er war ja nicht allein der, in den fie geftochen haben, fondern 
auch das Lamm Gottes, insbefondere in feinem Tode das geopferte Pafjah- 
lamm, und von diefem hieß es im Geſetz (2 Mof. 12, 46): „Ihr follt Fein 


Bein an ihm zerbrechen.” Das war num zwar aud) nad) den Synoptikern 


an Jeſu nicht gefchehen; aber warum war denn jo ausdrücklich gefagt, daf 
es am Paſſahlamm nicht gefchehen folle, mithin aud an Jeſu nicht gefchehen 
werde, wenn es nicht diefem gar leicht Hätte geſchehen können, und nur in 
Folge befonderer Verfiigung nicht wirklich gefchehen war? Eine ſolche Gefahr 
drohte ihm dann, wenn feinen beiden Mitgefreuzigten die Beine gebrochen 
wurden; und da num mit ihnen, die noch lebten, ohnehin etwas zur Ermög- 
lihung ihrer Abnahme vor Abend gefchehen fein mußte, jo könnte dieß füg- 
ih das Zerfchlagen der Beine mit Keulen geweſen fein, das, zwar nicht 
gerade in Verbindung mit der Kreuzigung, doch aber wie diefe als Sklaven— 
ftrafe, bei den Römern gebräudlih war, und den Tod mittelſt des Brandes, 
zwar nicht augenblidlich, doch ficher zur Folge hatte. Daß Jeſus mit diefer 
Procedur verfchont blieb, wird von dem Evangeliften dadurch begründet, daß 
die mit derfelben beauftragten Soldaten den am Kreuz und in Folge der 
Kreuzigung Geftorbenen bereits todt fanden. Zwar, wenn ihnen der Augen- 
fhein nicht genügte, fie alſo Jeſum wenigftens vermuthungsweife wie die 
beiden andern noch für lebend nahmen, ift nicht Kar, warum fie nicht ein- 
fach, da fie einmal daran waren, das Beinbrechen auch auf ihn ausdehnten. 
Indeß, da fie ihn doch in einem andern Zuftande vorfanden als die andern, 
auch das Brechen der Beine nicht mit Einem Schlag, wie das Stechen mit 
dem Spieß, abgemadht war, jo war dadurch eine Abänderung ihres Ver— 
fahrens immerhin leidlich motivirt, und hiemit das dogmatiſch Wiinfchens- 
werte, nämlich der Yanzenftich ftatt des Beinbrechens, auch hiſtoriſch 


eingeleitet. 


Alſo ſtieß jegt einer der Soldaten mit der Lanze den filr tobt da— 
hängenden Jeſus in die Seite, und was war das Ergebnig? Es kam Blut 
und Waſſer heraus. Das kann nun freilich, wie jeder Sachverſtändige uns 
belehren wird, in feinem Falle herausgelommen fein; denn war das Blut in 
dem Leibe Jeſu noch flüffig, fei es, daß der Tod noch nicht, oder erft vor 
ganz Kurzem erfolgt war, jo fam eben Blut, war es bereitd geronnen, jo 
fam gar nichts heraus, und aud) das Wafjer aus dem Herzbeutel, falls diejer 


‚ von der Lanze getroffen war und feine Flüffigfeit ſich nicht vielmehr in's 
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Strauß, Leben Jeſu. 
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Innere der Brufthöhle ergoß, müßte fich im. erfteren Falle mit dem Blute 


ununterſcheidbar vermifcht, im andern ohne Blut gezeigt haben. Aber ber 


Evangelift verfichert doch, er Habe das Ausfließen von Blut und Waſſer ſelbſt 


ı gefehen (B. 35). Zwar fagt er nun das fo geradezu nicht, fondern nur, 


der es gefehen, habe es bezeugt, und fein Zeugniß ſei wahr, und berfelbe 
wiffe, daß er die Wahrheit rede. Unter diefem Er verfteht der Evangelif 
den Lieblingsjünger, den er allein von allen unter das Kreuz geftellt hat; 
diefer hatte als Berfaffer der Offenbarung (1, 7) bezeugt, daß Jeſus ge 
ftochen worden; da er aber feiner eigenen Erflärung zufolge (Offenb. 1, 2) 
nur bezeugt hatte, was er gefehen (morunter der Berfafjer freilich feine 
prophetifchen Gefichte verftand), fo ſchloß der Evangelift, er müſſe auch den 
Lanzenftih und deſſen Folgen felbft gefehen haben. Mit dem Pieblingsjünger 
und Berfaffer der Offenbarung nun aber wußte fi) der Evangelift, mie 
oben auseinandergeſetzt worden ?), geiftig Eins; was diefer mit den 
Augen des Leibes, das hatte er mit den Augen des Geiftes gefehen; oder 
vielmehr, weil er e8 geiftig zu erkennen glaubte, fette er voraus, ber 
Apoftel müſſe es Leiblich angejchaut haben.2) „Sie werden fehen, in wen fie 
geftochen haben“, lautete die Weiffagung, und dieſe Weiffagung mußte in 
Erfillung gegangen fein. Im wen fie geftochen Haben, werden fie jehen, 
db. 5. daß es nicht ein bloßer Menſch, fondern der Sohn Gottes, der fleifch- 
gewordene Logos, war; und fehen werden fie es, offenbar an dem Erfolg 
des Stiche, an dem, was aus der Wunde ausfliefen wird. Wäre nur Blut 
ausgefloffen, jo erjchiene der Geftochene als bloßer Menſch; e8 muß nod 
etwas mitausgefloffen fein, und was kann die Anderes geweſen fein, als 
was der Tod Jeſu den Seinigen bringen follte, nämlich der Geift im leiblid 
fihtbaren Zeihen? Des Geiftes fichtbares Zeichen aber ift das Wajler. 
Aus Waffer und Geift muß der Menfc geboren werden, wenn er in das 
Reich Gottes kommen will (Joh. 3, 5); wenn eimer an ihn glaube, Hatte 
Jeſus verfichert, aus defjen Leibe werden Ströme lebendigen Waſſers fließen, 
und das hatte er nad) des Evangeliften Erläuterung von dem heiligen Geifte 
geredet, den die an ihm Glaubenden, aber erft nad) feiner Verherrlichung, 
empfangen follten (7, 38 fg.). Die Geiftesausgiegung aljo, die Mittheilung 
des neuen religiöfen Lebens, bedingt durch den Tod Jeſu, das ift e8, mas 
der Evangelift in dem aus der Geitenwunde Jeſu quellenden Blut umd 
Waſſer geiftig anſchaute. Mag er daneben das Ausfliefen von Waſſer und 
Blut zugleich fiir eine Todesprobe gehalten, oder mag ihm hiezu der Lanzen— 
ftich fitr ſich allein fchon hinreichend gefchtenen haben: jedenfalls trat ihm 
diefe Seite der Sache hinter ihrer fymbolifchen Bedeutfamfeit zurüd. Und 


1) ©. 110. 113 fg. 
2) Zum Folgenden vergleihe Baur, Kritifche Unterfudungen, &. 215 fg. 
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bei feiner Art, eines im Anbern, die Idee in verfchiedenen Refleren zu jehen, 
ift gar leicht möglich, daß er bei dem Wafler und Blut, wie der Verfaſſer 
des erften johanneischen Briefs (5, 6) und der alte Apollinaris, überdieß noch 
an die beiden chriftlichen Mofterien, Taufe und Abendmahl, und im diefem 
legteren wieder an die zu feiner Zeit gewöhnliche Vermiſchung des Abend- 
mahlsweins mit Waſſer gedacht hat. 

/ Wenn fid) an irgend einer Stelle die innerfte Eigenthiimlichfeit des 
‚vierten Evangeliften zeigt, jo ift e8 an diefer. Sein Dringen auf's Innere, 

Geiſtige ift unverkennbar, aber e8 geht mit einem Hängen am Aeußerlichſten, 
' Sinnlihften Hand in Hand; fein Tiefſinn erregt unfere Bewunderung, aber 
\ in der Art, wie er fic genug thut, fpricht er und zumeilen wie Aberwig an. 
Wenn die drei erften Evangeliften beim Tod ihres Meffias die Sonne ſich 
verhüllen, die Erde erbeben, die Gräber ſich öffnen, den Vorhang im Tempel 
zerreißen lafien, jo jehen wir darin wohl Fabeln, aber folche, durch die wir 
uns angeſprochen und in die Stimmung verjegt finden, aus der fie hervor- 
gegangen find; wenn dagegen dem vierten Evangeliften das alles nicht ber 
Rede werth ift in Bergleihung mit dem, was er ergrübelt hat, daß aus 
der Seitenwunde Chrifti Blut und Waffer gefloffen fei, wenn dieß fein erfter 
und Hauptgedanfe beim Tode Jeſu ift, wenn er hierin das tieffte Myſterium 
des Chriſtenthums fieht, zu deffen Bekräftigung er ſich auf Mofen und die 
Propheten, auf das Augenzeugniß und die Wahrhaftigkeit diefes Augenzeug- 
nifjes beruft, jo Liegt eine folche Anſchauungsweiſe uns jo ferne, erfcheint 
und jo abenteuerlich, daß wir Mühe haben, fie uns auch nur verftändlic 
zu machen. 

Die johanneiſche Erzählung von dem Panzenftich, der Jeſu am Kreuze 
‚beigebracht worden, verräth ſich als ein unhiftorifches Einfchiebfel auch dadurd), 
daß fie in dem fymoptifchen Evangelien theils nicht vorausgefett, theils 
geradezu ausgejchloffen if. Daß im feinem derfelben der Auferftandene, wie 
im vierten Evangelium, den Yüngern die Seitenwunde zeigt, darauf zwar 
fünnen wir uns deßwegen nicht berufen, weil itberhaupt nur noch bei Lucas 
von einem Zeigen der Hände und Füße, und zwar ohne beftimmte Hin- 
weifung auf die Wundenmale, die Rede if. Nach dem Berfcheiden Jeſu 
aber erzählt Matthäus offenbar jo weiter, als wäre der Leichnam ruhig am 
Kreuze hängen geblieben, bis ihn am Abend Joſeph auf feine Bitte ausge- 
liefert erhielt. Könnte man hier denken, übergangen ſei nicht ausgeſchloſſen, 
fo geftaltet fi die Sache anders bei Yırcas und Marcus. Nach Yohannes 
hatte auf die Bitte der Juden Pilatus den Befehl gegeben, den Gekreuzigten 
die Beine zu zerfchlagen und fie abzunehmen. Kam alfo nadjher noch Joſeph, 
jo fand er den Leichnam Jeſu fchon abgenommen. Nach Lucas (B. 53) 
und Marcus (B. 46) dagegen nahm Joſeph felber den Leichnam vom Kreuze. 
Dffenbar fegen .alfo diefe Evangeliften den Befehl des Pilatus zur Bein: 
bredung und Krenzabnahme durch die Soldaten nicht voraus. Daß aber 
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Pilatus, wie Marcus erzählt, ala Joſeph ihm feine Bitte vortrug, fich über 
den bereit erfolgten Tod Jeſu gewundert und darin einen Anftand gefunden 
hätte, der Bitte fofort zu willfahren, wäre ganz unmöglich, wenn er vorher 
die Beinbrehung zum Behuf der Kreuzabnahme verfügt gehabt hätte. 

Doch was das Schlagendfte ift, die eigene Erzählung des vierten Evan- 
geliften, können wir fagen, ſchließt die Gefchichte von der Beinbrechung aus. ') 
Er felbft, nachdem er fie berichtet hat, fährt fo fort, als ob er fie nicht 
berichtet hätte. Er fährt nümlich ganz fo fort, wie die Synoptifer unmittel- 
bar nad; der Erzählung vom Tode Jeſu fortfahren: hierauf habe Joſeph 
von Arimathäa den Pilatus gebeten, den Yeichnam Jeſu abnehmen zu dürfen, 
das habe Pilatus geftattet, und Joſeph habe den Yeichnam abgenommen. 
Auch er alſo ſpricht, als hätte Pilatus nicht fchon vorher die Abnahme der 
Gefreuzigten befohlen gehabt; es begegnet ihm dieß, weil er ſich nad dem 
gemachten Einfchiebfel wieder an die fynoptifche Erzählung anſchließt; aber 
daß es ihm begegnet, dadurch verräth er eben, daß das bei ihm Borange- 
gangene nur fein eigenes Einfchiebfel war. 


96, 
Begräbniß Jeſu. 


Daß dem Leichnam Jeſu die Ehre des Begräbniſſes zu Theil geworden, 
war dem urchriſtlichen Bewußtſein natürlich von hoher Wichtigkeit. Schon 
Paulus bezeichnet es als Ueberlieferung, daß Chriftus begraben worden 
(1 Kor. 15, 4); doc will er damit zur Vorbereitung deifen, was jofort von 
feiner Auferftehung gefagt wird, nur feftftellen, daß der Leichnam Jeſu unter 
die Erde gekommen ſei. An ſich könnte dieß auch nur fo gejchehen fein, 
wie e8 bei Hingerichteten die jüdifhe Sitte mit fi brachte, daf er nad 
der Abnahme vom Kreuz auf dem Begräbnißplate der Verbrecher verjcharrt 
worden wäre; indeß pflegten, wie oben bemerkt, die Römer den Angehörigen, 
wenn fie fi um den Leichnam eines Hingerichteten meldeten, denfelben zur 
Beftattung herauszugeben. Und den Evangelien zufolge meldete ſich bei 
Pilatus wirklich ein folcher, nämlich ein reicher Mann von Arimathäa, Na 
mens Joſeph, der Jeſu als Schüler angehörte (Matth. 27, 57 fg. Marc. 15, 
42 fg. Luc. 23, 50 fg. Joh. 19, 38 fg.). 

Ein reiher Mann, das find die erften Worte des älteften Bericht: 
erftatters, des Matthäus; daß der reiche Mann auch ein Schüler Jeſu gewejen, 








1) Darauf hat de Wette aufmerffam gemacht im eregetifchen Handbud 5. d. 
St. (vierte Auflage), S. 282 fg. Mit der Auskunft, daß das Zn und npe 8.8 
das bloße Fortnehmen der Leiche bedeute, während es V. 31 das Abnehmen vom Kren; 
bebeutet bat, beruhigt fich de Wette nur aus Gefälligkeit fir Johannes. 
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etzt er nur anhangsweife bei. Lucas und Marcus vergeffen den reichen Mann 
über dem ehrfamen Rathsherrn und wozu fie fonft noch den Joſeph machen; 
während Johannes die Jüngerſchaft aufgreift und in der bei ihm beliebten 
Weife zu eimer geheimen, aus Furcht vor den Juden, macht. Der Neidj- 
thum ift doc) jonft den Evangeliften im guten Sinne nicht fo wichtig: warum 
hebt ihn Hier gerade der erſte Berichterftatter fo gefliffentlich hervor? Der 
reihe Mann befaß ein Grab, das er felbft hatte in Felſen hauen laſſen, 
und worein er nun dem geftorbenen Meſſias legte. Mit Keichen aber war 
der Knecht Jehova's bei Jeſaia gerade im Tode in Bezug geſetzt. Mit 
Reihen im ſchlimmen Sinne, ſcheint es freilih, wenn es heift (53, 9) 
„Man gab ihm bei Frevlern fein Grab, und bei Reichen in feinem Tode‘; 
worin man, die Keichen als gleichbedeutend mit den Frevlern genommen, 
geradezu die Weiffagung eines unehrlichen Begräbniffes finden konnte. Doch 
die Gefellung zu Frevlern, das Gezähltwerden unter die Uebelthäter (Jeſ. 53, 
12) ſah man an Jeſu fchon durch feine Gefangennehmung und Kreuzigung 
erfüllt (Luc. 23, 37. Marc. 15, 28): fo blieben für fein Begräbniß bie 
Reihen, er mußte in dem Grabmale eines Reichen beigeſetzt werden, unb 
diefer Neiche durfte fein Gottlofer, jondern mußte ein gottesfitcchtiger Mann 
gewefen fein, der, mejjiasgläubig, dem gemordeten Chriftus fein Grab zur 
Berfüigung ftellte. 

Das Grab des reihen Mannes mußte feinem Reichthum auf der einen, 
jeiner hohen Beftimmung auf der andern Seite entjprechen. Einem hoch— 
geftellten Manne wird bei Jeſaia (22, 16) zugerufen ’): „Was haft du hier, 
und wen Haft du hier, daß du dir hier ein Grab aushaueft, aushauend auf 
der Höhe dein Grab, Höhlend im Felſen dir eine Wohnung?“ Das war 
zwar vertoeifend zu einem Uebermüthigen gejagt; doc auch von dem Ge— 
rechten hieß es ja bei demfelben Yefaia (33, 16), er wohne auf Höhen in 
Felfenburgen, oder nad) der griechiichen Ueberfegung in Felfenhöhlen: jo 
konnte mithin auch ein gottesfürchtiger Neicher ſich ein Felfengrab ausge: 
hanen haben, und die frage, wen er hier habe, daß er das thue? konnte man 
fich durch die Hinweifung auf den Leichnam des Meffins, dem er hier die 
Ruheſtätte bereite, beantwortet denken. Um aber feiner heiligen Beftimmung 
zu entfprechen, mußte das Grab ein neues, noch durch feine Leiche verun- 
reinigtes fein, wie auf dem Efel, den der Meſſias beim Einzug in bie 
Hauptftadt gebrauchte, vorher noch fein Menſch geritten fein durfte. Mit 
dem aus der Prophetenftelle genommenen Reichthum des Mannes ift bei den 
beiden andern Synoptifern aud) fein Verhältnig zu dem Grabmal, daß er 
jelbft es habe in den Felfen hauen laſſen, zurückgetreten, doch ift ihre Meinung 
ohne Zweifel, daß es fein Eigenthum gewefen; wogegen bei Yohannes das 
Band ſich vollends gelöft hat, und das neue Grab zur Beiſetzung Jeſu nicht 


1) Auf diefe Stelle hat Bollmar, Die Religion Jeſu, S. 257, hingewieſen. 
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deßwegen gewählt wird, weil e8 dem Joſeph gehörte, fondern weil es im der 
Nähe des Richtplatzes lag, ein naher Begräbnißplatz aber wegen der Nähe 
des feftlichen Sabbats winfchenswerth war. So dient dem vierten Evan- 
geliften diefer Zug, um das Drängen der Zeit an jenem Begräbnifabent 
noch weiter anfchaulic zu machen, wodurd er das ihm fo wichtige Bein- 
brechen, beziefungsweife den Lanzenftich, motivirt hatte. 

Was Joſeph mit dem Leichnam Jeſu, nachdem er ihn vom Kreuze ab- 
genommen hatte, und ehe er ihn in die Felſengruft legte, vornahm, ift nad 
den drei erften Evangeliften, daß er ihn in Leinwand wickelte. Matthäus 
fest Hinzu, die Leinwand fer rein, d. h. vielleicht umgebraudht gemejen; 
damit aber ift bei ihm die Sache abgethan, in diejer Leinwand wird ber 
Leihnam fofort in die Gruft gelegt; daß noch etwas Weiteres gejchehen jei, 
oder habe gefchehen follen, davon weiß Matthäus nichts. Der Baljamirung 
bedurfte e8 in feinem Sinne ſchon deßwegen nicht, weil ja Jeſus wenige 
Tage vorher bei dem Mahle zu Bethanien von der Frau mit der Föftlichen 
Salbe, feiner eigenen Erklärung zufolge im Voraus für fein Begräbniß, bal- 
famirt worden war. Diefe Erzählung haben Marcus und Johannes gleid- 
falls; Lucas, wie wir gefehen Haben, in fehr veränderter Geftalt und jo 
ohne zeitliche und fonftige Beziehung auf Jeſu Leiden und Tod, daß ihm 
am erften der Mangel des Einbalfamirens bei der Beitattung Jeſu fühlbar 
werden mochte. Da jedoch die ältere Ueberlieferung, wie fie bei Matthäus 
vorliegt, ein folches nicht an die Hand gab, läßt e8 aud Lucas nicht wirl- 
lich vorgenommen, fondern nur von den frauen durd Einkaufen der nöthi- 
gen Specereien am Freitag Abend vorbereitet, die Ausführung aber bis nad 
dem Sabbat, d. h. auf den Sonntag Morgen, verſchoben werden (Luc. 23, 
56. 24, 1). Dem Marcus, uneradhtet er die vorläufige Salbung kurz vor 
dem Leiden wie Matthäus hat, ift doc auch die nachträglich beabfichtigte, 
wie fie Lucas bot, willfommen; nur findet er e8 einfacher, auch den Einkauf 
der Specereien auf die Zeit nad Verfluß des Sabbats zu verlegen; da 
diefer mit 6 Uhr Abends am Samftag ein Ende nahm, fo hatten die Franen 
nicht nöthig, ſchon am Freitag Abend vor 6 Uhr, wo die Zeit ohnehin 
drängte, fich mit dem Einkauf zu befaffen, fondern es war Zeit genug, wenn 
fie dieß am Samftag Abend thaten, um dann gleich in der folgenden Frühe 
mit der Einbalfamirung vorzugehen (16, 1). Da nun aber, wie die rauen 
am Sonntag Morgen zum Grabe kamen, Jeſus bereits auferftanden war, 
fo kam aud) fo die Einbalfamirung feinem Leichnam nicht mehr zu Gute, fon- 
dern e8 blieb auch nad) Lucas und Marcus, wie nad) Matthäus, dabei, 
daß er diefer Ehre nicht theilhaftig geworden war. Dieß fand der vierte 
Evangelift unerträglih, er wandelt daher die nur beabfichtigte Balfamirung 
feiner beiden Vorgänger in eine wirflicd vorgenommene um, und läßt den 
Feihnam Jeſu nicht blos wie Matthäus in reine Yeinwand, fondern in 
Leinwandbinden mit Specereien eingewidelt werden (19, 40). Diefe Spece— 
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reien zu beſchaffen, genügten ihm aber die Frauen ſchon phyſiſch nicht. Wie 
wollten ſie den Centner Myrrhen und Aloẽ herbeiſchleppen, den der Evan— 
geliſt zur Einbalſamirung des Gottesſohnes für erforderlich hielt? Dazu 
brauchte es einen Mann, der denn auch in Joſeph und allenfalls noch 
ſeiner Dienerſchaft zur Verfügung war. Allein Joſeph hatte in der Los— 
bittung und Abnahme des Leichnams bereits ſein Geſchäft, und der vierte 
Evangeliſt hatte noch einen weitern Mann in Reſerve, an den ihn Joſeph 
exinnerte, gleichfalls einen vornehmen Geheimjünger des Herrn, den Niko— 
demus. Diefen, der ſchon zweimal in feiner Erzählung bedeutfam aufgetreten 
war (3, 1 fg. 7,50), hier zum dritten und letztenmal hervortreten zu laffen, 
ſchien ihm ganz am Drte zu fein. 

Daß die Felfengruft, worein der Leichnam Jeſu "gelegt wurde, mit 
einem davor gewälzten Stein verjchloffen worden, darin ftimmen ſämmtliche 
Evangeliften überein. Nach Matthäus war c8 ein großer Stein; bei Marcus 
rathichlagen am andern Morgen die hinausgehenden Weiber, wer ihnen wohl 
den Stein vom Grabe wälzen werde? fie fegen ihm mithin als ſehr ſchwer 
voraus. Während ſich aber die übrigen Evangeliften mit diefem Berjchluffe 
begnügen, läßt Matthäus den Stein noch überdieß von den Hohenprieftern 
verfiegelt und das Grab durch eine ihnen von Pilatus zur Verfügung ges 
ftellte Wache gehittet werden (27, 62—66). 

Nachdem fi nämlid in der erjten Chrijtenheit die Predigt von der 
Auferftehung Jeſu in der Form, daß fein Grab am zweiten Morgen nad) 
feiner Beftattung leer gefunden worden, ausgebildet hatte, begegneten ihr die 
ungläubigen Juden mit der Beſchuldigung, das Grab fei leer gefunden 
worden, nicht weil der Begrabene neubelebt daraus hervorgegangen, fondern 
weil fein Leichnam von feinen Jüngern daraus weggeftohlen worden war. 
Diefe Judenſage gegen die Chriftenfage veranlaßte eine zweite Chriftenfage 
gegen die Judenſage. Sollte diefe hriftlihe Duplik ihrer Aufgabe genügen, 
fo mußte fie einerfeits den Leichendiebſtahl unmöglich, andererfeits die jüdifche 
Verläumdung in ihrer Entftehung begreiflich machen. Unmögli war das 
Wegftehlen des Leichnams, wenn das Grab bewacht war. Alſo müfjen die 
Hohenpriefter und Pharifüer zu dem römischen Procurator gehen und ihn 
um Sicherung des Grabes bitten. Was in aller Welt konnte fie aber zu 
einer folchen Bitte bewegen? Was fonnte ihnen an dem Grabe liegen, wenn 
fie nur den, der darin war, todt wußten? Cie erinnern fih, jagen fie, 
daß der hingerichtete Betrüger bei Lebzeiten feine Auferftehung nad) drei 
Tagen vorhergefagt habe; an einen Erfolg dieſer Borausfage glauben fie num 
zwar nicht, aber fie fitrchten, feine Singer möchten feinen Leichnam ftehlen, 
und in Anfnüpfung an jene VBorausfage vorgeben, er fei auferftanden. Hier 
müßten alfo die Hohenpriefter ſich an Reden Jeſu erinnert haben, von denen 
feine Jünger bei feinem Tode (wie hätten fie fonft fo hoffnungslos fein 
können?) nicht das Mindefte wußten; fie müßten das Auffommen des Glau- 
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bens an Jeſu Auferftehung vorhergefehen haben, was ſchlechterdings undenkbar 
ift: die Chriftenfage hat ihmen dem fpäteren chriftlichen Glauben, nur im der 
Form des Unglaubens, untergefchoben. Sofort verwilligt ihnen Pilatus die 
Mache und heift fie auch überdieß das Grab verwahren, fo gut fte willen. 
Da hat er Recht; eine Wache kann beftochen, betrunfen gemadht, und mas 
fie hitten ſoll, dennoch entwendet werden. Alfo verfiegeln fie noch überdieß 
den das Grab verfchliegenden Stein, wie einft der König Darius den Stein 
auf der Löwengrube verfiegelt Hatte, im welche er den Daniel zur Probe, ob 
fein Gott ihn von den Löwen erretten würde, hatte werfen lafjen (Dan. 6, 18). 
War denn nicht für den Chriftus im Grabe, wie einerfeits Jonas im Leibe 
des Fiſches, jo andererſeits Daniel in der Löwengrube ein Borbild ? 

So hatte die Chriftenfage zwar den ihr von ber Yudenfage aufgebür: 
deten Leichendiebftahl als Unmöglichkeit Hingeftellt; aber wenn die Sadıe fid 
fo verhielt, wie war e8 denn nur möglich, daß diefe Judenſage aufkommen 
konnte? Daß, als die Auferftehung Jeſu erfolgte, als ein Engel, vom 
Himmel geftiegen, und ftrahlend wie ein Blig, mit einer gewaltigen Erd— 
erfchütterung den Stein vom Grabe wälzte, daß da Siegel und Wächter 
nicht8 halfen, die letzteren namentlich wie todt hinfielen (Matth. 28, 4), ver: 
ftand fich für die Chriftenfage von felbft. Und das hatten ihr zufolge die 
Wächter den Hohenprieftern auch getreulich berichtet (B. 11). Einen ſolchen 
Dericht würden die wirklichen Hohenpriefter und Aelteften für Lüge gehalten 
und auf eine Unterfuchung gebrungen haben, welche die Wahrheit, daß die 
Wächter gefchlafen oder fich haben beftechen und den Leichnam ftehlen Lafien, 
an den Tag bringen mußte. Die Hohenpriefter und Aelteften der Chriften- 
fage halten umgekehrt den Bericht der Wächter von der wunderbaren Auf 
erftehung Jeſu für wahr, und geben ihnen Geld, damit fie dasjenige als 
Lüge ausfagen follten, was die wirklichen für die Wahrheit halten mußten, 
welche die Wächter zu verbergen, ifie aber durch eine Unterfuchung an’ 
Licht zu bringen Urſache Hatten. Es ift alfo wieder wie oben: die Chriften- 
fage ſchiebt den jüdifchen Obern ihren Glauben unter, während fie ihnen als 
Feinden Chrifti zugleicd, ihren Unglauben läßt, d. h. fie glauben im Stillen, 
daß Jeſus wunderbar in's Leben zurüdgefehrt fer, aber fie wollen ihn doch 
nicht als den Meffias anerkennen, fondern beharren im Widerftand gegen 
jeine Sache. So war die Entftehung der Yudenfage zwar erflärt, aber um 
geſchickt genug, und nur fir Chriften, die, in den gleichen Vorausfetungen 
befangen, das Widerfprechende des Erklärungsverſuchs nicht bemerkten. 

Dod die Sage ift ohne Zweifel fehr alt, und daß Matthäus allein fie 
hat, beweiſt nicht, daß er fabelhafter oder jünger ift, als die andern, fondern 
umgefehrt, daß er dem Land und der Zeit der Entftehung diefer Sage noch 
näher jtand, die für feine fpäter und außerhalb Paläftinas fchreibenden Nad; 
folger nicht mehr das gleiche Interefje hatte. Dennoch möchten fie diefelbe, 
da fie einmal gegeben war, vielleicht aufgenommen haben, hätte fie nicht einem 
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Andern, das ihnen wichtiger war, im Wege geftanden. Das war das Bor- 
haben der Frauen, den Leichnam Jeſu nad) Ablauf des Sabbats noch zu 
balfamiren. War die Gruft obrigfeitlich verfiegelt und von römiſchen Sol- 
daten bewacht, und wußten die Weiber davon, wie ja von einer jo auffallenden 
und fo offen betriebenen Mafregel ganz Jeruſalem, insbejondere alle näheren 
Angehörigen Jeſu wiffen mußten, fo fonnten fie nicht hoffen, mit ihren Spece— 
reien anzulommen; da fie die aber hoffen mußten, um die Salbung fi 
ernftlich vornehmen zu können, fo durfte jenes Hindernig nicht im Wege 
ftehen. Hatten aus bdiefen Gründen die beiden mittleren Evangeliften die 
Epifode von der Bewahung und Berfiegelung des Grabes Jeſu weggelaffen, 
fo ftand fie bet dem vierten Evangeliften zwar der bereitd am freitag Abend 
vorgenommenen Balfamirung nicht im Wege, lag aber dafür ſammt ihren 
Motiven dem ganzen Standpunkte des Evangeliften allzu fern, als daß er 
fie hätte wiederaufnehmen mögen. 


Fünfte Mythengruppe. 
Auferfiehbung und Gimmelfahrt Befu. 


97. 
Die Auferftehungsberidte, 


Bon der Auferfiehung Jeſu haben wir bei ihrer hiftorifchen Wichtigkeit, 
Da ohne den Glauben an fie eine hriftliche Gemeinde fchwerlich zufammen- 
getreten fein witrde, ſchon im erften Buche ausführlich handeln müſſen. 
Mir haben die Frage, was wohl das Thatfähliche an derfelben fein, d. h. 
wie der Glaube daran unter den Yüngern Jeſu zu Stande gefommen 
fein möge, theil® nad) den Andeutungen der neuteftamentlihen Schriften, 
theils nad) der Analogie ähnlicher Erfcheinungen des menfchlichen Gemiths- 
lebens zu beantworten gefucht. Dabei iſt außer den fummarifchen Angaben 
des Apoſtels Paulus bereit® auch manches Einzelne aus den evangelifdhen 
Berichten zur Sprache gefommen; übrig ift jet nur noch, aud) in dieſem 
Stüde das allmählige Wachsthum des Mythus anſchaulich zu machen, d. h. 
zu zeigen, wie die Nachrichten von den Erfcheinungen des Auferftandenen 
eine Reihe bilden, die fi vom PVifionären immer mehr in's Handgreifliche, 
vom Subjectiven in’8 Objective hineinarbeitet. Zu diefem Zwecke miüffen wir 
die Erzählungsftüde, in welche die Evangeliften die Auferftehungsgefchichte 
zerfällen,, einzeln durchnehmen, wobei wir von dem Grabgang am Sonntag 
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Morgen ausgehen wollen, wenn gleich diefe Erzählung (Matth. 28, 1 — 10. 
Marc. 16, 1—11. Luc. 24, 1—12. Joh. 20, 1—18) fi erft ausgebildet 
haben kann, nachdem vorher ſchon von einzelnen Erſcheinungen des wieder: 
belebten Jeſus erzählt worden war, fir die man nun aud einen Anfangs- 
punft haben wollte. 

Jenen Grabgang alfo machen bei Matthäus die beiden Marien, die 
von Magdala und die andere, die Marcus als die Mutter des Jakobus 
(und Joſes) bezeichnet. Hier befchreibt aber Matthäus nicht blos wie die 
übrigen Evangeliften, was den Frauen am Grabe begegnete, fondern er be- 
richtet au), was, che fie dafelbit ankamen, gefchehen war: dag nänılid in 
Begleitung einer gewaltigen Erderjchütterung ein Engel, leuchtend wie ein 
Blig, vom Himmel geftiegen fei, den Stein vom Grabe gewälzt, und ber 
Screden vor ihm die Wächter wie todt zu Boden geftredt habe. Eben in 
diefem letzteren Punkte, den Wächtern, den nur Matthäus Erwähnung 
thut, liegt der Grund, warum er das Thun des Engels jo ausmalt: er 
wollte zeigen, wie die Wächter befeitigt wurden, was bei den übrigen Evan- 
geliften mit den Wächtern ſelbſt wegfiel. Wie nun die Frauen zum Grabe 
fommen, ſehen fie auf dem abgewälzten Stein den Engel figen, der ihnen 
die Nachricht von der Auferftchung Jeſu gibt, ihnen die jett leere Stelle, wo 
er gelegen, zeigt, und fie zur Meittheilung diefer Botſchaft an die Jünger 
mit dem Bedeuten anweift, diefelben follen nach Galiläa gehen, wo fie ihn 
jehen werden. Nachdem ihnen dann auf dem Rückwege zur Stadt noch 
Jeſus felbft begegnet ift und den legtern Auftrag wiederholt hat, richten fie, 
wie aus dem Borhergehenden und Folgenden ergänzt werden muß, ihren. 
Auftrag aus, und die Eilfe treten, wenn auch nod) nicht alle Zweifel in ihnen 
befchwichtigt find, die Wanderung nad) Galiläa an. 

Bei Lucas ift, unweſentliche VBerfchiedenheiten, wie zwei Engel innerhalb, 
ftatt Eines außerhalb des Grabes abgerechnet, die Dauptabweichung feiner 
Darftellung von der des Matthäus dadurch bedingt, daß die Jünger nit 
nad) Gäliläa gewiefen werden dürfen, weil ja Lucas die Erfcheinungen des 
Auferftandenen ſämmtlich nad) Yerufalem und der Umgegend verlegt. Um 
aber in dem befannten Engelworte doch die Erwähnung Galiläas nicht ver: 
miffen zu laffen, werden die Frauen daran erinnert, wie Jeſus „no ın 
Galiläa‘ ihnen feinen Tod und feine Auferftehung vorhergejagt habe, Die 
verfrühte Erjcheinung Jeſu felbjt vor den heimfehrenden Frauen ninmıt Yucas 
aus Matthäus nicht auf; er müßte ja fonft noch einmal der Weifung nad 
Galiläa ausweihen; zugleich will er die Momente reiner fondern, daß der 
Auferftandene zuerft durch die Engel den rauen, durch diefe den Jüngern 
angekündigt wird, und hierauf erft im eigener Perfon auf bie Bühne tritt, 
Daher betont er auch, als die Frauen den Jüngern die Engelbotjchaft aus: 
richten, den Unglauben der legteren jo ftark, der erft durch die Erjcheinung 
Jeſu ſelbſt und die von ihm gegebenen untrüglichen Beweiſe feiner wirklichen 
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Wiederbelebung gehoben werden fol. Nach Galiläa kann die Botfchaft der 
Weiber bei Lucas die Jünger nicht in Bewegung fegen, da fie feine Weifung 
dahin enthielt; ftatt deffen fett fie den Petrus nad) einer andern Richtung 
in Bewegung, zum Grabe nämlich, defjen Yeerheit mit den allein daliegenden 
Leichentüchern auch durch einen Mann beurfunden zu laffen, wünſchenswerth 
war; indeß darf es durch diefen Augenfchein bei Petrus noch nicht weiter 
als zur Berwunderung fommen, da die Yünger erft auf ganz genügende Bes 
weife Hin zum Glauben an die Auferftehung Jeſu gelangt fein follen. 
Marcus folgt in feinem Berichte von vorneherein im Weſentlichen dem 
Matthäus, indem er den Frauen durd) einen Engel die Nachricht von ber 
Auferftehung Jeſu mit der Weifung an die Jünger, nad) Galiläa zu gehen, 
ertheilen läßt. Dagegen fehlt bei ihm nicht nur die Begegnung Jeſu ſelbſt, 
fondern die Frauen kommen auch dem Engelauftrage nicht nach, indem fie 
aus Furcht (man fieht nicht recht, vor wen oder vor was?) Niemanden 
etwas von der gehabten Erfcheinung zu jagen wagen. Und wenn nun hier 
(B. 9) Marcus auf einmal, als wäre weder von der Auferftehung Jeſu, noch 
von einer der Magdalena mit den andern Frauen von derfelben gewordenen 
Kunde bis jegt im Mindejten die Rede gewejen, fortfährt: nad) feiner Auf: 
erftehung in der Sonntagsfrühe fei Jeſus zuerft der Maria Magdalena er- 
ſchienen, fo ift diefe Art, mitten in der Erzählung von vorn anzufangen, 
allerdings feltfam genug, um dem Umjtand alle Aufmerkfamkeit zuzuwenden, 
daß der Schlufabjchnitt des Marcus, 16, 9—20, in zwei vorzüglichen 
Evangelienhandfhriften fehlt, und in mehreren, die wir nicht mehr haben, 
alten Nachrichten zufolge gefehlt Hat. Wobei nur auffallen muß, daß diefe 
Handſchriften den achten Vers noch leſen, in welchem doch der Widerfprud) 
des Berichts mit fich felbft bereits anfängt.!) Wenn B. 7 der Engel den 
Frauen hier wie bei Matthäus einen Auftrag an die Yitnger gibt, fo ift die 
Meinung urfprünglich gewiß gewejen, daß die Frauen diefen Auftrag wie 
bei Matthäus mit Freuden ausgerichtet haben werden. Aber wenn fie ihn 
ausgerichtet hätten, jo wären ja die Yünger wie bei Matthäus nad) Galiläa 
gegangen, und das follten fie bei Marcus nicht, da er mit Lucas die Er- 
iheinungen des Auferftandenen nicht in Galiläa, fondern in Yerufalem und 
der Umgegend vor ſich gehen läßt. Die plögliche Schwenkfung des Evan- 
geliften von Matthäus zu Lucas ift es alfo, welde den Frauen V. 8 jo 
jeltfam den Mund verfchlieft, und aus Lucas theil® verkürzt, theild weiter 
ausgeführt ift nun, wie wir im Einzelnen noch ſehen werden, von B. 10 
an bei Marcus alles Weitere; nur der neunte Vers mit der Erjcheinung 
Yefu vor Maria Magdalena jcheint vielmehr aus Yohannes (20, 11—18) 
genommen zu fein. Dieß witrde, wenn unfere bisherigen Ergebniffe über 
da8 Zeitverhältnig der beiden Evangelien richtig find, dafiir fprechen, daß 


1) Bgl. Bollmar, Die Religion Jeſu, S. 100 fg., 104. 
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wir in diefem Schlußabſchnitte des Marcus einen fpäteren unächten Zufat 
hätten. Indeß die Nachricht wenigftens von den aus Maria getriebenen 
Dämonen ſtammt nidt aus Johannes, fondern aus Yucas (8, 2); ebenjo 
die Angabe, daß die Jünger der Erzählung der Magdalena nicht geglaubt 
haben, denn Johannes meldet davon nichts, wohl aber fagt Lucas (24, 11), 
als die Frauen den Yüngern von der Engelerſcheinung erzählten, fei ihnen 
das als Gefhwäg erfchienen und fie Haben es nicht geglaubt. So fünnte 
am Ende die Erfcheinung jelbft aus Matthäus genommen fein, wo ja aud 
Magdalena mit der andern Maria auf dem Rückwege vom Grabe nad) der 
Engelerfcheinung die erfte Erfcheinung Jeſu felber hat; nur daß Marcus, 
vielleicht nach einer andern Duelle, aus deren Benützung ſich möglichermeiie 
auch der abgebrochene Anfang erflären ließe, die Erjcheinung auf Magdalena 
allein befchränfte. 

Aus diefen ihm vorliegenden Berichten hat der vierte Evangelift, was 
ihm für feinen Standpunft taugte, umfichtig ausgewählt und geſchickt fort- 
gebildet. Hatte ſchon Lucas die einzelnen Momente des Kumdwerbens ber 
Auferftehung genauer unterfchieden, fo geht Yohannes hierin noch weiter. 
Dei Matthäus fehen die Frauen ſchon im Heranfommen zum Grabe den 
Engel außen auf dem abgewälzten Steine figen (bei Marcus finden fie ihn, 
nachdem fie in das offene Grab hineingegangen find); Lucas läßt fie, in’ 
Grab getreten, zuerjt den Leichnam Jeſu vermiffen, fofort aber die zwei 
Engel auffchlußgebend bei ihnen ftehen. Diefe zwei letzteren Momente trennt 
Johannes noch beſtimmter. Maria Magdalena, die er ſchon hier, wie 
Marcus im zweiten Abjage feiner Erzählung, allein auftreten läßt, muß erfi 
eine Zeitlang bei diefem Negativen, daß der Leichnam Jeſu nicht mehr da 
ift, feftgehalten werden, mit diefer Nachricht in die Stadt zu Petrus gehen, 
defien Gang zum Grabe mit feinem gleichfalls wenig mehr als negativen 
Ergebniß (der bloßen Verwunderung) fid) pafjender hieran, al® wie bei Lucas 
an die Nachricht von der bereits erhaltenen Engelbotfchaft, anzufchliegen 
ſchien. Aber Yohannes läßt den Petrus nicht wie Yucas allein zum Grabe 
gehen, jo wenig als er ihn früher allein in den Palaft des Hohenpriefters 
hatte gehen laffen. Beidemale gibt er ihm den andern Jünger zum Be 
gleiter, und diefer andere Jünger ift fein anderer als angeblich ex jelbit. 
Zwei zufanmenwandelnde Jünger waren übrigens dem vierten Evangeliften 
doch aud fon von dem dritten an die Hand gegeben. Unmittelbar nad) 
dem durch die Frauenbotſchaft veranlaßten Gange des Petrus zum Grabe 
erzählt Lucas von der an demfelben Tage vorgenommenen Wanderung ziveier 
Jünger, worunter einer Namens Kleopas, denen ſich Jeſus, Anfangs uner- 
fannt, zugefellte (24, 13—35); ein Nichterfennen, das Marcus, der diejer 
Geſchichte gleichfalls, obwohl nur fummarifch, gedenkt, aus einer Verwand: 
lung der Geftalt Jeſu erflärt (16, 12). Sowohl diejen als den weitern 
Zug, daß Jeſus ihren Unverftand tadelt, nicht längft aus Moſes und ben 
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Propheten den leidenden Meffias herausgeleſen zu haben, werden wir weiter- 
hin. von dem vierten Evangeliften in feiner Art verwendet finden. 

Alſo gehen nun Petrus und der andere Finger zufammen zum Grabe, 
und die Art, wie dabei jedem fein Theil fcheinbar gleich zugewogen, jedem 
Gewicht in die Wagfchale des einen gegenüber ſchnell auch eins in die des 
andern geworfen, am Ende aber doch ein Webergewicht auf Seite des einen, 
nämlich des Lieblingsjüngers, herausgebracht wird, diefe Darftellung gehört, 
wie jchon früher angedeutet worden, zu den augenjcheinlichften Beweifen, mit 
welcher Fünftlichen Berechnung der Evangelift in der Compofition feines 
Evangeliums zu Werke gegangen ift. Beide Yünger laufen mit einander, 
find fi) alfo von Anfang gleichgeftellt. Aber der andere Jünger läuft 
jchneller und kommt vor Petrus am Grabe an, hat alfo jetzt einen Vorſprung 
vor diefem. Doc), wie Petrus bei Yucas, bückt fi) hier der andere Jünger 
nur von außen in das Grab, und fieht die daliegenden Tücher, ohne hinein- 
zugehen; letteres thut fofort der nachlommende Petrus, der e8 bei Lucas 
nicht thut, und nimmt dabei auch noch genauer wahr, daß am der einen 
Stelle zwar die übrigen Tücher liegen, das Schweißtuch aber, womit das 
Haupt Jeſu bededt gewejen war, befonders zufanmmengewidelt an einer an- 
dern Stelle Liegt: jet hat alfo wieder Petrus einen Vorſprung vor dem 
andern. Hierauf erft geht aud der andere Singer in das Grab Hinein — 
aber was nützt num den Petrus fein früheres Eintreten, was all die äußeren 
finnlihen Wahrnehmungen, die er dabei gemacht hat, wenn fie ihm nicht zu 
demjenigen geholfen haben, was der zuerft zum Grabe gefommene, aber 
fpäter in dafjelbe eingetretene andere Yünger jett erreichte, nämlich) zu jehen 
und zu glauben? Der dur Sehen vermittelte Glaube ift zwar nod) 
nicht der Glaube im höchften Sinn; aber diefen konnten die Jünger damals 
nod nicht haben, da ihnen, wie der Evangelift bemerkt, gleich den beiden 
Emmanswanderern bei Lucas das Verftändnig der Schrift, d. h. die Einficht, 
daß in ihr Tod und Auferftehung Chrifti als etwas Nothwendiges vorher- 
verfündigt fei, noch abging. Diefen rechten Glauben konnte den Jüngern 
nur die Mittheilung des Geiftes geben, die noch ausftand; daß aber zu dem 
Glauben, wie er damals allein möglid; war, der andere Jünger vor dem 
Apoftelfürften gelangt, dadurch ift aufs Neue der Vorrang des erfteren vor 
dem letzteren, d. h. des geiftigen johanneifchen Chriſtenthums vor dem fleiſch— 
lichen petrinifchen, feftgeftellt. 

Es war die Wahrnehmung der Magdalena, welche der vierte Evangelift 
in ihre zwei Beftandtheile zerlegt, zuerft nur den negativen, das Nichtfinden 
des Leichnams Jeſu, feitgehalten, mit diefem Ergebniß fie in die Stadt zu 
den beiden Jüngern gefchikt und deren Gang zum Grabe veranlaßt hatte. 
Jetzt erft läßt er aud) die Magdalena wieder am Grabe erjcheinen und den 
andern pofitiven Theil ihrer Wahrnehmung nachholen. Wie bei Lucas 
Petrus und bei Yohannes Anfangs der andere Jünger, bückt fie ſich zwar nur 
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in das Grab, ohne, gleich den Frauen bei Lucas, Hineinzugehen; aber wie 
diefe fieht auch fie nun nicht einen, fondern zwei Engel, und zwar zu Häupten 
und Füßen der Stelle, wo der Leib Jeſu gelegen hatte. Die durch eine 
Trage eingeleitete Anrede der Engel an die Frauen bei Lucas fpinnt der 
vierte Evangelift zu einer Frage der Engel und zu einer Antwort ber 
Magdalena aus, und nun greift er zu Matthäus und Marcus, um ihr nad 
der Engelerſcheinung auch noch eine Chriftuserfcheinung zu Theil werden zu 
lafien. Aber wie die beiden Wanderer bei Lucas und Marcus, fo ertemnt 
auch fie Anfangs den Herrn nicht, fondern hält ihn, da das Grab im Garten 
liegt, für den Gärtner, obwohl fie dann, geiftiger als diefe Jünger, ihn 
nicht, wie fie, an der äußern Geberde des Brodbrechens, fondern am der 
Anrede: „Maria!“ aljo an feinem Wort erkennt. Ganz ausdrüdlic auf 
Matthäus weift hierauf die Abmahnung Jeſu an Magdalena: „Rühre mid 
nicht an!“ fofern diefe nicht wohl zu verftehen ift, wenn man ſich nidt 
vorher Hinzudenft, was Matthäus von den frauen erzählt, daß, als ihmen 
auf dem Rückweg Jeſus begegnete, fie vor ihm niedergefallen feien und feine 
Füße gefaßt Haben. Hier bei Matthäus unterfagte ihnen Jeſus die Furcht 
und fandte fie zu feinen Britdern mit der Weifung nad) Galiläa, wo fie 
ihn jehen folltn: bei Johannes unterfagt er der Magdalena für jet nod, 
gleich dem Engel in der Apofalypfe (22, 8 fg.), die in dem Fußfalle fid 
ausiprechende göttliche Verehrung, da er noch nicht zu feinem Vater aufge: 
ftiegen jei, zu dem er aber demnächſt auffteigen werde. )) 

Auf den Bericht der beiden Marien von der Engel- und Chriftus- 
erſcheinung treten bei Matthäus die Eilfe die Wanderung nad) Galiläa ar, 
und verfügen fid) auf den Berg, wohin Jeſus fie bejchieden hat, und wo er 
ihnen fofort auch erfcheint (28, 16—20). Dieß ift bei Matthäus, die vor- 
läufige Begegnung mit den frauen abgerechnet, die einzige Erfcheinumg dei 
Auferftandenen. Daß nicht auch er von mehreren gehört und gelefen haben 
follte, läßt fich nicht wohl annehmen; aber wie er in feinen Chriſtusreden 
das bei verſchiedenen Anläffen Geſprochene zu großen Ganzen zujammen- 
ftellte, jo faßt er auch hier den wefentlihen Inhalt einzelner Bifionen in 
Eine Haupterfcheinung vor den verfammelten Eilfen zufammen. Da es fid 
bei dieſen Erjcheinungen um die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der 
Wiederbelebung Jeſu handelt, fo fangen fie in der Regel mit Zweifeln an; 





1) Der Umftand, daf jeine Erhöhung noch nicht vollendet ift, fcheimt mir alt 
Grund, warum Jeſus die göttliche Verehrung nod nicht annimmt, zu genügen; daß 
er blos als Menſch auferwedt worden, und der Logos ſich erft nad feinem Aui- 
fteigen zum Vater wieder mit ihm vereinigt habe, wie Hilgenfeld annimmt (Die 
Evangelien, S. 318), weiß ich mit der johanneifchen Vorftellung von Chriſtus fo 
wenig in Einflang zu bringen, als oben (S. 474) Hilgenfeld’s Erklärung des duefp- 
nroaro Tö nveinart. 
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fo zweifeln auch hier einige, aber Jeſus tritt ihnen näher, kündigt ſich ihnen 
als denjenigen an, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden verliehen 
fei, und ertheilt ihnen feine letzten Aufträge und Verheißungen. Wie und 
wodurch er ihre Zweifel befchwichtigt Habe, wird nicht gefagt. 

Hier war für die Ergänzung fpäterer Bearbeiter der evangelifchen Ge- 
fehichte eine leere Stelle gelaffen. Lucas hatte auf die Botſchaft der Frauen 
den Petrus an das Grab gehen und verwundert heimfehren. lafien, hierauf 
flieht er die Erzählung von den Emmauswanderern ein; als diefe, nad) Jeru— 
falem zurüdgefehrt, bei den Jüngern eintreten, wird ihnen die Nachricht von 
einer dem Simon zu Theil gewordenen Erjcheinung des Auferftandenen, von 
der übrigens nichts Näheres berichtet ift, die uns aber an die Notiz des 
Apoſtels Paulus, 1 Kor. 15 !), erinnert; und wie die Wanderer den Ber: 
fammelten noch von ihrem Erlebniß erzählten, ftand Jeſus in ihrer Mitte 
und begrüßte fie. Der erfte Eindrud war Schreden, da fie einen Geift zu 
fehen meinten; worauf ihnen aber Jeſus zum Beweiſe, daß er felbft, nicht 
blos fein fleifch- und knochenloſes Gefpenft e8 fei, feine Hände und Füße zum 
Anfchauen und Betaften bot, und wie ſelbſt jest nod) ein Reft des Unglaubeng, 
wenn auch nur als freudige Berwunderung, übrig war, etwas zu efjen ver- 
langte, und ein Stüd Bratfiſch und Honigwaben vor ihren Augen verzehrte 
(24, 33 —43), nachdem er bei der Erfcheinung zu Emmaus eben beim Aus- 
theilen des Brodes, wie e8 jcheint, ehe er noch ſelbſt etwas davon genofjen 
hatte, verfhwunden war (B. 30 fg.). 

Während Marcus diefe Erzählung mit der von der legten Erfcheinung 
Jeſu zufammenzufafien jcheint, fofern er ihn zum letstenmale fich zeigen läßt 
während die Yünger zu Zifche liegen, ohne ihn übrigens felbft an dem 
Mahle theilnehmen zu laffen (16, 14), hat der vierte Evangelift die Dar- 
ftellung des dritten auch hier in feiner Weife überarbeitet (20, 19— 29). 
Wie bei dem Grabgang der Maria Magdalena fondert er vor Allem die 
Momente. Bei der Erjcheinung, wie fie Lucas befchreibt, gehen Glaube 
und Unglaube, Schref und Freude durcheinander, Johannes, wie er dort 
aus einem Gange zwei gemacht hat, deren erfter nur ein negatives und erft 
der zweite ein pofitives Ergebniß lieferte, jo macht er hier aus einer Er- 
ſcheinung zwei, bei deren erfter er nur Freude und Glauben fchäumen läßt, 
den Bodenſatz des Zweifels behält er für eine befondere zweite Erfcheinung 
auf, um denfelben durch einen um fo gründlicheren Procef gleichfalls in 
Glauben umzuwandeln. Und wie er vorhin aus den mehreren Frauen die 
eine Maria Magdalena auswählte und gleichfam als eine andere bethanifche 
Maria zur Trägerin des innigften perfönlichften Glaubens- und Liebesver- 


1) Bon der bei Paulus (B. 7) nod erwähnten Erſcheinung vor Jakobus findet 
S eine apofryphifche Spur in einer Stelle des Hebräer-Evangeliums, ſ. oben, 
. 2. 
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hältnifjes zum Herrn machte, jo erfieht er fi) nun zum Gefüß des Zweifels, 
den Lucas den Jüngern ohne Unterfchied zufchrieb, die Figur des von ihm 
auch früher ſchon im ähnlicher Art hervorgehobenen Thomas, 

Doch nicht blos in diefen Hauptpunkten, fondern Zug für Zug erjcheint 
die johanneifche Erzählung aus der des Lucas herausgebilbet. War jcden 
in diefer durch den Ausdrud (V. 36): während fie fo geſprochen, habe Jeſut 
in ihrer Mitte geftanden, wie durch den Schreden, den fein plötzlicher An- 
blick verurjachte, ein übernatürliches Kommen angedeutet: jo findet ſich diefe 
Andeutung bei Yohannes durd) den Zug, daß die Thüren verfchloffen ge- 
wejen, noch verftärkt, und es gehört eine wahre Verſtockung gegen das richtig 
Berftändniß der Evangelien dazu, um hier mit Schleiermadher an ein natür- 
liches Auffchließen der Thüren zu denken. Der Beifag, die Furcht vor den 
Yuden fei es gewefen, warum die Yilnger die Thitren ihres Berfammlunge- 
zimmers verfchloffen hatten, fol zwar zunächft diefe Maßregel motiviren, 
alfo die Angabe von den verjchloffenen Thüren um fo glaubhafter maden; 
zugleich aber ift e8 doch, als hätte aud) hiemit der Evangelift die Sonderung 
zweier bei Lucas vermifchten Momente beabfichtigt. Bei diefem ift es bie 
Erfcheinung Yefu, welche den Jüngern ſowohl Furt als Freude verurjadt: 
Johannes bezieht die Furcht derfelben auf die feindfeligen Juden, um fir die 
Erfcheinung Jeſu diegmal nur die Freude übrig zu behalten. Das: „Friede 
fei mit euch!“ das bei Lucas der eintretende Jeſus fpricht, ift bei ihm: nicht 
als die befannte hebräifche Grußformel; aber fo, wie bei Johannes Feſus 
die Worte wiederholt, nachdem er früher in den Abfchiedsreden zu feinen 
Yüngern von dem Frieden gejprochen hatte, den er ihnen laſſe, den fie in 
ihm haben follen (14, 27. 16, 33), und wie er die Worte mit dem An- 
blafen und der Ertheilung des heiligen Geiftes begleitet, fehen wir auch in 
diefe Formel den tiefern inhalt8vollern Sinn des vierten Evangeliums gelegt. 

Der auferftandene Jeſus fommt wohl durch verfchlofiene Thitren, aber 
er ift fein Gefpenft; er kann betaftet werden, hat aber doch feinen materiellen 
Leib: das fünnen zwar wir nicht zufammendenfen, aber die Evangeliften 
fonnten es, und darauf gerade hat hier Johannes wie Lucas feine Darftellung 
angelegt. Statt daß aber bei Lucas Jeſus den Jüngern feine Hände und 
Füße darbot, find e8 bei Johannes bie Hände und die Geite, von welder 
letztern bei Lucas hier ſchon deßwegen feine Rede fein konnte, weil er von 
einer Seitenwunde nichts weiß, und fie werden ihnen für dießmal nur gezeigt, 
nicht wie bei Lucas zugleich zum Betaften dargeboten, indem Johannes and 
bier die bei Lucas verbundenen Momente fondert und die ftärfere Probe für 
die fpütere der Ueberwindung des Zweifels beftimmte Erjcheinung vorbehält. 

Um diefe zweite Erjcheinung zu motiviren, muß bei der erften einer 
der Eilfe, nämlich der jchon bei früheren Anläffen (11, 16. 14, 5) ale ein 
die Dinge ſchwer nehmender Charakter gezeichnete Thomas, abweſend geweſen 
jein, von dem Bericht feiner Mitapoftel fi) nicht befriedigt gefunden und 
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zur Bedingung feines Glaubens an die Auferftehung Jeſu das eigene An- 
hauen und Befühlen feiner Wundenmale gemacht haben. Bei Lucas war 
nur unbeftimmt von den Händen und Füßen die Rede, die Jeſus den Jün— 
gern, um fie von feiner Körperhaftigteit zu überzeugen, vorgewiefen habe; 
daß dabei auch die Wundenmale in Betracht kommen follten, läßt ſich zwar 
denfen, wird aber nicht gejagt: bei Johannes werden die Wundenmale her- 
vorgehoben, während von Fleiſch und Knochen feine Rede ift; vielleicht war 
dieß dem Evangeliften doch zu materiell, und er dachte fich einen Leib, der 
zwar die fichtbaren Spuren der empfangenen Wunden gleichjam als Ehren- 
narben noch bewahrte und fid) auch betaften ließ, ohne doc) eigentliches Fleiſch 
und Knochen zu haben; eine Borftellung, die wir nun vollends nicht mehr 
vollziehen, um jo cher jedoch dem Verfaſſer des vierten Evangeliums zu— 
trauen fönnen. Thomas alfo fieht acht Tage nad) der früheren Erjcheinung 
jeine Bedingung erfüllt: abermals find die Jünger verfammelt, und diegmal 
er bei ihnen; abermals find die Thüren verfchloffen, Jeſus tritt unbehindert 
durch diefelben ein, fteht mit dem Friedensgruße in ihrer Mitte und fordert 
nun den Thomas auf, die verlangte Probe vorzunehmen. Er thut's und 
huldigt fofort mit voller Ueberzeugung Jeſu als feinem Herrn und Gott; 
muß aber von demfelben, der ihn ſchon vorher aufgefordert hatte, nicht un— 
gläubig, fondern gläubig zu fein, die tadelnde Frage hören: „Weil du mid) 
gefehen haft, glaubft du? Selig find, die nicht fehen, und doch glauben.“ 

In diefen Worten, welche die Gejchihtserzählung des vierten Evan— 
geliums abjchliegen, denn was noch folgt, ift nur eine Schlußformel, prägt 
ſich noch einmal der ganze zweifeitige Charakter, die ganze finnliche Ueber- 
finnlichkeit dejjelben aus. Für den rechten Glauben wird derjenige erklärt, 
der feine finnfälligen Beweife verlangt, wie früher feine Wunder und Zeichen, 
jo hier kein Sehen und Betaften: aber warum wird denn auf jolde finn- 
fällige Beweife gerade in diefem Evangelium weit mehr als in jedem andern 
Gewicht gelegt? warum hier die Auferftehungsproben, wie früher die Wun« 
dererzählungen, nod) gefteigert? Wenn dergleichen feinen Werth hat, warum 
wird e8 denn erzählt? und wenn es nur für den Unglauben einen Werth 
hat, um ihn zum Glauben zu führen, warum wird es von dem tiefgläubigen 
Evangeliften mit einem Antheil erzählt, der beweift, daß es auch für ihn 
nod) Werth hatte? Er freilich), der fpäter Pebende, der fo wenig wie Thomas 
dabei gewefen war, als am Abend des Auferftehungstags Jeſus zu ben ver: 
jammelten Yüngern eintrat, er mochte aud) einmal wie fein Thomas gezweifelt, 
und um glauben zu können wie diefer einen finnfälligen Beweis gewünjcht 
haben. Er hatte dann zwar auf das Unmögliche verzichtet, hatte Glauben 
gewonnen, ohne zu jehen; dafür mußte er nun aber vorausjegen, daß Andere 
ftatt feiner, daß die mit Jeſu lebenden Jünger jene ausreichenden Beweije 
fi zu verfchaffen gewußt, daß ein Johannes Blut nnd Waffer aus der 
Seite Jeſu fließen gefehen, daß ein Thomas feine Finger in wi Nägelmale, 

Etrauf, eben Jeſu. 
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feine Hand in die GSeitenwunde Jeſu gelegt habe. Wenn alfo Baur die 
Bedeutung diefer Scene mit Thomas dahin beftimmt, daß all diefes Sehen 
und Betaften, diefe Materialität und greifbare Leiblichkeit, doch für ben 
Glauben an die Auferftehung Jeſu nichts beweife, wofern diefe nicht an fid 
als etwas Gewiffes und Nothwendiges feftftehe, daß alſo der materielk 
empirifche Glaube immer wieder den abjoluten zu feiner VBorausfetsung haben 
müffet): fo ift dieß, von der viel zu philofophifchen Formulirung abgefehen, 
nur eben jo wahr als das Entgegengefeßte, daß im Sinne des vierten 
Evangeliften der rein geiftige Glaube den auf finnlichen Beweis geſtützten zu 
feiner Borausfegung hat, oder daß es in der Seele des Evangeliften ein 
und derfelbe Act war, ohne felbftgefehene Zeichen zu glauben, und dieſe 
Zeichen ald von Andern gefehene fich vorzuftellen.2) Wie nur von diejem 
Gefihtspunft aus die Entftehung einer Schrift wie das vierte Evangelium 
begreiflic wird, bedarf faum einer befondern Erinnerung. 

Indem er der Sch- und Betaftungsprobe eine weitere Ausbildung gab, 
glaubte der vierte Evangelift fi) der Eßprobe für die Realität der Ani- 
erftehung Jeſu itberheben zu können, die ihm vielleiht auch als gar zu 
materiell, wie das Fleiſch und die Knochen, nicht nah dem Sinne mar. 
Der Berfaffer des Anhangs hat diefe Probe nachgeholt, indem er fie in 
jenen feltfamen Erzählungsfnäuel verarbeitete, in welchem wir ſchon früher 
Anklänge an die Erzählungen von dem Fiſchzugs- und Speifungswunder, 
der verfuchten Seewanderung und der dreimaligen Berläugnung des Petrus, 
an den Ritus des Abendmahls uud das Brodbrechen zu Emmaus, wie an 
den Glaubenswettlanf der beiden Apoftel Petrus und Johannes am Grab 
Jeſu gefunden haben. Wenn Jeſus in der Morgenfrühe die auf dem galı- 
ldiſchen See mit Fifchen befchäftigten Jünger fragt, ob fie nichts zur Zufoft 
haben? und auf ihre verneinende Antwort ihnen den reichen Fiſchfang be- 
fcheert, fie aber hernach doc), wie es jcheint, von dem vorher ſchon am Ufer 
bereit liegenden Bratfifch und Brod frühſtücken heißt, und ihmen beides felber 
anstheilt (21, 1— 14): fo tft hier wie im ganzen Kapitel Alles zwar jehr 
ſchwankend und nebelhaft gehalten, doch, da der Auferftandene nicht wie in 
Emmaus nad) dem Brodbrechen verfchwindet, jondern das Frilhſtück in feiner 
Gegenwart vor fid) geht, fo ift wohl anzunehmen, daß er and) jelbft daran 
Theil genommen habe. 

War ſchon bis hieher neben der Nachholung und Umbildung einer oder 
zweier Wundergefhichten und einer Auferftchungsprobe zugleich die weitere 
Regulirung des Verhältniffes der Apoftel Petrus und Yohannes der Zwed 
der Erzählung: fo dient fie von da an (B. 15— 25) ausſchließlich diejem 
Zwede. Zuerft wird durch die dreifache zweifelnde Frage Jeſu an Petrus, 

1) Kritifche Unterfuchungen, S. 229. 

2) So urtheilt auch Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 321 fg. Anm, 
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ob er ihn (mehr als die übrigen Jünger) liebe, und die auf ſeine dreimalige, 
zuletzt ſchmerzliche, Bejahung dreimal wiederholte Aufforderung Jeſu, ſeine 
Schafe zu weiden, die dreimälige Verläugnung des Petrus theils gerügt, 
theils vergeben, und der Apoſtel in ſeinem Oberhirtenamte von Neuem be— 
ſtätigt; dann wird ihm aus dem bekannten Erfolge heraus der ſchon im 
Evangelium (13, 36) angedeutete!) Kreuzestod vorhergeſagt, und endlich der 
Umftand, der den Yohannes unter ihn zu ftellen jchien, daß dem Lieblings- 
jünger nicht bejchieden gemwefen war, Gott durch einen Märtyrertod zu 
preifen, ihm vielmehr zum Vorzug vor Petrus gedeutet. Petrus follte dem 
Herrn im Märtyrertode folgen, von Johannes aber hatte der Herr gejagt, 
wenn er wolle, daß er bis zu feiner Wiederkunft bleibe, was es den andern 
angehe? Möglich, dag aus Beranlaffung des hohen Alters, das ber hoch— 
verehrte Seher der Offenbarung erreichte, fid) in Kleinafien diefe Sage in 
dem Sinne, daß er die Wiederfunft Chrifti noch erleben werde, gebildet 
hatte: mit feinem Tode war die Weiffagung in diefer Bedeutung zur Unwahr- 
heit geworden, daher ſucht unfer Verfaffer fie auf ihren urfprünglichen Wort- 
laut zuridzuführen, ungewiß in welchem Sinne, ob er auf das Wort „Wenn“ 
(den blos gejegten Fall) den Nachdruck legte, oder unter dem „Kommen ‘ 
etwas Anderes als. die fichtbare Wiederfunft in den Wolfen, ober endlich 
unter dem „Bleiben“ etwas Anderes als das leibliche Fortleben?) verftand: 
am Ende ift gerade das feine Abſicht, die Sache in ein geheimnißvolles hei- 
liges Dunfel zu ftellen. Indem aber unmittelbar auf diefe Auseinanderfegung 
die Erklärung folgt, das fei der Yünger, der von diefen Dingen zeuge und 
dieß gefchrieben habe (B. 24), fo könnte möglicherweife unter feinem Bleiben 
bis zum Kommen Chrifti auch die Fortdauer diefer feiner Schrift, die blei- 
bende Geltung des in ihr niedergelegten Geiftesevangeliums verſtanden fein. 


1) Ueberhaupt ift diefe ganze Scene mit Petrus, 21, 15—19, nur die weitere 
Ausmalung der Wechjelrede zwifchen Iefus und Petrus, 13, 36—38. Hier hatte 
Jeſus von feinem Hingang, wohin die Jünger ihm nicht folgen können, geſprochen; 
da fragte Petrus, wohin er gehe? und Jeſus antwortete: wohin er gehe, dahin könne 
ibm Petrus für jet nicht folgen, aber fpäter werde er ihm folgen. Liegt hierin 
ohne Zweifel fchon die Andeutung der gleichen Todesart des Apoftels wie des Herrn, 
jo folgt dann die Borherfagung der Berläugnung, auf welche Kap. 21 vorber zu— 
rüdgedeutet war, 

2) Bielleiht eine Entrüdung in's Paradies, um da bis zur Wiederfunft Chriſti 
aufgehoben zu werden? Bol. Hilgenfeld, Die Propheten Eſra und Daniel, ©. 63 fg. 
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98, 
Die Himmelfahrt, 


Wenn wir die Vifionen, die verfhiedenen Anhänger und Anhängerinnen 
von dem wiederbelebten Jeſus zu haben glaubten, und die Sagen, die ſich 
fchnel daran fnüpften, als das zunächſt Gegebene betrachten, jo war, wie 
wir oben ſchon gefehen haben, unvermeidlih, daß man rückwärts blidend 
fragte, wann und wie denn nun diefes neue höhere Leben des Gekreuzigten 
angefangen habe, d. 5. daß die Borftellung der Auferftefung Jeſu, feimes 
Hervorgangs aus dem Grabe am dritten oder einem andern Tage, fi aus- 
bildete und mit dem hergebrachten Schmude einer Engelerfcheinung umklei— 
dete, Und nun könnte man fagen, das ebenfo nothwendige Ergebnig des 
Ausblidens nad) der entgegengefetten Seite, der Frage nad) dem Schluß— 
punkte diefes neuen Zuftandes, fei die Vorftellung der Himmelfahrt des Auf- 
erftandenen nad) einem oder nad) vierzig Tagen gewefen. Allein der Um— 
ftand, daß wir die Erzählung von der Himmelfahrt nur bei zwei Evau— 
geliften finden, während die von der Auferftehung allen gemein ift, zeigt ung 
fhon, daß auf beiden Seiten die Nothwendigfeit nicht die gleiche war. Dem 
einen Anfang mußte das neue Leben Jeſu freilich) haben, da er ja todt ge- 
weſen war; aber ein Ende mußte, ja fonnte es nicht nehmen, da es ein 
unfterbliches Yeben war. Dder eines Scyluffes bedurfte man fir das Leben, 
in das Jeſus durd) die Auferftcehung eingetreten war, nur dann, wenn man 
es als einen bloßen Zwifchenzuftand betrachtete: fo wurde es aber urſprünglich 
nicht betrachtet, oder doch in einer ganz andern Beziehung betrachtet, als in 
welcher man hernach die Himmelfahrt zu feinem Schlußpunft machte. 

Als die nächſte Epoche in dem Leben des auferftandenen Meſſias be- 
trachtete man nämlich jeine Wiederkunft am Ende der gegenwärtigen Welt- 
periode. Wiederfommen wird er vom Himmel, aber in diefen ift er nad) 
der älteften chriftlichen Borftellung nicht erſt vierzig Tage nad) der Aufer: 
‚ftehung, fondern jchon mit derjelben eingegangen. Dem Apojtel Paulus war 
er jedenfalls, aud; wenn man die Geſchichte feiner Himmelfahrt erft nad) 
vierzig Tagen vorausfegt, um vieles als ſpäter diefe, mithin vom Himmel aus 
erjchienen, und doc) ftellt der Apoftel dieſe Erſcheinung mit denen, die den 
älteren Yüngern vorausfeglid; während jener vierzig Tage zu Theil geworden 
waren, als gleichartig in Eine Reihe, er dachte ſich alfo aud) die letzteren 
al8 Erfcheinungen vom Himmel aus. Auf dieſem Standpunkte fteht aud) 
noch Matthäus. Zwar die erjte Chriftuserfcheinung, die er noch am Auf- 
erftehungsmorgen der vom Grabe zurüdfehrenden Frauen zu Theil werden 
läßt, ift auch darin unklar, daß man nicht recht weiß, foll man hier aud) 
Ion Yefum als vom Himmel niedergeftiegen, oder fo wie bei der erften 
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| johanneifchen Erſcheinung erft im Aufſteigen dahin begriffen ‚denken. Wie er 
‚dann aber auf dem Berg in Galiläa ſich den Eilfen mit den Worten vor- 
ftellt (28, 18): „Gegeben ward mir alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden‘, fo fommt er augenfcheinlicd von feiner meffianifchen Belchnung her, 
‚und diefe kann (vgl. Dan. 7, 14) nur im Himmel vor fid) gegangen fein. 
Daß diefe Erhöhung des Meffias zum Himmel fein beftändiges Fortwirken 
auf Erden nicht ausfchloß, fehen wir aus der Scluferflärung Jeſu bei 
Matthäus (VB. 20), daß er bei feinen Yüngern fei alle Tage, bis zum Ende 
der gegenwärtigen Weltperiode; d. 5. alfo gerade in der Zeit, während 
welcher er eigentlich im Himmel wohne und ehe er von da wieder auf die 
Erde zurüdfehre, werde er doch mit feiner unfichtbaren Wirkfamkeit bei den 
Seinigen fein; daß ihm aber dabei nicht verwehrt fein konnte, ausnahne- 
weife bisweilen ſich ihnen auch ſichtbar fund zu thun, verftand fich von 
ſelbſt. Als derlet vorläufige Kundthuungen, nicht vor der Himmelfahrt, 
fondern vor der Wiederfunft, faßte Paulus fowohl die ihm als die den 
älteren Apofteln zu" Theil gewordenen Chriftuserfcheinungen, für welche daher 
keinerlei Zeitgrenze feftgefegt wurde, welche ebenjfo gut Jahre wie Tage nad) 
der Auferftehung noch erfolgt fein konnten. 

Nun verzog fi) aber die Anfangs nahe ertwartete Wiederkunft Chrifti 
immer länger, während auf der andern Seite die Anfangs fo hoc) gehenden 
Wogen des erregten Gemiüthslebens fi) immer mehr beruhigten. Die dem 
Paulus zu Theil gewordene Erſcheinung blieb die letzte im ihrer Art, die 
Pforten des Himmels, der den erhöhten Chriftus aufgenommen, hatten ſich 
gefchloffen und follten fi) erft am Ende der Welt zu feiner glorreichen 
Wiederkunft wieder öffnen. Blidte man aus diefer jetigen betrübten Zeit, 
wo man fich vergeblich fehnte, einen der Tage des Menfchenfohnes zu fehen 
(Luc. 17, 12), auf jene glüdlichen Tage zurück, wo auf offenem Wege wie 
im verfchloffenen Zimmer, am See und auf dem Berge, der wieberbelebte 
Ehriftus ſich den Seinigen geoffenbart, mit ihnen gegeffen und getrunken 
hatte (Apoftelgefch. 10, 41), jo ſchien das eine ganz andere Zeit, zwifchen 
ihr und der fpäteren eine große Kluft befeftigt zu fein. Er konnte damale 
noch nicht wie jett fich in den Himmel zuridgezogen, er mußte nad) feinem 
Hervorgang aus dem Grabe noch eine Zeitlang auf Erden verweilt, den 
Seinigen feine Gegenwart noch eine Weile gegönnt haben, ehe er fiir die 
fange Wartezeit bis zu feiner einftigen Wiederkunft fich ihmen entzog. So 
bildete ſich von jelbft die BVorftellung einer Zmwifchenperiode zwijchen dem 
Herdorgang Jeſu aus feinem Grabe und feinem Auffteigen zum Himmel, 
einer Periode, während deren der Auferftandene noch, wenn aud) der Menge 
verborgen, auf der Erde wandelte, um, ehe er ganz von berfelben ſchiede, 
ſich durch einzelne Erſcheinungen den Seinigen als den wieberbelebten Meffins 
fund zu thun. 
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Diefer Zwifchenaufenthalt des Wieberbelebten auf der Erde konnte nur 
fo lange gedauert haben, als der Zwed deflelben es erforderte. Diefer 
Zwed war, feine Wiederbelebung den Seinigen befannt und gewiß zu machen, 
und ihmen noch die letzten Anweifungen und BVerheifungen zu geben: das 
ließ fi in Kurzer Frift, ließ ſich möglichermweife an Einem Tage erreichen. 
Die ältere Vorftellung hatte folche Eile nicht nöthig gehabt. Da fie fchon 
mit der Auferftchung felbft Jeſum an den Ort feiner meffianifchen Herr- 
Iichfeit brachte, fonnte fie ihn von da aus in beliebigen Friften wieder auf 
Erden erfcheinen laſſen. So ift bei Matthäus die Erfcheinung Jeſu auf 
dem Berg in Galiläa erft fo lange nad) der Auferftehung zu denfen, als 
die Yünger zu ihrer Rüdwanderung von Yerufalem dahin nöthig Hatten, 
was auf jeden Fall mehrere Tage betrug. Blieb aber dem Wiederbelebten, 
bis er die Gefchäfte mit feinen Hinterlaffenen abgemacht hatte, die meffianifche 
Himmelöglorie vorenthalten, fo war fir jene Gefchäfte Eile geboten. Sie 
war infofern auch gut möglich, als dem verflärten Leibe des Auferftandenen 
der Raum feine Schranfe mehr entgegenjegte. So zeigt er fi bei Lucas 
zuerft den beiden Jüngern auf der Straße nad) Emmaus und begleitet fie 
bis in diefes drei Stunden von Yerufalem entfernte Dorf, und wie fie im 
die Stadt zurüdtommen, ift er hier nicht nur bereits dem Simon erfchienen, 
fondern ftellt fi) unmittelbar darauf auch in der Verfammlung dev Eilfe 
und der übrigen Jünger ein, die er fofort gegen Bethanien hinaus führt, 
um fie Zeugen feiner fichtbaren Erhebung in den Himmel fein zu laffen 
(24, 50—53). Die alles erfolgt offenbar noch am Tage der Auferftehung, 
und ebenfo erfcheint die Sache in der verkürzten Darftellung des Marcus 
(16, 14—20), deſſen ganzer Schlußabfchnitt freilich zu verworren ift, als 
daß aus ihm für fich allein eine beftimmte Vorftellung zu entnehmen wäre. 
Denn da er Yefum den Yüngern, während fie zu Tiſche jagen, erfcheinen, 
feine Aufträge und Berheifungen geben, und nad) diefen Reden im den 
Himmel erhoben werden läßt, fo würde fi, wenn man ihn ftreng beim 
Worte nehmen wollte, gar die feltfame Borftellung einer Himmelfahrt vom 
Zimmer aus ergeben. 

Drängte fo das Intereffe, den vom Tode zum Leben hindurchgedrungenen 
Meffias nicht allzulange von dem Ziele feines Laufes zurildzuhalten, zu 
möglichfter Abkürzung des Zmifchenzuftandes zwifchen feiner Auferftehung 
und feiner Erhebung in den Himmel: fo mußte doch eine andere Rüdficht 
mit immer wachfendem Gewichte in entgegengefegter Richtung wirken. Es 
hatten fid) almählig Erzählungen von fo vielerlei Erſcheinungen des auf: 
erftandenen Jeſus verbreitet, daß es immer ſchwerer hielt, fie alle an Einem 
Tage gefchehen ſich vorzuftellen. Wenn man auch nur biejenigen nahm, 
deren der Apoftel Paulus gedenft: vor Petrus, dann vor den Zwölfen, dann 
vor fünfhundert Brüdern, dann vor Jakobus, dann vor fänmtlichen Apofteln, 
jo wäre ſchon damit, die erforderlichen Veranlaffungen und Situationen hin 
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zugedadt, ein Tag überfüllt gewefen. Auch der Zwed diefer Erfcheinungen, 
die Meberzeugung und Belehrung der Yünger, konnte, näher erwogen, fo 
Schnell nicht erreichbar jcheinen: weder der Unglaube noch der Unverftand 
werden mit Einem Schlage gewichen fein, und gerade die Einbildungsfraft 
hatte das Bedürfniß, längere Zeitfriften einzufchieben. Wie nahe fic beide 
entgegengejegten Rüdjihten lagen, jtellt fi) uns in der merkwürdigen That- 
fache dar, daß ein und derfelbe Schriftfteller in der erften friiher gefchriebenen 
Hälfte feiner Schrift der einen, im der zweiten fpäteren der andern biefer 
Rückſichten in feiner Darftellung gefolgt ift. Lucas, der im Schlußfapitel 
feines Evangeliums jo erzählt, als wäre Jeſus noch am Auferftehungstage 
felbft in den Himmel erhoben worden, fpridht im Eingang feiner Apoftel- 
gefchichte von vierzig Tagen, während deren er nad) feiner Auferftehung den 
Apofteln erfchienen fei, fi) ihnen durch vielerlei Erweiſe lebend dargeftellt 
und mit ihnen von dem Reiche Gottes gefprochen habe, und läßt erft am 
Schluſſe diefer vierzig Tage die Himmelfahrt vor fich gehen. Ob ihm diefe 
Borftelungsweife in der Zwifchenzeit zwifchen der Abfafjung feiner beiden 
Schriften ſchon fertig zufam, oder er felbft fid) zur Ausbildung derfelben 
veranlaft fand: das Motiv kann nur in dem Bedürfniß gelegen haben, für 
die vielerlei Chriftuserfcheinungen, von denen die Sage ging, und für den 
großen Umſchwung in den Borftellungen der Jünger, den man in dieſen 
Zeitpunkt verlegte, die gehörige Frift zu gewinnen. Daß aber diefe gerade 
auf vierzig Tage feitgefegt wurde, gejhah im Geifte der jüdifchen und bereits 
auch chriftlichen Zahlenfymbolif. Bierzig Jahre war das Volk Iſrael in der 
Müfte, ebenfo viele Tage Mofes auf dem Sinai geweſen, vierzig Tage 
hatten er und Elias gefaftet, ebenſo lange Jeſus vor der Berfuhung in der 
Wüfte ohne Speife und Trank fid) aufgehalten; vierzig Tage lang follte fich 
Eſra mit feinen fünf Schreibern in die Einfamfeit zuritdziehen, um ſich der 
Herftellung der verbrannten Heiligen Schriften zu widmen, ehe er der Erde 
entrückt wiirde '): jo bot ſich aud) für die Zeit, während deren der aufer- 
ftandene Chriftus feine Jünger über das Reid) Gottes belchrte (Apoftelgefch. 1, 3), 
die für dergleihen Zwifchenzuftände herfümmliche Vierzigzahl (von Tagen 
natürlich, und nicht von Jahren) von felbft. Die dem Apoftel Paulus zu 
Theil gewordene Chriſtuserſcheinung ließ ſich freilich auch in diefem erweiterten 
Zeitraum nicht mehr befafjen; allein fie war von ihm jelbft. deutlich als ein 
Nachtrag, ald etwas Berjpätetes bezeichnet (1 Kor. 15, 8 fg.), und es konnte 
ihm ja nur zur Auszeichnung gereihen, wenn fih, um ihn zu gewinnen, 
Chriſtus noc) einmal vom Himmel aus bemüht hatte. 
In Einem Stüd übrigens ftimmen diefe fo verfchiedenen Berichte über 
/ den Schluß des irdifhen Wandels Jeſu, felbt den des vierten Evangeliums 


1) 4 Er. 14, 23 fg. Vgl. Bollmar, Einleitung in die Apofryphen, II, 288; 
Hilgenfeld, Die Propheten Eira und Daniel, ©. 71. 
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nicht ausgenommen, von dem indeß fpäter befonders die Rede werden. muf, 


zufammten, daß fie nämlich dem fcheidenden Jeſu gewiffe Verordnungen und 
Berheifungen in den Mund legen, die, fo verfchieden fie auch in den ver— 


ſchiedenen Evangelien lauten, doc) in gewiffen Hauptpunften zufammtentreffen. 


Gemeinſam ift allen fynoptifchen Berichten (Matth. 28, 16—20. Marc. 16, 
15—18. Luc. 24, 44— 49. Apoftelgefh. 1, 4— 8) der Auftrag, die Lehre 
von Chriftus allen Völkern zu verkündigen. Daß dabei Lucas nicht gleich 
den beiden andern der Taufe gedenft, ift zufällig; daß aber, was Marcus 
in fpäterer Ausdrudsweife als Berkündigung des Evangeliums bezeichnet, 
Matthäus judenchriftlich-gefeglich fo ausdriidt, fie follen die Menſchen Alles 
halten lehren, was Jeſus ihnen geboten habe, Lucas mehr paufinifc fo, fie 
follen in feinem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung verkündigen, 
in diefen Abweichungen ift die auch fonft bemerkbare Eigenthiümlichfeit der 
verfchiedenen Schriftfteler nicht zu verfennen. Daß die Beftimmung des 
Evangeliums für alle Völker, d. h. die Zulaffung aud von Heiden in das 
neue Meffiasreich ohne weitere Bedingung als die Taufe, eine Einfiht war, 
die fich fo frith nad) Jeſu Hingang feinen Jüngern nod) feineswegs ergeben 
hatte, ift fon früher bemerkt worden, und daß die fonft im Neuen Teſtament 
ebenfo unerhörte als in der fpäteren Kirchenfprache gewöhnliche Taufformel: 
„auf den Namen des Vaters, des Sohnes, und des heiligen Geiſtes“, ber 
jpäteften Ueberarbeitung unferes Evangeliums angehöre, darin ift die jegige 
Evangelienkritit fo ziemlich einverftanden. Dem Yucas ift, wie bei der Be- 
gegnung Yefu mit den beiden Enmanswanderern, fo auch hier in der Schluß- 
fcene unmittelbar vor dem Hinausgang zur Bimmelfahrt das bejonders 
wichtig, daß Jeſus den Jüngern das rechte Verſtändniß der Schrift eröffnet, 
die Lehre vom Yeiden und Tode des Meffias im Alten Teffament nachgewieſen 
habe: die einzige Möglichkeit, ihren hingerichteten Meifter doch nod als den 
Meffias im Glauben feitzuhalten, lag für feine Jünger in der Ueberzeugung, 
dag Schon im Alten Teftament ein ſolches Schickſal deifelben geweiffagt fei. 
Das Andere, was bei Lucas der ſcheidende Zefus feinen Jüngern nod) anfündigt, 
ift die im der Hauptftadt von ihnen abzumwartende Ausgiefung des heiligen 
Geiſtes, wie er fie im zweiten Theile feines Werkes zu erzählen, ſchon da— 
mals im Plane Hatte. Nachtheilig ftiht von diefen beiden Berichten über 
die letzten Worte Jeſu zu feinen Jüngern der des Marcus ab, welder nach 
dem durch Berheifung und Drohung verfchärften Taufbefehl als Zeichen, 
die den Gläubigen folgen werden, die Fähigkeiten namhaft macht, Teufel 
auszutreiben, in neuen Zungen zu reden, Schlangen aufzuheben, tödtliches 
Gift ohne Schaden zu trinfen, Kranke durd) Handauflegung zu heilen; Züge, 
die, mit Ausnahme des vorlegten, aus den Evangelien und der Apoſtel— 
gefchichte (2, 4 fg. 16, 16—18. 28, 2— 10) genommen, hier aber in 
einer Weife teils verallgemeinert, teil8 mit dem abenteuerlichen Zuge vom 
Gifttrinken vermehrt find, die ung zeigt, wie frühzeitig in der Kirche ein 
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abergläubifcher, nır auf Wunden und Zeichen gerichteter Sinn den ächten 
Geiſt Jeſu zu überwuchern anfing. Denkt man fic einen Chriften mit der- 
gleichen angeblichen Beglaubigungszeihen in der damaligen Heidenwelt um— 
herreifend, fo hat man ja ganz einen jener Gaukler, über welche Lucian 
nicht ohne Seitenblide auf das Chriſtenthum feine Satire ergießt. 

Während nun Matthäus fein Evangelium mit der weiten geiftigen 
BPerfpective fließt, welche die Verheißung Jeſu, bei den Seinigen alle Tage 
bis zum Ende der Welt fein zu wollen, eröffnet, fügen hier die zwei mittleren 
Evangeliften den fichtbaren Schlußact der Himmelfahrt an. Marcus freilich, 
wie jchon bemerkt, fo unbeftimmt in Ortsangabe und Befchreibung, daß man 
ſogar zweifeln fönnte, ob er wirklich eine fihtbare Himmelfahrt meine; um 
fo beftimmter aber deutet er an, woher ihm die ganze Borftellung kommt. 
Wenn er nämlich fagt (V. 19): „Der Herr nun, nachdem er mit ihnen 
geredet hatte, ward aufgenommen in den Himmel und fette fic zur Rechten 
Gottes‘, jo Fonnte er felbft nicht meinen, daß das Letztere Jemand gefehen 
habe, fondern er nahm es aus der Stelle des Pfalms (110, 1): „Der 
Herr ſprach zu meinem Herrn: fege dich zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße lege.” Diefe der meffianifhen Deutung 
ſich von jelbft darbietende Stelle, die auch Jeſus auf ſich angewandt haben 
follte (Meatth. 26, 64. Marc. 14, 62), verlangte zu ihrer wörtlichen Aus— 
führung die Erhebung des Meffias in den Himmel, und fo mußte ſich Je— 
fus am Schluſſe feines Erdenwallens in den Himmel erhoben haben. 

Ausführlicher und anfchaulicher ift die Erzählung des Lucas, befonders 
in der zweiten verbefferten und vermehrten Auflage feines Berichts von ber 
Himmelfahrt, im der Apoſtelgeſchiche. Am Scluffe des Evangeliums 
(24, 50—53) jagt er, Jeſus habe feine Jünger bis Bethanien hinaus: 
geführt, und während er ihnen hier mit aufgehobenen Händen feinen Segen 
ertheilte, fei ev von ihnen gefchieden und in den Himmel erhoben worden; 
worauf die Jünger anbetend niedergefallen und voller Freude nad) Jeruſalem 
umgefehrt feien. Dem Eingang der Apoftelgefchichte zufolge (1, 4— 12) 
verfammelte Jeſus die Apoftel noch einmal auf dem Delberge (an deſſen 
Fuße Bethanien lag), und während er ihnen noch die legten Aufträge und 
Berheißungen gab, wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine 
Wolfe entnahm ihn ihren Bliden. Sie ſchauten ihm nad), wie er auf der 
Wolfe in den Himmel hinein fid) entfernte, da ftanden auf einmal zwei 
Männer in weißen Gewändern (d. h. Engel, wie die ebenſo befchriebenen, 
im Grabe) bei ihnen, die fie von ihrem Nachfehen durch die Verficherung 
abbrachten, der ihnen entnommene Jeſus werde auf diefelbe Weife wieder: 
kommen, wie fie ihn jegt in den Himmel Haben fich erheben fehen. Dieß 
Vegtere darf man nur umkehren, um, wie vorhin bei Marcus, zu entdeden, 
wie diefe Vorſtellung von der fihtbaren Himmelfahrt Jeſu entſtanden ift. 
Wie der Meffins dereinft kommen follte, jo mußte er jet Hingegangen 
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fein; kommen follte er aber nad) Daniel in den Wolfen des Himmels, jo 
mußte er jest auf einer Wolfe ſich in den Himmel erhoben haben. 

Schon im Alten Teftament waren zwei befonders fromme Männer, 
nämlich Henod und Elia, wunderbar von der Erbe weggenommen’ worden; 
aber während der Hingang des erjteren nicht als ein fidhtbarer beſchrieben 
wird (1 Mof. 5, 24. Sir. 44, 16. 49, 16. Hebr. 11, 5), war die Himmel: 
fahrt des letteren mit ihrem Flammenwagen und ihren Feuerroſſen (2 Kön. 
2,11. Sir. 48, 9. 1 Marc. 2, 58) dem milderen Geifte Jeſu nicht ange: 
meſſen (vgl. Luc. 9, 55 fg.), Überhaupt zu finnlich ausgeführt. Nur das 
Eine Fönnte man aus diefem Vorbild ableiten, was Lucas (Apoſtelgeſch. 1, 9) 
hervorhebt, daß Jeſus vor den Augen der Yünger emporgehoben worden 
fei; Sofern Elia an die Bedingung, daß Elifa ihn auffahren fehe, die 
Uebertragung feines Geiftes auf den Schüler geknüpft hatte. Der fonft jo 
oft fir den legten Netter vorbildliche erfte Netter, Mofes, war im Alten 
Teftament eines natürlichen Todes geftorben, und von Jehova nur an einem 
unauffindbaren Drte begraben worden (5 Mof. 34, 5 fg.); dagegen finden 
wir bei Joſephus eine Erzählung über fein Ende, die mit unferer Himmel- 
fahrtsgefchichte eine auffallende Aehnlichkeit hat.) Auf dem Berge, wohin 
ſchon das Deuteronomium ihn dor feinem Tode führte, läßt Moſes bei 
Fofephus erft das Volk, danı auch die Aelteſten zurüdbleiben, und während 
er fih nod von Joſua und dem Hohenpriefter Eleazar verabſchiedet, fteht 
anf einmal eine Wolfe vor ihm, und er verfchwindet in einer Schlucht. 
Diefe- Erzählung, die er ohne Zweifel aus der fpäteren rabbinifchen Ueber— 
fieferung nahm, welche den Gefeggeber durch ein ſolches Ende ohne Tod 
dem Henoch und Elia gleichſtellen wollte, fucht Joſephus mit der einfachen 
Angabe im 5. Bud) Mofis, daß er geftorben ei, durd; die Bemerkung zu ver: 
einigen, letzteres habe Moſes abfichtlich gefchrieben, damit man fid nicht um 
feiner außerordentlihen Tugend willen erfühne, zu jagen, er habe ſich zu 
der Gottheit begeben; eine Wendung, in weldher man einen Seitenblid des 
jüdiſchen Geſchichtſchreibers auf die fchon zu feiner Zeit beginnende Vergötterung 
Chriſti finden könnte. 

Sehen wir uns von hier aus endlich nad, dem vierten Evangeliften 
um, jo fcheinen wir ihn an diefem Schlufje der evangelifchen Geſchichte nicht 
wie fonft auf dem Gipfel ihrer unhiſtoriſchen Umbildung, jondern auf der- 
felben Stufe mit Matthäus am befcheidenen Anfange derjelben zu finden, 
fofern ihm wie diefem die glänzende Sclußfcene der Himmelfahrt fehlt. 
Das fann an einem Evangelium Wunder nehmen, zu deſſen gefteigerter 
Vorſtellung von der Göttlichkeit Chrifti eine folhe Scene ganz befonders zu 
paffen, ja in weldem fie als wörtlihe Erfüllung mander Reden feines 
Chriſtus von feinem Auffteigen in den Himmel, feiner Rücklehr in feine 


1) Antig. IV, 8, 48. 
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Herrlichkeit beim Bater (6, 62. vgl. 3, 13. 17, 5), geradezu gefordert zu 
fein fcheinen kann. Lag dem Verfaſſer diefes Evangeliums die Erzählung 
von der Himmelfahrt bei zweien feiner Vorgänger vor, fo könnte man denfen, 
er hätte nicht umhin gefonnt, fie, wenn auc in feiner Art umgebildet, auf- 
zunehmen, und daß er es nicht gethan, daraus Fünnte man fchliegen wollen, 
daß er entweder früher als jene beiden gefchrieben, oder daß er ihre Er— 
zählung, wenn er fie fannte, aus rein gefchichtlichem Intereſſe, weil er als 
Augenzeuge wußte, daß fo etwas nicht vorgefallen war, von der Hand ge- 
wiefen habe. Allein in feiner Art umgebildet hat er fie wirklich aufgenommen, 
und daß er fie in der Geftalt, wie fie ihm bei Marcus und Lucas vorlag, 
niht aufnahm, das erklärt ſich fo vollftändig aus dem Geift und der An— 
lage feines Evangeliums, daß wir ihm dafür feine hiftorifchen Gründe, bie 
ihm überall fremd find, zu leihen brauchen. 

Der vierte Evangelift, fönnen wir fagen, geht mit dem Hingang Jeſu 
in ben Himmel zu Werke, wie er mit feiner Herkunft vom Himmel zu 
Werke gegangen ift. Die legtere hatten feine Vorgänger in die Form der 
Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geift gefaßt, und wenn bier gleich fein 
Logosbegriff eine andere Wendung verlangte, fo hätte ſich doc au, von _ 
dem Eingang des Logos in den Leib der Maria eine entjprechende Darftellung 
geben laſſen. Aber der vierte Evangelift übergeht die Erzeugung und Geburt 
Jeſu ganz umd begnügt fi), theils in feinem Prolog, theils Hin und wieder 
in den Reden Yefu auf deſſen höheren Urfprung Hinzumweifen. Ganz ebenfo 
macht er es mit dem Auffteigen Yeju in den Himmel, das er ihn wohl in 
Reden andeuten läßt, aber nicht felbft als finnfälligen Vorgang befchreibt. 
Daß er es gleichwohl als wirklich, gefchehen vorausfegt, erhellt deutlich aus 
der oben befprochenen Scene mit Magdalena, wo Jeſus von feinem nod) 
nicht erfolgten, aber nächft bevorftehenden Auffteigen zum Bater fpricht. 
Wie fih Johannes Hier an Matthäus anfchliege, ift gleichfalls ſchon früher 
bemerflich gemacht worden, nur daß bei ihm beftimmter als bei Matthäus 
hervortritt, daß nicht ſchon vor, fondern erft nad) diefer erften Erſcheinung 
der Auferftandene fid) in den Himmel erhoben hat. Aber wie bei Matthäus 
die Erſcheinung auf dem galiläifchen Berge, jo fegt nun bei Yohannes die 
Erfcheinung vor den Züngern bei verfchlofenen Thüren fein Auffteigeu in 
den Himmel als ein inzwifchen gejchehenes voraus. Denn die Geiſtesmit— 
theilung durd das Anblafen, die er ihnen fofort gewährt, konnte nad) der 
Anfiht des Evangeliften (7, 39) nicht ftattfinden, ehe Jeſus verherrlicht 
war; feine Verherrlihung aber war erſt mit feinem Hingang zum Bater 
vollendet. Daß er diefe Geiftesmittheilung von Jeſu noch perfönlid am 
Tage feiner Auferftehung vorgenommen werden läßt, damit jtellt ſich der 
vierte Evangelift in Gegenſatz gegen den dritten, der im feiner Apoſtel— 
gefhichte (Kap. 2) die Mittheilung bes heiligen Geiftes erft fünfzig Tage 
fpäter, nachdem Jeſus bereits von der Erde Abſchied genommen hatte, er— 
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folgen läßt. Auch Hier wie bei der Himmelfahrt geht er dem äufern finn- 
fälligen Vorgang, wozu Lucas die Ausgießung des heiligen Geiftes macht, 
aus dem Wege; der fanfte Anhauch fchien ihm geiftiger, und befonders dem 
Geiſte Chrifti angemeffener, al8 der Sturm und die Feuerzungen in der 
Erzählung der Apoftelgefhichte; wozu noch fommt, daß der Paraffet, wenn 
ihn Jeſus noch ſelbſt durch Anblafen den Jüngern mitgetheilt hatte, beftimm- 
ter als fein fortfegender Stellvertreter erfchien. 

Doch auch aufer der Weglaffung der Himmelfahrt fließt fi an 
diefem Ende der vierte Evangelift an den erften an. Der Ausſpruch Jeſu 
nad) dem Anblafen (B. 23): „Wem ihr die Sünden erlaffet, dem find 
fie erlaffen, und wen ihr fie behaltet, dem find fie behalten“, erinnert an 
feine, hier freilich bei einer früheren Gelegenheit gefprocdhenen Worte im 
erften Evangelium (16, 19. 18, 18): „Was ihr auf Erden binden werdet, 
foll auch im Himmel gebunden fein, und was ihr auf Erden löfen werdet, 
joll aud im Himmel gelöft fein‘; wobei fid) die Umwandlung, die der 
vierte Evangelift mit dem Spruche vorgenommen, aus dem Streit über die 
Erläßlichkeit gewiffer Sünden erflären ließe, der, wie wir aus dem Hirten 
des Hermas fehen, ſchon frühzeitig im zweiten Jahrhundert die Kirche zu 
bewegen anfing. 

In Folge der Ablehnung der fichtbaren Himmelfahrt hat nun aber 
das vierte Evangelium mit dem erften auc das gemein, daß es wie dieſes, 
ja noch mehr als diefes, des eigentlichen Schluffes entbehrt; weßwegen ihm 
auch (in Kap. 21) ein Anhang hat zugegeben werden fünnen, und zwar 
nachdem es felbft fchon zu feiner eigentlichen Schlußfcene, der Erfcheinung 
Jeſu vor den bei verfchloffenen Thüren verfammelten Jüngern, in der adıt 
Tage fpätern Erfcheinung zu Gunften des Thomas einen Nachtrag gegeben 
hat. Aber eben diefe nachträgliche Scene ſchließt mit einem Spruche, der 
eine ähnliche, für den Schluß des Evangeliums höchſt paſſende Perfpective 
eröffnet, wie das Schlußwort bei Matthäus. Das Wort: „Selig find, die 
nicht jehen und doch glauben!“ ift ja nicht blos zu Thomas, jondern in 
feiner Perſon zu allen geſprochen, die fpäter ohne die Möglichkeit des Sehens 
zum Glauben an Chriftum kommen follten; es ift das Vermächtniß des 
johanneifchen Chriftus an feine Kirche, ein Vermächtniß, das aud für ums 
noch feine Bedeutung hat, freilich nur in dem für unfern Evangeliften noch 
in dichten myſtiſchen Nebel gehüllten Sinne des Leffing’ihen Wortes, daß 
zufällige Gefchichtswahrheiten nie den Beweis fir nothwendige Vernunft: 
wahrheiten bilden fönnen. 


Schlußbetrachtung. 
99. 


Dieſe Einſicht kommt uns eben an dieſer Stelle um ſo gelegener, je 
gründlicher ſich uns am Schluſſe unſeres kritiſchen Geſchäfts die Ueber— 
zeugung aufdringt, wie mangelhaft und unſicher unſere hiſtoriſche Kunde von 
Jeſus iſt. Nachdem wir die Maſſe von mythiſchen Schlinggewächſen ver— 
ſchiedener Art, die ſich an dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, ſehen 
wir, daß, was wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt des 
Baumes ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen an— 
gehörte; und ſtatt daß uns nun nach Wegräumung derſelben der Baum in 
ſeinem wahren Beſtand und Ausſehen wiedergegeben wäre, finden wir viel— 
mehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen Blätter abgetrieben, den Saft 
ausgeſogen, Zweige und Aeſte verkümmert haben, ſeine urſprüngliche Figur 
mithin gar nicht mehr vorhanden iſt. Jeder mythiſche Zug, der zu dem 
Bilde Jeſu Hinzufam, Hat nicht nur einen gejchichtlichen verdedt, jo daß 
mit der Wegräumung des erfteren der lettere wieder zum Vorſchein Füme, 
fondern gar viele find auch von den dariiber gelagerten mythiſchen Gebilden 
gänzlich aufgezehrt worden und verloren gegangen. 

Man hört es nicht gern, und glaubt es darum aud) nicht, wer fid) 
aber einmal ernftlich mit dem Gegenftande beſchäftigt hat und aufrichtig fein 
will, der weiß es fo gut wie wir, daß wir über wenige große Männer der 
Gefchichte jo ungenügend wie über Jeſus unterrichtet find. Wie ohne alle 
Bergleichung deutlicher ift uns die um vierhundert Jahre ältere Geftalt des 
Sokrates. Zwar von feiner Yugend- und Bildungsgeſchichte willen wir 
gleichfalls wenig; was er aber im feinen reifen Jahren gewejen ift, was er 
gewollt und gewirkt hat, wifjen wir genau, die Geftalten feiner Schüler und 
Freunde jtehen mit gejchichtlicher Deutlichkeit vor uns, über die Urſachen 
und den Verlauf feiner Verurtheilung und feines Todes find wir vollftändig 
unterrichtet. Hauptſächlich aber ift fein Leben, wenn aud) einzelne anefdoten- 
hafte Anfäge nicht fehlen, von dem mythifchen Beiwerke verfchont geblieben, 
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in welchem die geſchichtlichen Figuren mancher älteren griehifchen Philofophen, 
3. ®. des Pythagoras, in ähnlicher Art wie die Geftalt Jeſu, nahezu unter- 
gegangen find. Diefe Erhaltung feines Bildes verdankt Sokrates dem Um- 
ftande, daß er in der gebildetiten Stadt Griechenlands in einer Zeit der 
hellſten Berftandesaufflärung und der höchſten Bliithe der Schriftftellerei 
lebte; wie denn mehrere feiner Schüler ausgezeichnete Schriftfteller waren umd 
zum Theil gerade ihren Lehrer zum Gegenftand ihrer Darftellungen machten. 

Kenophon und Plato — wem fällt dabei nicht Matthäus und Johannes 
ein, aber wie ungünftig für die beiden legteren füllt die Vergleihung aus. 
Für's Erfte waren die Verfaſſer der ſokratiſchen Denkwürdigkeiten, der beiden 
Saftmahle, des Phädon u. f. f. wirkliche Schüler des Sokrates; die Ber: 
faffer des erjten umd des vierten Evangeliums Hingegen feine unmittelbaren 
Schüler von Jeſus. Ueber die. genannten Schriften der beiden Attiler 
dürften und gar Feine äußeren Zeugniſſe aufbehalten fein, wir würden fie 
doch an jedem Zug als Werke von Zeitgenofjen und perjünlichen Bekannten 
des Sokrates erkennen; bei den beiden Evangelien möchten die Zeugniffe für 
ihre apoftolifche Abfaffung noch jo alt und einftimmig fein, wir würden 
ihnen doc) feinen Glauben ſchenken, weil der Augenfchein widerfpridt. Für's 
Andere geht das Beftreben der beiden Schriftjteller über Sokrates durchaus 
dahin, ung feine Eigenthimlichfeit und feinen Werth ald Menſch, als Staats: 
birger, ald Denker und Yugendbildner, anjcaulicd zu maden. Das thun 
num zwar unfere beiden Evangeliften in ihrer Art aud. Aber es ift ihnen 
nicht genug. Ihr Jeſus fol ja mehr als Menſch, er fol ein gottgezeugter 
MWundermann, ja nad) dem einen von ihnen gar das eingefleifchte göttliche 
Scöpferwort gewejen fein. Daher geht in ihrer Darftellung nicht blos 
neben der Lehrthätigkeit Jeſu eine Reihe von Wunderthaten und Wunder- 
ſchickſalen her, jondern in die Lehre felbft, die fie ihm in den Mund Legen, 
mischt ſich diefes Wunderelement ein, jo daß fie Jeſum Dinge von fi aus- 
jagen lafjen, die ein Menſch von gefunden Sinnen unmöglid von fid) aus- 
gefagt haben kann. Für's Dritte ſtimmen Plato und Xenophon in allem 
Weſentlichen, was fie von Sofrates erzählen, überein. Mandjes berichten 
fie gleichlautend; einzelne Züge, die dem einen eigenthümlich find, gehen doch 
mit denen, die der andere an die Hand gibt, aufs Beſte in em Bild zu- 
fammen: und wenn Xenophon, was die. philojophiiche Bedeutung des So 
frates betrifft, ebenfo oft unter feinem Gegenſtande bleibt, ald Plato ſich 
freifchöpferifch über denfelben Hinausfhwingt und feinem Sokrates platoniſche 
Speculationen in den Mund legt, jo berichtigt ſich beides durd die Ber: 
gleihung beider Schriftfteller leicht, und ift nicht blos auf Seiten Xenophon’s 
als unwillkürliche Unzulänglichkeit, fondern auch auf Seiten Plato's dep: 
wegen unverfänglid), weil er mit feinen ſokratiſchen Dialogen den Anſpruch 
eines hiftorifchen Schriftftelers gar nicht mat. Wie unvereinbar dagegen 
der matthäifche und der johanneijche Chriftus find, und wie angelegentlid 
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gleihmwohl namentlicd; der Berfaffer des vierten Evangeliums die Wahrheit 
feiner Berichte betheuert, haben wir gefchen. Seine Wurzel aber hat Alles, 
wodurch fi) die auf uns gefommenen Nachrichten über Jeſus von denen 
itber Sokrates in Abfiht auf Hiftorifche Zuverläffigkeit zu ihrem Nachtheil 
unterfcheiden, in dem Unterfchiede der Zeitalter und der Volfsthiimlichkeiten. 
Der reinen Luft und dem hellen Licht attifcher Bildung und Aufklärung, 
worin uns das Bild des Sokrates fo deutlich erfcheint, fteht der dide trübe 
Nebel jüdischen Wahns und Aberglaubens und alerandriniiher Schwärmerei 
gegenüber, woraus und die Geftalt Jeſu kaum nod als menfchliche erfennbar 
entgegenblidt. 

Man könnte jagen und, hat oft gejagt, das Ungenügende der evan- 
geliſchen Lebensnachrichten iiber Jeſum ergänze fich reichlich dadurch, daß 
wir fein Werk, die chriftliche Kirche, nody vor uns haben, und nun von 
diefem auf feinen Urheber zurückſchließen können. So wiffen wir ja z. B. 
auch von Shakefpeare wenig Gefchichtliches, und manches Fabelhafte werde 
ihm nachgeſagt; wir laffen ung das aber wenig anfechten, da feine Dichtungen 
uns in den Stand fegen, uns das Bild feiner Perfönlichkeit in voller 
Deutlichfeit herzuftellen. Die Vergleihung wäre treffend, wenn wir das 
Werk der galiläifhen Propheten ebenfo aus der erften Hand hätten, wie 
die Werke des britifchen Dichters. Aber jenes Werk ift durch gar viele 
Hände hindurchgegangen, die ſich aus Einfchiebungen, Auslaffungen und 
Umänderungen aller Art fein Gewiffen gemacht haben; die hriftliche Kirche 
ift Schon in ihrer früheften Geftalt, wie fie im Neuen Teftament erfcheint, 
bereit8 durch fo viele andere Factoren, als die Perſönlichkeit Jeſu mitbeftimmt, 
daß der Rückſchluß von ihr auf ihm ein- Höchit unficherer iſt. Schon der 
auferftandene Chriftus, auf welchen die Kirche gegründet wurde, ift ja ein 
anderer, Menfeh Jeſus man. und von hier aus bildete ſich 
dann die BVorftellung von ihm und feinem Erdenleben, wie die Gemeinde 
jelbft, in einer Weife um, daß fehr die Frage ift, wenn Jeſus etwa um 
die Zeit der Zerftörung Jeruſalems wiedergefommen wäre, ob er in dem 
Chriftus, den man damals in, der Gemeinde predigte, ſich wieder erkannt 
haben witrde. 

Ic glaube nicht, daß es fo ſchlimm fteht, wie ſchon behauptet worden 
ift, daß wir von feinem einzigen der Ausfprüche, die in den Evangelien Jeſu 
in den Mund gelegt werden, gewiß wiſſen können, ob er denfelben wirklich 
‚gethban hat. Ich glaube, daß es deren gibt, die wir mit aller der Wahr- 
fcheinlichfeit, über welche ja in geſchichtlichen Dingen ohnehin nicht hinaus— 
zufommen ift, Jeſu zujchreiben dürfen, und habe oben die Zeichen bemerklich 
zu machen gejucht, woran wir ſolche erkennen können. Aber fehr weit er- 
firedft fi diefe der Gewißheit nahelommende Wahrfcheinlichfeit nicht, und 
mit den Thaten und Begebenheiten des Lebens Jeſu fieht e8, feine Reife 
nach Jeruſalem und feinen Tod ausgenommen, noch übler aus. Weniges 
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fteht feft, und gerade von demjenigen, woran der Kirchenglaube fid) vorzugs- 
weife knüpft, dem Wunderbaren und Uebermenfchlichen in den Thaten umd 
Schidjalen Jeſu, fteht vielmehr feit, daß es nicht gefchehen if. Daß nun 
aber von dem Glauben an Dinge, von denen zum Theil gewiß ift, daß fie 
nicht gefchehen find, zum Theil ungewiß, ob fie gejchehen find, und nur 
zum geringften Theil außer Zweifel, daß fie gefchehen find, daß von dem 
Glauben an dergleichen Dinge des Menſchen Seligfeit abhängen jollte, if 
jo ungereimt, daß es Heutzutage Feiner Widerlegung mehr bedarf. 


100, 


Nein, die Seligfeit des Menſchen, oder verftändiger gefprochen, die 
Möglichkeit, daß er feine Beſtimmung erfülle, die ihm eingepflanzten Kräfte 
entwidle, und damit auch des entjprechenden Mafes von Wohlfein theil- 
haftig werde, fie kann — darin behält der_alte Reimarus ewig Recht — 
unmöglid) an der Anerkenntniß von Thatſachen hängen, über welche unter 
Zaufenden kaum Einer eine gründligge Unterfuhung anzuftellen, und ſchließlich 
auch diejer zu feinem fichern Ergebuißg zu kommen im Stande ift. Sondern, 
fo gewiß die menſchliche Beitimmung eine allgemeine uud jedem erreichbare 
ift, müſſen aud) die Bedingungen, fie zu erreichen, d. 5. außer und vor 
dem Willen, der fi nad) dem Ziel in Bewegung fett, die Erfenntniß dieſes 
Zieles felbft, jedem Menfchen gegeben, fie darf nicht eine zufällige, von 
außen fommende Gejchichtsfenntniß, fondern muß eine nothwendige Vernunft: 
erfenntniß fein, die jeder in ſich felber finden fann. Das will jener tief 
finnige Ausſpruch von Spinoza jagen, zur Seligkeit fei e8 nicht in allewege 
nöthig, Chriftum nad) dem Fleisch zu kennen; aber mit jenem ewigen Sohn 
Gottes, nämlicd der göttlichen Weisheit, die in allen Dingen, befonders im 
menſchlichen Gemüthe zur Erſcheinung komme, und in ausgezeichneter Weiſe 
in Jeſus Chriftus zur Erfcheinung gekommen fei, verhalte es ſich anders: 
ohne dieſe könne allerdings Niemand zur Seligkeit gelangen, weil fie allein 
Ichre, was wahr und falſch, gut und böje ſei.) Wie Spinoza, jo unter 
ſchied auch Kant von der gejchichtlichen Perfon Jeſu das in der menfchlichen 
Bernunft liegende Ideal der gottwohlgefälligen Menfchheit, oder der fittlichen 
Gefinnung in ihrer ganzen Yauterkeit, wie fie in einem von. Bedürfnifien 
und Neigungen abhängigen Weltwejen möglich ift. Zu dieſem Ideale ſich 
zu erheben, ſei allgemeine Menfchenpflicht; allein, obwohl wir uns daſſelbe 
nicht anders vorftellen Fünnen, als unter dem Bilde eines vollfommenen 
Menſchen, und obwohl, daß ein foldjer Menſch einmal gelebt habe, nicht 
unmöglich fei, da wir ja alle jenem Ideale gleichen follten, fo komme es 
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doch nicht darauf an, daß wir von ber Eriftenz eines ſolchen Menjchen 
wifjen oder daran glauben, fondern lediglich darauf, daß wir jenes Ideal 
ung vorhalten, e8 als für uns verpflichtend anerkennen, und uns ihm ähn- 
ich zu machen ftreben. ?) 

Diefe Unterfcheidung des hHiftorifchen Chriftus von dem idealen, d. h. 
dem in der menfchlichen Vernunft liegenden Urbilde des Menfchen wie er 
fein fol, und die Uebertragung des jeligmachenden Glaubens von dem erfteren 
auf das letztere, ift das umabweisliche Ergebniß der neueren Geiftesentwid- 
lung; es ift die Fortbildung der Chriftusreligion zur Humanitätsreligion, 
voorauf alle edleren Beftrebungen diefer Zeit gerichtet find. Daß man darin 
fo vielfach einen Abfall vom Chriftenthum, eine Verleugnung Chrifti fieht, 
beruht auf einem Mifverftand, an welchem die Ausdrucksweiſe, vieleicht aud) 
die Denkart der Philofophen, die jene Unterfcheidung gemacht haben, nicht 
ohne Schuld ift. Sie ſprechen nämlich jo, als wäre das Urbild menſch— 
licher Bolltommenheit, nad) dem ſich der Einzelne zu richten hat, in ber 
Bernunft ein für allemal gegeben; wodurch e8 den Schein gewinnt, als 
fünnte diejes Urbild, d. h. der ideale Ehriftus, in ums ganz ebenjo wie jetzt 
vorhanden jein, wenn auch niemals ein Hiftorifcher Chriftus gelebt und ge: 
wirkt hätte. So fteht e8 aber in der Wirklichkeit keineswegs. Die Idee 
menschlicher Bollfommenheit ift, wie andere Ideen, dem menfchlichen Geifte 
zunächſt nur als Anlage mitgegeben, die durd) Erfahrung allmählig ihre Aus- 
bildung erhält. Sie zeigt bei verfchiedenen Völkern, nah Maßgabe ihrer 
Naturbefchaffenheit, ihrer Himatifchen und gefchichtlichen Verhältniffe, eine ver: 
ſchiedene Geftaltung, und läßt uns im Verlauf der Gefchichte einen Fort- 
fchritt bemerken. Der Römer dachte ſich den Menfchen wie er fein foll 
anders als der Grieche, der Yude anders als beide, der Grieche nad) 
Sokrates anders und unftreitig vollkommener als vorher. Jeder ſittlich 
hervorragende Menfch, jeder große Denker, der das handelnde Weſen des 
Menſchen zum Gegenftande feines Forſchens machte, hat in engeren oder 
weiteren Sreijen geholfen, jene „dee zu berichtigen, zu ergänzen, weiter zu 
bilden. Und unter diefen Fortbildnern des Menfchheitsideals fteht in jedem 
alle Jeſus in erfter Yinie. Er hat Züge in dafjelbe eingeführt, die ihm vorher 
fehlten, oder doc) unentwidelt geblieben waren; andere befchränft, die feiner all- 
gemeinen Gültigkeit im Wege ftanden; hat demfelben durch die religiöfe Faſſung, 
die er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Verförperung in feiner eige- 
nen Perfon die lebendigjte Wärme gegeben; während die Religionsgeſellſchaft, 
die von ihm ausging, diefem Ideale die weitefte Verbreitung unter der Menſch— 
heit verichaffte. Freilich ging die Religionsgefellihaft von ganz andern 
Dingen als von der fittlichen Bedeutung ihres Stifterd aus, und brachte 
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diefe daher zunäcjft nichts weniger als rein zur Darftellung — in der em- 
zigen Schrift unferes Neuen Teftaments, die vielleicht von einem unmittel- 
baren Schüler Jeſu herrührt, der Offenbarung Yohannis, lebt ein Chriftus, 
von dem filr das Ideal der Menjchheit wenig zu gewinnen ift; aber bie 
Züge der Duldung, der Milde und Menfchenliebe, die Yejus zu den herrichen- 
den in jenem Bilde gemacht hat, blieben der Menfchheit doch unverloren, 
und find e8 eben gewejen, aus denen alles das, was wir jegt Humanität 
nennen, hervorfeimen fonnte. 

Indeß, fo hoc) immer Jeſus unter denjenigen fteht, welde der Menid- 
heit das, was fie fein fol, veiner und deutlicher vorgebildet haben, jo war 
er doch hierin weder der erfte noch der lette, jondern, wie er in Yrael und 
Hellas, am Ganges und Drus, Borgänger gehabt hat, fo ift er auch nicht 
ohne Nachfolger geblieben, vielmehr ift auch nad) ihm jenes Vorbild nod 
weiter entwidelt, alljeitiger ausgebildet, feine verjchiedenen Züge mehr in's 
Gleichgewicht gegen einander gebracht worden. Es ift nicht zu verfennen, 
daß in dem Mufter, wie e8 Jeſus in Pehre und Leben darftellte, neben der 
vollen Ausgeftaltung einiger Seiten, andere nur ſchwach umriffen, oder auch 
gar nicht angedeutet find. Doll entwidelt findet ſich Alles, was fich auf 
Gottes- und Nächftenliebe, auf Reinheit des Herzens und Lebens der Ein- 
zelnen bezieht: aber ſchon das Leben des Menjchen in der Familie tritt bei 
dem ſelbſt familienlofen Yehrer in den Hintergrund; dem Staate gegemüber 
erfcheint fein Berhältnig als ein lediglich paffives; dem Erwerb ift er mich 
blos für fi), feines Berufs wegen, abgeweirdet, fondern aud) fihtbar abge- 
neigt, und Alles vollends, was Kunſt und jchönen Yebensgenuß betrifft, 
bleibt völlig außerhalb feines Gefichtsfreifes. Daß dieß wejentliche Lücken 
find, daß Hier eine Einfeitigfeit vorliegt, die theils in der jüdiſchen Volls 
thümlichkeit, theil8 in den Zeitverhältniffen, theils in den befonderen Yebens- 
verhältniffen Yeju ihren Grund hat, follte man nicht läugnen wollen, da 
man es nicht läugnen kann. Und die Lücken find nicht etwa der Art, daf 
nur die vollftändige Durchführung fehlte, während der regelnde Grundjag 
gegeben wäre; jondern für den Staat insbejondere, den Erwerb und die 
Kunft Fehlt von vorneherein der rechte Begriff, und es ift ein vergebliches 
Unternehmen, die Thätigfeit des Menfchen als Staatsbürger, das Bemühen 
um Bereicherung und Verſchönerung des Lebens durch Gewerbe und Kunft, 
nad den Borjchriften oder dem Vorbilde Jeſu beftimmen zu wollen. Son— 
dern hier war eine Ergänzung, jowohl aus andern Volfsthümlichkeiten, ale 
aus andern Zeit-, Staats- und Bildungsverhältnifien heraus erforderlid, 
wie fie zum Theil ſchon rückwärts in demjenigen lag, was Griechen und 
Römer in diefer Hinficht vor ſich gebracht hatten, zum Theil aber der 
weiteren Entwidlung der Menfchheit und ihrer Gefchicdhte vorbehalten blieb. 

Doch jchliegen fid) alle diefe Ergänzungen an das von Jeſu Gegebene 
auf's beſte an, wenn man nur erft diefes felbft als eine menjchliche, mithin 
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der Fortbildung jo fühige als bedürftige Errungenschaft begriffen hat. Faßt 
man hingegen Jeſum als den Gottmenſchen, ald das von Gott in die 
Menfchheit hereingeftellte, allgemein und ausſchließlich gültige Mufterbild 
auf, jo muß man natürlich jede Ergänzung diefes Mufters von ſich weifen, 
feine Einfeitigfeit und Unvollftändigfeit zur Regel machen, und gegen alle 
diejenigen Seiten menſchlicher Ihätigfeit, die in demfelben nicht vertreten 
find, ablehnend oder doch nur äuferlich regulirend fid) verhalten. Ya, indem 
neben und über dem von Jeſu dargeftellten fittlichen Mufterbilde er felbft 
als der Gottmenſch ftehen bleibt, an welchen zu glauben noch außer und 
vor der Anerkennung jenes Mufterbildes Pflicht des Menſchen und Be— 
dingung feiner Geligfeit fei, jo wird dadurd) das, worauf eben Alles an- 
fommt, in zweite Pinie zurücdgedrängt, die fittliche Größe Yefu in ihrer 
vollen Wirffamfeit verfiimmert, auch die fittlichen Pflichten, die ihre Geltung 
nur daher haben können, daf fie in der Natur des menschlichen Wejens 
liegen, in das faljche Licht pofitiver göttlicher Gebote geftelt. Darum lebt 
der Kritifer der Ueberzeugung, feinen Frevel an dem Heiligen zu begehen, 
vielmehr ein gutes und nothwendiges Werk zu thun, wenn er alles das— 
jenige, was Jeſum zu einem übermenſchlichen Wefen macht, als wohlge— 
meinten und zunächjt vielleicht auc; wohlthätigen,, in die Yänge aber ſchäd— 
lichen und jett geradezu verderbliden Wahn hinwegräumt, das Bild des 
geſchichtlichen Jeſus im feinen fchlicht menſchlichen Zügen, fo gut es ſich 
noch thun läßt, wiederherftellt, fiir ihr Seelenheil aber die Menfchheit an 
den idealen Chriftus, auf jenes fittliche Mufterbild verweift, an welchen der 
geſchichtliche Jeſus zwar mehrere Hauptzüge zuerft in's Picht geſetzt Hat, 
das aber als Anlage ebenfo zur allgemeinen Mitgift unferer Gattung gehört, 
wie feine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und das Werk 
der gefammten Menjchheit fein kann. 
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